g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 10. septembra 2020*

»Predhodno odlocanje — Carinska unija — Carinski zakonik Unije — Uredba (EU) $t. 952/2013 —
Clen 71(1)(b) — Carinska vrednost — Uvoz elektronskih proizvodov, opremljenih
s programsko opremo®
V zadevi C-509/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Miinchen (finan¢no sodis¢e v Miinchnu, Nemcija) z odlocbo z dne 6. junija 2019, ki je
na Sodisce prispela 4. julija 2019, v postopku
BMW Bayerische Motorenwerke AG
proti
Hauptzollamt Miinchen,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi L. S. Rossi, predsednica senata, F. Biltgen in N. Wahl (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za BMW Bayerische Motorenwerke AG U. Méllenhoff, Rechtsanwalt,
— za Hauptzollamt Miinchen G. Rittenauer, agent,
— za francosko vlado E. Toutain in A.-L. Desjonqueres, agenta,

— za Evropsko komisijo F. Clotuche-Duvieusart in B.-R. Killmann, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLILEU:C:2020:694 1




SopBa z DNE 10. 9. 2020 — Zapeva C-509/19
BMW

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 71(1)(b) Uredbe (EU) $t. 952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269,
str. 1; v nadaljevanju: carinski zakonik).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo BMW Bayerische Motorenwerke AG (v
nadaljevanju: BMW) in Hauptzollamt Miinchen (glavni carinski urad v Miinchnu, Nemcija;
v nadaljevanju: glavni carinski urad) glede upostevanja stroskov razvoja programske opreme, ki jo je
kupec neodplacno dobavil proizvajalcu za uporabo v proizvodnji in prodaji za izvoz blaga, pri dolocitvi
carinske vrednosti.

Pravni okvir

Clen 70 carinskega zakonika, ki se nanasa na metodo carinskega vrednotenja na podlagi transakcijske
vrednosti, v odstavku 1 doloca:

»Primarna osnova za carinsko vrednost blaga je transakcijska vrednost, tj. cena, ki je bila za blago ob
prodaji za izvoz na carinsko obmocdje Unije dejansko placana ali jo je treba placati in je po potrebi
usklajena.”

Clen 71 tega zakonika, naslovljen ,Elementi transakcijske vrednosti“, doloca:

»1. Pri dolo¢anju carinske vrednosti na podlagi ¢lena 70 se dejansko placani ali placljivi ceni [ceni, ki jo
je treba placati] za uvozeno blago pristejejo:

[...]

(b) ustrezno porazdeljena vrednost naslednjega blaga in storitev, kadar jih zagotovi kupec neposredno
ali posredno, brezpla¢no ali po znizani ceni in se uporabijo za izdelavo in prodajo za izvoz
uvozenega blaga, kolikor ta vrednost ni bila vkljucena v dejansko placano ali placljivo ceno [ceno,
ki jo je treba placati]:

(i) materialov, sestavnih delov ter podobnih delov in elementov, vkljucenih v uvozeno blago;

(ii) orodij, matric, kalupov in podobnih predmetov, uporabljenih pri proizvodnji uvozenega blaga;

(iii) materialov, porabljenih pri proizvodnji uvozenega blaga; in

(iv) inZeniringa, razvojnega, umetniskega, oblikovalskega dela ter nacrtov in skic, opravljenih
izven Unije in potrebnih za proizvodnjo uvozenega blaga;

(c) avtorski honorarji in licen¢nine za vrednoteno blago, ki jih mora kupec placati neposredno ali

posredno kot pogoj za prodajo vrednotenega blaga, kolikor ti avtorski honorarji in licencnine niso
vkljuceni v dejansko placano ali placljivo ceno [ceno, ki jo je treba placati];

2. Vsak pribitek k dejansko placani ali placljivi ceni [ceni, ki jo je treba placati] v skladu z odstavkom 1
se doda izklju¢no na podlagi objektivnih in koli¢insko dolocljivih podatkov.

3. Pri dolocanju carinske vrednosti se k dejansko placani ali placljivi ceni [ceni, ki jo je treba placati] ne
sme dodati noben pribitek, razen tistih, ki so predvideni v tem ¢lenu.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba BMW proizvaja vozila, ki vsebujejo krmilne enote. Ti proizvodi izvirajo iz razli¢nih tretjih
drzav, gre pa za vgrajen sistem, ki v vozilih krmili fizicne naprave.

Druzba BMW je sama razvila — ali pa je za razvoj pooblastila podjetja iz Evropske unije — programsko
opremo, ki zagotavlja nemoteno komunikacijo med aplikacijami in sistemi vozila in ki je potrebna za
razlicne tehnicne procese, ki jih prevzame krmilna enota vozila. Druzba BMW je lastnica programske
opreme, zato ji zanjo ni treba placati licen¢nine.

Ta programska oprema je brezpla¢no na voljo proizvajalcem krmilnih enot. Ti jo uporabljajo za
preizkus delovanja pred dobavo krmilnih enot. S porocilom o preizkusu se potrdi, da interakcija med
enoto za krmiljenje in programsko opremo poteka pravilno. Programska oprema prav tako omogoca
ugotoviti, ¢e je do napak prislo pri dobavi, ¢e so posledica prevoza ali so se pojavile ob namestitvi
programske opreme. Celoten postopek je predmet pogodb med druzbo BMW in proizvajalci krmilnih
enot.

Druzba BMW uvaza krmilne enote, ki vkljucujejo programsko opremo, ki jo je proizvajalec namestil na
slednje zunaj Unije, in jih daje v prosti promet v Uniji.

Med carinskim pregledom, ki ga je opravil glavni carinski urad, se je izkazalo, da je druzba BMW za
carinsko vrednost uvozenih krmilnih enot navedla ceno, ki jo je placala proizvajalcem krmilnih enot,
pri kateri niso bili upostevani stroski razvoja programske opreme. Ker je glavni carinski urad menil, da
jih je treba vkljuciti v carinsko vrednost, je z odlo¢bo z odlocbo o odmeri uvoznih dajatev z dne
25. septembra 2018 dolocil carinski dolg v visini 2748,08 EUR za blago, ki je bilo sprosc¢eno v prosti
promet januarja 2018.

Druzba BMW je zoper to odloc¢bo vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu.

V teh okolis¢inah je Finanzgericht Miinchen (finan¢no sodis¢e v Minchnu, Nemcija), ki dvomi
o razlagi ¢lena 71(1)(b) carinskega zakonika v zvezi z uposStevanjem stroskov razvoja programske
opreme in o tem, ali je treba upostevati pogodbene dolocbe, ki zavezujejo uvoznika in proizvajalca, da
bi dolocilo, katero tocko clena 71(1)(b) carinskega zakonika je treba uporabiti za namene popravka
carinske vrednosti v obravnavani zadevi, prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali se stroski razvoja programske opreme, ki je bila izdelana v Uniji in jo je kupec brezpla¢no dal na
voljo prodajalcu ter ki je bila namesc¢ena na uvozeno krmilno enoto, pristejejo transakcijski vrednosti
uvozenega blaga v skladu s ¢lenom 71(1)(b) carinskega zakonika, ¢e niso bili vkljuceni v dejansko
placano ceno ali ceno, ki jo je treba placati za uvozeno blago?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 71(1)(b) carinskega zakonika razlagati tako, da
za doloditev carinske vrednosti uvozenega blaga dovoljuje, da se transakcijski vrednosti tega blaga doda
ekonomska vrednost programske opreme, ki je bila zasnovana v Uniji in ki jo je kupec brezpla¢no dal
na voljo prodajalcu s sedezem v tretji drzavi.

Najprej je treba opozoriti, da je iz clena 70(1) in ¢lena 71(1) carinskega zakonika ter iz sodne prakse
Sodisca razvidno, da je namen carinskega vrednotenja vzpostaviti pravicen, enoten in nevtralen sistem,
ki izkljucuje uporabo arbitrarnih ali fiktivnih carinskih vrednosti. Iz tega sledi, da mora carinska
vrednost odrazati resni¢no ekonomsko vrednost uvozenega blaga in zato upostevati vse elemente tega
blaga, ki imajo ekonomsko vrednost. Tako cena, ki je bila za blago dejansko placana ali jo je treba
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placati, sicer praviloma tvori osnovo za izracun carinske vrednosti, vendar je ta cena dejavnik, ki ga je
treba po potrebi uskladiti, ¢e je to potrebno, da se prepreci dolocitev arbitrarne ali fiktivne carinske
vrednosti (sodba z dne 20. junija 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, tocki 22 in 23 ter
navedena sodna praksa).

Na prvem mestu je treba poudariti, da ¢len 71(1)(b) carinskega zakonika nalaga, da se dejansko placani
ceni ali ceni, ki jo je treba placati za uvozeno blago, pristeje vrednost nekaterih proizvodov ali storitev,
ki jih neposredno ali posredno zagotovi kupec, brezplacno ali po znizani ceni, in se uporabijo pri
proizvodnji ali prodaji za izvoz uvozenega blaga, ¢e ta vrednost ni bila vkljucena v to ceno.

Tako bo moralo predlozitveno sodis¢e ugotoviti, ali so pogoji iz ¢lena 71(1)(b) carinskega zakonika
v sporu, ki poteka pred njim, izpolnjeni, pri ¢emer bo moralo presoditi, ali je treba ekonomsko
vrednost programske opreme pristeti transakcijski vrednosti krmilnih enot, da bi se odrazala njihova
carinska vrednost. Zato bo moralo predlozitveno sodisce ugotoviti, ali to, da ta programska oprema na
eni strani omogoca, da se testira delovanje krmilnih enot, in na drugi strani, da se razisce, ali je prislo
do napak pri dobavi, pri prevozu ali namestitvi te programske opreme, povzroci, da je resni¢na
vrednost krmilnih enot visja od njihove transakcijske vrednosti.

Na drugem mestu, trditve, da clena 71(1)(b) carinskega zakonika ni mogoce uporabiti za ta spor, ker
programska oprema ni navedena na seznamu iz ¢lena 71(1)(b), od (i) do (iv), carinskega zakonika,
medtem ko odstavek 3 istega clena moznost popravka carinske vrednosti omejuje le na elemente,
dolocene v tem ¢lenu, ni mogoce sprejeti.

Sodisce je v zvezi s tem ze imelo priloznost zavrniti trditev, da programska oprema ne spada v nobeno
od kategorij, ki bi lahko bile predmet uskladitve carinske vrednosti, ker je menilo, da je treba ob uvozu
racunalnikov, ki jih je prodajalec opremil s programsko opremo, ki vsebuje enega ali vec¢ operacijskih
sistemov, ki mu jih je brezplacno dal na voljo kupec, za dolocitev carinske vrednosti teh racunalnikov
k njihovi transakcijski vrednosti pristeti vrednost te programske opreme, cCe ta ni bila vklju¢ena
v ceno, ki je bila dejansko placana ali ki jo je treba placati (glej v tem smislu sodbo z dne
16. novembra 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716,
tocke 23, 24 in 37).

Za dolocitev carinske vrednosti uvozenega blaga torej ni pomembno, ali je proizvod, katerega vrednost
je treba dodati, neopredmeteno blago, kot je programska oprema. Iz besedila te dolocbe, ki izrecno
napotuje na ,blago“ ali ,storitve”, je namre¢ razvidno, da njeno podrocje uporabe ni omejeno na
materialne dobrine.

Tako v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ¢lena 71(1)(b)(i) carinskega
zakonika, ki zajema ,, materiale, sestavne dele ter podobne dele in elemente, vklju¢ene v uvozeno blago®,
ni mogoce razlagati tako, da izklju¢uje nematerialne dobrine. Taka izkljucitev ne izhaja niti iz besedila
¢lena 71(1)(b) niti iz sistematike te dolocbe. V skladu s to dolocbo se v carinsko vrednost uvozenega
blaga pristeje vrednost proizvodov, pa tudi storitev, ki izpolnjujejo v njej dolocene pogoje. Razlaga, kot
jo predlaga tozeca stranka v postopku v glavni stvari, bi povzrocila ne le omejitev morebitnih
popravkov carinske vrednosti le na polozaj iz tocke (iv) navedene dolocbe, kadar gre za dodatek
vrednosti storitve, ampak bi tudi zajemala zgolj storitve, ki na eni strani spadajo med ,inZenirska,
razvojna, umetniS$ka in oblikovalska dela ter nacrte in skice” in ki so na drugi strani ,potrebne za
proizvodnjo uvozenega blaga“. Take razlage ni mogoce sprejeti, saj so nematerialne dobrine lahko
zajete tako s ¢lenom 71(1)(b)(i) kot s ¢lenom 71(1)(b)(iv) carinskega zakonika.

Poleg tega za ugotovitev, ali programska oprema spada v tocko (i) ali v tocko (iv) odstavka 1 tega
clena 71, sklep st. 26 iz zbirke besedil o carinski vrednosti, ki ga je sprejel odbor za carinski zakonik iz
¢lena 285 tega zakonika, razlikuje med intelektualnimi storitvami, potrebnimi za izdelavo blaga, ki so
zajete s Clenom 71(1)(b)(iv) carinskega zakonika, in nematerialnimi elementi, ki so bili uvozenemu
blagu dodani za njegovo delovanje in ki niso potrebni za njegovo izdelavo. Po mnenju odbora za
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carinski zakonik so ti elementi kljub temu sestavni del kon¢nih proizvodov, ker so z njimi povezani ali
vanje vgrajeni in omogocajo delovanje teh proizvodov ali ga izboljsujejo. Poleg tega dodajajo novo
funkcionalnost in tako znatno prispevajo k vrednosti uvozenega blaga. Zato po mnenju odbora za
carinski zakonik zanje velja ¢len 71(1)(b)(i) navedenega zakonika.

Sklepi odbora za carinski zakonik pa so, Ceprav niso pravno zavezujo¢i, pomembno sredstvo za
zagotovitev, da carinski organi drzav ¢lanic enotno uporabljajo carinski zakonik, in se lahko Stejejo za
tehtno sredstvo za razlago navedenega zakonika (sodba z dne 9. marca 2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu je treba poudariti, da je Sodisce sicer upostevalo pogodbe med uvoznikom Unije in
tretjiim proizvajalcem, vendar je to storilo, da bi presodilo status ,kupca“ (glej v tem smislu sodbo
z dne 16. novembra 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716,
tocka 29). Nasprotno pa ni mogoce dopustiti, da bi se stranke lahko sklicevale na pogodbena dolo¢ila,
da bi omejile moznosti popravka, dolocene na podlagi ¢lena 71(1)(b) carinskega zakonika, saj bi bila
v nasprotnem primeru krSena sodna praksa, v skladu s katero mora carinska vrednost odrazati
resnicno ekonomsko vrednost uvozenega blaga in zato upostevati vse elemente tega blaga, ki imajo
ekonomsko vrednost (sodba z dne 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, tocka 30
in navedena sodna praksa). Zato popravek carinske vrednosti uvozenega blaga na podlagi
¢lena 71(1)(b) carinskega zakonika temelji na objektivnih merilih in nanj ne morejo vplivati pogodbene
dolocbe.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 71(1)(b)
carinskega zakonika razlagati tako, da za dolocitev carinske vrednosti uvozenega blaga dovoljuje, da se
transakcijski vrednosti tega blaga doda ekonomska vrednost programske opreme, ki je bila zasnovana
v Uniji in ki jo je kupec brezpla¢no dal na voljo prodajalcu s sedezem v tretji drzavi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Clen 71(1)(b) Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije je treba razlagati tako, da za dolocitev carinske vrednosti uvozenega
blaga dovoljuje, da se transakcijski vrednosti tega blaga doda ekonomska vrednost programske

opreme, ki je bila zasnovana v Evropski uniji in ki jo je kupec brezplacno dal na voljo prodajalcu
s sedezem v tretji drzavi.

Podpisi
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