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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 16. julija 2020*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Postopki zaradi insolventnosti —
Uredba (UE) 2015/848 — Clen 3 — Mednarodna pristojnost — Sredi$¢e dolznikovih glavnih interesov —
Posameznik, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti — Izpodbojna domneva, da je
sredisce glavnih interesov tega posameznika kraj njegovega obiCajnega prebivalis¢a —
Ovrzenje domneve — Polozaj, v katerem se edina nepremic¢nina dolznika nahaja zunaj drzave ¢lanice
obicajnega prebivalisca“
V zadevi C-253/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal da Relacdo de Guimardes (pritozbeno sodis¢e v Guimaraesu, Portugalska) z odlo¢bo z dne
14. februarja 2019, ki je na Sodisce prispela 26. marca 2019, v postopku
MH,
NI
proti
0J,
Novo Banco SA,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi S. Rodin, predsednik senata, K. Jiirimde (porocevalka), sodnica, in N. Picarra, sodnik,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa in L. Medeiros, agenti,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in P. Costa de Oliveira, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. aprila 2020

* Jezik postopka: portugalscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (UL 2015, L 141,
str. 19).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med osebama MH in NI ter osebo O] in druzbo Novo Banco
SA v zvezi z zahtevo za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, ki sta jo vlozili prvonavedeni osebi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) $t. 1346/2000

Uredba Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191) je bila razveljavljena in nadomes$cena
z Uredbo 2015/848. V njeni uvodni izjavi 13 je bilo navedeno:

»Za ,sredis¢e dolznikovih glavnih interesov’ mora veljati kraj rednega poslovanja dolznika in je zato
preverljiv za tretje osebe.”

Clen 3(1) Uredbe $t. 1346/2000 je dolocal:

»Sodis¢a drzav ¢lanic, na katerih ozemlju je sredis¢e dolznik[ov]ih glavnih interesov, so pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Pri druzbi ali pravni osebi se, dokler se ne dokaze
nasprotno, domneva, da je srediSce dolznik[ov]ih glavnih interesov registrirani sedez.”

Uredba 2015/848
V uvodnih izjavah 5, 23 in od 27 do 34 Uredbe 2015/848 je navedeno:

»(5) Za pravilno delovanje notranjega trga se je treba izogibati spodbujanju strank k prenosu
premozenja ali sodnih postopkov iz ene drzave clanice v drugo, s cimer se skusa doseci
ugodnejsi pravni polozaj v $kodo vseh upnikov (t. i. izbiranje najugodnejsega sodisca).

(23) Ta uredba omogoca uvedbo glavnih postopkov v primeru insolventnosti v drzavi ¢lanici, v kateri
je sredisce dolznikovih glavnih interesov. Ti postopki imajo univerzalno podrocje uporabe in so
usmerjeni v vkljucevanje celotnega dolznikovega premozenja. Zaradi zascite raznolikosti
interesov ta uredba omogoca uvedbo sekundarnih postopkov v primeru insolventnosti, ki tecejo
vzporedno z glavnimi postopki v primeru insolventnosti. Sekundarni postopki v primeru
insolventnosti se lahko uvedejo v drzavi c¢lanici, v kateri ima dolznik poslovalnico. Ucinki
sekundarnih postopkov v primeru insolventnosti so omejeni na premozenje, ki se nahaja v tej
drzavi. Obvezna pravila o koordinaciji z glavnimi postopki v primeru insolventnosti izpolnjujejo
zahtevo po zagotavljanju enotnosti v Uniji.
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Pred uvedbo postopkov v primeru insolventnosti bi moralo pristojno sodisce po uradni dolznosti
preuditi, ali se sredi$ce dolznikovih glavnih interesov ali poslovalnica dolznika dejansko nahaja na
obmodju njegove pristojnosti.

Pri dolocanju, ali tretje osebe lahko preverijo, kje je sredisce dolznikovih glavnih interesov, bi bilo
treba nameniti posebno pozornost upnikom in njihovemu dojemanju kraja, kjer dolznik posluje.

[...]

Ta uredba bi morala vsebovati ve¢ zascitnih ukrepov za preprecevanje goljufanja ali zlorabe
v smislu izbiranja najugodnejsega sodisca.

Zato bi morale biti domneve, da so registrirani sedez, glavni kraj poslovanja in obicajno
prebivalisce srediSce glavnih interesov, izpodbojne, pristojno sodisce drzave clanice pa bi moralo
skrbno oceniti, ali se sredisce dolznikovih glavnih interesov dejansko nahaja v tej drzavi clanici.
V primeru druzb bi moralo biti mogoce izpodbiti to domnevo, kadar se glavna uprava druzbe
nahaja v drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, v kateri ima druzba registriran sedez, in kadar
celovita ocena vseh relevantnih dejavnikov, na nacin, ugotovljiv s strani tretjih oseb, pokaze, da
se dejansko sredisc¢e upravljanja in nadzora druzbe ter upravljanja njenih interesov nahaja v tej
drugi drzavi clanici. V primeru posameznikov, ki ne opravljajo samostojne poslovne ali poklicne
dejavnosti, bi moralo biti mogoce izpodbiti to domnevo na primer, kadar se vecji del
dolznikovega premozenja nahaja zunaj drzave clanice dolznikovega obicajnega prebivalisc¢a ali
kadar je mogoce ugotoviti, da je bil glavni razlog za selitev dolznikovega premozenja [za selitev
dolznika] vlozitev zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti pod novo pristojnostjo
in kadar bi taksna vlozitev zahteve bistveno Skodovala interesom upnikov, katerih posli
z dolznikom so potekali pred premestitvijo [preselitvijo].

Z istim ciljem preprecevanja goljufanja ali zlorabe v smislu izbiranja najugodnejsega sodisca, se ne
bi smelo domnevati, da je sredisce glavnih interesov v kraju registriranega sedeza,
v posameznikovem glavnem kraju poslovanja ali kraju njegovega obicajnega prebivalis¢a, kadar je
dolznik, ki je druzba, pravna oseba ali posameznik, ki opravlja samostojno poslovno ali poklicno
dejavnost, svoj registrirani sedez ali glavni kraj poslovanja premestil v drugo drzavo clanico
v obdobju treh mesecev pred vlozitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti,
oziroma je dolznik, ki je posameznik, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti,
svoje obicajno prebivalis¢e premestil v drugo drzavo ¢lanico v obdobju Sestih mesecev pred
vlozitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

V vseh primerih, kadar okolis¢ine zadeve zbujajo dvome glede pristojnosti sodis¢a, bi moralo
sodisce zahtevati, da dolznik predlozi dodatna dokazila s katerimi podpre svoje trditve in, kadar
pravo, ki se uporablja za postopke v primeru insolventnosti, to omogoca, dati dolznikovim
upnikom priloznost, da predstavijo svoja stalisca glede pristojnosti.

V primeru, da sodisce, ki odloca o zahtevi za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, ugotovi,
da se sredisce glavnih interesov ne nahaja na ozemlju njegove pristojnosti, ne bi smelo uvesti
glavnega postopka v primeru insolventnosti.

Poleg tega bi moral imeti vsak upnik dolznika na voljo ucinkovito pravno sredstvo zoper
odlocitev, da se uvede postopek v primeru insolventnosti. Posledice vsakr$nega izpodbijanja
odlocitve, da se uvede postopek v primeru insolventnosti, bi moralo urejati nacionalno pravo.”
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Clen 3 te uredbe, naslovljen ,Mednarodna pristojnost®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Sodis¢a drzave clanice, na katere ozemlju je sredis¢e dolznikovih glavnih interesov, so pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti (v nadaljnjem besedilu: glavni postopki v primeru
insolventnosti). Sredisce glavnih interesov je kraj, v katerem dolznik redno posluje in ki ga tretje osebe
lahko preverijo.

V primeru druzbe ali pravne osebe se domneva, ¢e ni dokazano nasprotno, da je kraj registriranega
sedeza sredi$¢e dolznikovih glavnih interesov. Tako se domneva le, ¢e registrirani sedez ni bil preseljen
v drugo drzavo c¢lanico v obdobju treh mesecev pred vlozitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti.

V primeru posameznika, ki opravlja samostojno poslovno ali poklicno dejavnost, se domneva, e ni
dokazano nasprotno, da je sredisCe njegovih glavnih interesov glavni kraj njegovega poslovanja. Tako
se domneva le, ce glavni kraj posameznikovega poslovanja ni bil preseljen v drugo drzavo clanico
v obdobju treh mesecev pred vlozitvijo zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

V primeru katerega koli drugega posameznika se domneva, ¢e ni dokazano nasprotno, da je sredi$ce
njegovih glavnih interesov kraj njegovega obicajnega prebivalis¢a. Tako se domneva le, ¢e obicajno
prebivalisce ni bilo preseljeno v drugo drzavo ¢lanico v obdobju Sestih mesecev pred vlozitvijo zahteve
za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.”

Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

»o>0disce, ki odloca o zahtevi za uvedbo postopka v primeru insolventnosti, po uradni dolznosti preveri,
ali je pristojno na podlagi ¢lena 3. V odloc¢bi o uvedbi postopka v primeru insolventnosti se navede
razloge za dolocitev pristojnosti sodisca, in zlasti, ali pristojnost temelji na ¢lenu 3(1) ali (2).

Clen 7(1) iste uredbe doloca:

,Ce ta uredba ne dolo¢a drugace, se za postopek v primeru insolventnosti in njegove ucinke, uporablja
pravo drzave clanice, na katere ozemlju je bil uveden taksen postopek (v nadaljnjem besedilu: drzava,
v kateri je bil uveden postopek).

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Zakonca HM in NI, ki od leta 2016 prebivata v Norfolku (Zdruzeno kraljestvo), kjer opravljata poklicno
dejavnost kot zaposleni osebi, sta pri portugalskih sodiscih vlozila zahtevo za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti zoper njiju. Prvostopenjsko sodi$¢e, ki mu je bila zadeva predlozena, se je
izreklo za mednarodno nepristojno za odlocanje o tej zahtevi, ker je bilo v skladu s ¢lenom 3(1), Cetrti
pododstavek, Uredbe 2015/848 sredi$ce glavnih interesov tozecih strank iz postopka v glavni stvari kraj
njunega obicCajnega prebivalis¢a, ki je bilo v Zdruzenem kraljestvu, in so bila zato sodisca
zadnjenavedene drzave Clanice pristojna za uvedbo postopka v primeru insolventnosti.

Osebi MH in NI sta zoper sodbo, izdano na prvi stopnji, vlozili pritozbo pri predlozitvenem sodi$¢u in
trdili, da ta sodba temelji na napacni razlagi pravil, dolocenih v Uredbi 2015/848. Sredisce njunih
glavnih interesov naj namre¢ ne bi bilo v kraju njunega obicajnega prebivalis¢a v Zdruzenem
kraljestvu, ampak naj bi bilo na Portugalskem, v drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja edina nepremicnina,
katere lastnika sta, in v kateri naj bi bile izvedene vse transakcije in sklenjene vse pogodbe, ki so
privedle do njunega polozaja insolventnosti. Tudi naj ne bi bilo povezave med njunim obic¢ajnim
prebivalis¢em in dogodki, ki so privedli do njune insolventnosti, saj so se ti v celoti zgodili na
Portugalskem. Osebi MH in NI torej predlagata, naj se portugalska sodi$¢a priznajo za mednarodno
pristojna.
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Predlozitveno sodi$Ce se sprasuje o pravilni razlagi c¢lena 3(1) Uredbe 2015/848 in, natancneje,
o merilih, s katerimi je mogoce ovreci izpodbojno domnevo, ki jo ta dolocba doloca za fizi¢ne osebe,
ki ne opravljajo samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti.

To sodi$¢e namrec navaja, da je glede teh fizi¢nih oseb v uvodni izjavi 30 navedene uredbe navedeno,
da bi moralo biti mogoce izpodbiti to domnevo na primer, kadar se vecji del dolznikovega premozenja
nahaja zunaj drzave clanice dolznikovega obicajnega prebivalisca.

V teh okolis¢inah je Tribunal da Relagdo de Guimaraes (pritozbeno sodi$¢e v Guimaraesu, Portugalska)
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali so v skladu z Uredbo [2015/848] sodis¢a drzave clanice pristojna za uvedbo glavnega postopka
v primeru insolventnosti v zvezi z drzavljanom, cigar edina nepremicnina je v tej drzavi, Ceprav ima ta
drzavljan — pa tudi njegova ozja druzina — obicajno prebivali§¢e v drugi drzavi ¢lanici, v kateri opravlja
poklicno dejavnost kot zaposlena oseba?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z edinim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1), Cetrti pododstavek,
Uredbe 2015/848 razlagati tako, da je domneva, ki jo ta ¢len dolo¢a za doloc¢itev mednarodne
pristojnosti za uvedbo postopka v primeru insolventnosti in v skladu s katero je sredis¢e glavnih
interesov fizicne osebe, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, kraj njenega
obicajnega prebivalisca, ovrzena zgolj zato, ker se edina nepremicnina te osebe nahaja zunaj drzave
¢lanice obicajnega prebivalisca.

Kot izhaja iz ¢lena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe 2015/848, je splosna navezna okoliscina za dolocitev
mednarodne pristojnosti za uvedbo postopka v primeru insolventnosti sredisce dolznikovih glavnih
interesov. V posebnem primeru, ko je dolznik fizicna oseba, ki ne opravlja samostojne poslovne ali
poklicne dejavnosti, ¢len 3(1), Cetrti pododstavek, te uredbe doloc¢a izpodbojno domnevo, da je
sredisce glavnih interesov te osebe kraj njenega obicajnega prebivalisca.

Za odgovor predlozitvenemu sodisCu je na prvem mestu treba pojasniti pomen in obseg pojma
»sredisce glavnih interesov” v smislu navedene uredbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da v skladu z ustaljeno sodno prakso iz zahtev po enotni uporabi
prava Unije in nacela enakosti izhaja, da je treba pojme iz dolo¢be prava Unije, ki za dolocitev svojega
pomena in obsega ne napotuje izrecno na pravo drzav ¢lanic, obicajno v vsej Uniji razlagati avtonomno
in enotno ob upostevanju konteksta dolocbe in cilja zadevne ureditve (sodba z dne 20. oktobra 2011,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Ker ¢len 3(1) Uredbe 2015/848 ne vsebuje nobenega napotila na pravo drzav ¢lanic, je treba pojme iz
tega Clena razlagati avtonomno in enotno. Natancneje, ker je pojem ,sredisce glavnih interesov” lasten
tej uredbi, ga je treba razlagati enotno in neodvisno od nacionalnih zakonodaj (glej po analogiji sodbo
z dne 20. oktobra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, toc¢ka 43 in navedena sodna praksa)

Drugi¢, Sodis¢e je v zvezi s pojmom ,sredis¢e glavnih interesov” iz ¢lena 3(1) Uredbe st. 1346/2000
razsodilo, da je obseg tega pojma pojasnjen v uvodni izjavi 13 te uredbe, v kateri je navedeno, da mora
»[z]a sredisce dolznikovih glavnih interesov [...] veljati kraj rednega poslovanja dolznika in je zato
preverljiv za tretje osebe“. Sodis¢e je sklenilo, da iz te opredelitve izhaja, da je treba sredisce
dolznikovih glavnih interesov opredeliti na podlagi meril, ki so hkrati objektivna in jih tretje osebe
lahko preverijo. Ta objektivnost in moznost, da jih lahko tretje osebe preverijo, sta potrebni, da se
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zagotovita pravna varnost in predvidljivost pri dolocanju sodisc¢a, ki je pristojno za uvedbo glavnega
postopka v primeru insolventnosti (sklep z dne 24. maja 2016, Leonmobili in Leone, C-353/15,
neobjavljen, EU:C:2016:374, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Enako razlago je treba uporabiti za dolocitev pomena in obsega pojma ,sredisce glavnih interesov”
v smislu Uredbe 2015/848. Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 29 sklepnih predlogov,
v okviru te uredbe, s katero je bila razveljavljena in nadomescena Uredba st. 1346/2000, namre¢ ostaja
uporaba objektivnih meril klju¢na za zagotovitev pravne varnosti in predvidljivosti dolocitve pristojnega
sodisca. Poleg tega je namen pravil o mednarodni pristojnosti, ki jih dolo¢a Uredba 2015/848, kot je
navedeno v njeni uvodni izjavi 5, izogibati se spodbujanju strank k prenosu premozenja ali sodnih
postopkov iz ene drzave clanice v drugo, da bi dosegle ugodnejsi pravni polozaj v $kodo vseh upnikov.

V uvodni izjavi 28 te uredbe je v zvezi s tem tudi navedeno koristno pojasnilo, da bi bilo treba pri
doloc¢anju, ali tretje osebe lahko preverijo, kje je srediS¢e dolznikovih glavnih interesov, nameniti
posebno pozornost upnikom in njihovemu dojemanju kraja, kjer dolznik posluje. Uporaba objektivnih
meril, ki jih tretje osebe lahko preverijo za dolocitev sredis¢a dolznikovih glavnih interesov, mora
namre¢ omogocati dolocitev sodisca, s katerim ima dolznik dejansko povezavo, in tako izpolniti
legitimna pricakovanja upnikov.

Zato je treba sredisce dolznikovih glavnih interesov dolociti na podlagi celovite presoje vseh objektivnih
meril, ki jih tretje osebe, zlasti upniki, lahko preverijo in na podlagi katerih je mogoce dolo¢iti dejanski
kraj, v katerem dolznik redno posluje.

Tretji¢, iz besedila ¢lena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe 2015/848 izhaja, da zgornje ugotovitve veljajo
brez razlikovanja za vse dolznike, ne glede na to, ali so to druzbe, pravne osebe ali fizicne osebe. Ta
splosna navezna okolis¢ina za dolocitev mednarodne pristojnosti za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti in pristop, ki temelji na objektivnih merilih, ki jih tretje osebe lahko preverijo, in ga je
treba uporabiti za njeno uporabo, torej a fortiori veljata za fizicne osebe, ki ne opravljajo samostojne
poslovne ali poklicne dejavnosti.

Ob tem je treba pojasniti, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tockah 45 in 49 sklepnih
predlogov, da so uposStevna merila za dolocitev sredi$¢a glavnih interesov fizi¢ne osebe, ki ne opravlja
samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, tista, ki se nanasajo na njen premozenjski in ekonomski
polozaj, kar ustreza kraju, v katerem ta oseba sprejema ekonomske odlocitve in v katerem prejme in
porabi vecino svojih dohodkov, ali kraju, kjer je vecji del njenega premozenja.

Na drugem mestu je treba pojasniti obseg domneve iz ¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe 2015/848.
Iz besedila te dolocbe v povezavi s ¢lenom 3(1), prvi pododstavek, te uredbe izhaja, da ¢e ni dokazano
nasprotno, se domneva, da fizicna oseba, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti,
redno posluje v kraju svojega obicajnega prebivali$¢a, saj obstaja velika verjetnost, da ta kraj ustreza
sredi$¢u njenih glavnih ekonomskih interesov. Iz tega izhaja, da dokler se ta domneva ne ovrze, so za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti zoper navedeno fizicno osebo mednarodno pristojna
sodis¢a drzave clanice, v kateri ima ta oseba obicajno prebivalisce.

Vendar clen 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe 2015/848 doloc¢a, da ta domneva velja le, dokler ni
dokazano nasprotno, v uvodni izjavi 30 te uredbe pa je navedeno, da bi moralo biti mogoce izpodbiti
navedeno domnevo na primer, kadar se vecji del dolznikovega premozenja nahaja zunaj drzave clanice
njegovega obicCajnega prebivali¢a ali kadar je mogoce ugotoviti, da je bil glavni razlog za selitev
dolznika vlozitev zahteve za uvedbo postopka v primeru insolventnosti pod novo pristojnostjo in
kadar bi tak$na vlozitev zahteve bistveno skodovala interesom upnikov, katerih posli z dolznikom so
potekali pred preselitvijo.
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SopBA z DNE 16. 7. 2020 — Zapeva C-253/19
Novo Banco

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 55 sklepnih predlogov, zgolj dejstvo, da so okoliscine,
navedene v tej uvodni izjavi, podane, ne more zadostovati za ovrzenje domneve iz ¢lena 3(1), Cetrti
pododstavek, Uredbe 2015/848.

Ceprav je kraj dolznikovega premozenja eno od meril, ki so objektivna in jih tretje osebe lahko
preverijo ter ki jih je treba upostevati pri dolocitvi kraja, v katerem dolznik redno posluje, pa je to
domnevo mogoce ovreci le na podlagi celovite presoje vseh teh meril. Iz tega sledi, da dejstvo, da se
edina nepremicnina fizicne osebe, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, nahaja
zunaj drzave cClanice njenega obicCajnega prebivalisca, samo po sebi ne more zadostovati za ovrzenje
navedene domneve.

V obravnavanem primeru tozeci stranki iz postopka v glavni stvari pred predlozitvenim sodis¢em tudi
trdita, da Portugalska ni le drzava clanica, v kateri se nahaja njuna edina nepremic¢nina, ampak tudi
drzava clanica, v kateri so bile izvedene transakcije in sklenjene pogodbe, ki so privedle do njunega
polozaja insolventnosti.

V zvezi s tem je treba navesti, da sicer razlog za insolventnost sam po sebi ni uposteven element za
dolocitev sredisc¢a glavnih interesov fizicne osebe, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne
dejavnosti, vendar mora predlozitveno sodi$¢e vseeno upostevati vse elemente, ki so objektivni in jih
tretje osebe lahko preverijo ter ki se nanasajo na njen premozenjski in ekonomski polozaj. V primeru,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, je ta polozaj, kot je bilo opozorjeno v tocki 24 te sodbe, v kraju,
v katerem tozeci stranki iz postopka v glavni stvari sprejemata ekonomske odlocitve in v katerem
prejmeta in porabita vecino svojih dohodkov, ali kraju, kjer je vecji del njunega premozenja.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba na vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1), prvi in Cetrti
pododstavek, Uredbe 2015/848 razlagati tako, da domneva, ki jo ta clen doloca za dolocitev
mednarodne pristojnosti za uvedbo postopka v primeru insolventnosti in v skladu s katero je sredisce
glavnih interesov fizi¢cne osebe, ki ne opravlja samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, kraj
njenega obicajnega prebivali$ca, ni ovrzena zgolj zato, ker se edina nepremic¢nina te osebe nahaja zunaj
drzave Clanice obicajnega prebivalisca.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stali§¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 3(1), prvi in &etrti pododstavek, Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti je treba razlagati tako, da domneva, ki
jo ta clen doloca za dolocitev mednarodne pristojnosti za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti in v skladu s katero je sredisce glavnih interesov fizicne osebe, ki ne opravlja
samostojne poslovne ali poklicne dejavnosti, kraj njenega obicajnega prebivalisca, ni ovrzena
zgolj zato, ker se edina nepremicnina te osebe nahaja zunaj drzave Cclanice obicajnega
prebivalisca.

Podpisi
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