g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 9. julija 2020*

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo potro$nikov —Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Pogodba o hipotekarnem kreditu — Pogoj o omejitvi spremenljivosti obrestne mere (t. i.
pogoj o obrestnem dnu) — Pogodba o novaciji — Odpoved sodnim postopkom zoper pogodbene
pogoje — Nezavezujoca narava“

V zadevi C-452/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel (prvostopenjsko in preiskovalno sodisce st. 3
v Teruelu, Spanija) z odlocbo z dne 26. junija 2018, ki je na Sodisce prispela 11. julija 2018, v postopku
XZ

proti

Ibercaja Banco SA,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, S. Rodin (porocevalec), D. Svéby, sodnika, K. Jiirimée, sodnica,
in N. Picarra, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodna tajnica: L. Carrasco-Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. septembra 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za XZ sprva D. J. Fernandez Yubero, nato J. de la Torre Garcia, R. Lopez Garbayo in M. Pradel
Gonzalo, abogados,

— za Ibercaja Banco SA J. M. Rodriguez Carcamo in A. M. Rodriguez Conde, abogados,
— za Spansko vlado sprva M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, nato L. Aguilera Ruiz, agenta,
— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoledn in C. Valero, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. januarja 2020

* Jezik postopka: $panscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov od 3 do 6 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo XZ in banko Ibercaja Banco SA glede pogojev iz
pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki sta jo sklenili.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 3 Direktive 93/13 doloca:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nepostenega, ce
v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroc¢i znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank.

2. Pogodbeni pogoj Steje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, ce je bil sestavljen
vnaprej in potro$nik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe, zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske
pogodbe.

Dejstvo, da sta se stranki o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem pogoju dogovorili posami¢no, ne
izkljucuje uporabe tega clena za preostalo pogodbo, ce celotna ocena pogodbe pokaze, da gre vendarle
za vnaprej oblikovano tipsko pogodbo.

Ce prodajalec ali ponudnik trdi, da sta se stranki o tipskem pogoju dogovorili posami¢no, nosi dokazno
breme.

3. Priloga vsebuje okvirni in nedokoncani seznam pogojev, ki lahko $tejejo za nepostene.”
Clen 4 te direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7 je treba nepostenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju narave
blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okolis¢ine, ki so obstajale
v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.

2. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe
niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.”

Clen 5 navedene direktive doloca:
»Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni potro$niku, pisni, morajo
biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. V dvomu glede pomena pogoja, prevlada

razlaga, ki je za potrosnika najbolj ugodna. To pravilo o razlagi ne velja v okviru postopkov iz
¢lena 7(2).“
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Clen 6(1) te direktive doloca:

»Drzave clanice dolo¢ijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloCeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 8 Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki
so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov.”

Tocka 1(q) Priloge k tej direktivi, ki vsebuje okvirni in neiz¢rpni seznam pogojev, ki se lahko $tejejo za
nepostene, doloca:

»Pogoji, katerih cilj ali ucinek je:

[...]

(q) izkljucitev ali omejitev potros$nikove pravice do sprozitve pravnega [sodnega] postopka ali drugega
pravnega sredstva [...]“

Spanska zakonodaja

Kraljeva zakonska uredba 1/2007

Direktiva 93/13 je bila v $pansko pravo v bistvu prenesena z Ley 7/1998 sobre condiciones generales de
la contratacién (zakon 7/1998 o splo$nih pogodbenih pogojih) z dne 13. aprila 1998 (BOE $t. 89 z dne
14. aprila 1998, str. 12304), ki je bil skupaj z nekaterimi drugimi dolo¢bami o prenosu razli¢nih direktiv
Unije s podrocja varstva potro$nikov prenovljen z Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (kraljeva zakonska uredba 1/2007 o prenovitvi splo$nega zakona o varstvu
potro$nikov in uporabnikov ter drugih dopolnilnih zakonov) z dne 16. novembra 2001 (BOE st. 287
z dne 30. novembra 2007, str. 49181).

Clen 10 kraljeve zakonske uredbe 1/2007 dolo¢a:
»Vnaprej$nja odpoved pravicam, ki jih ta uredba priznava potrosnikom in uporabnikom, je nicna;
v skladu z doloc¢bami ¢lena 6 Cédigo Civil [(civilni zakonik)] pa so ni¢na tudi dejanja, opravljena za to,

da se obide zakon.”

V ¢lenu 83 kraljeve zakonske uredbe 1/2007 je poleg tega pojasnjeno, da so ,[n]eposteni pogoji ni¢ni
po samem pravu in se $tejejo za neobstojece”.

Civilni zakonik
Clen 1208 civilnega zakonika dolo¢a:

»Novacija je ni¢na, ¢e bi bila ni¢na tudi prvotna obveznost, razen Ce se na razlog ni¢nosti lahko sklicuje
samo dolznik, ali ¢e se s potrditvijo priznajo dejanja, ki so ni¢na od zacetka.”

ECLIL:EU:C:2020:536 3
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Oseba XZ je z javno listino z dne 23. decembra 2011 od investitorja kupila nepremi¢nino po ceni
148.813,04 EUR in je s tem nadomestila tega investitorja kot dolznika za hipotekarni kredit v zvezi
s to nepremic¢nino, ki ga je odobrila kreditna institucija Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén,
ki je postala Ibercaja Banco. Tako je oseba XZ sprejela vse dogovore in pogoje v zvezi s tem
hipotekarnim kreditom (v nadaljevanju: pogodba o hipotekarnem kreditu), kot so bili opredeljeni med
prvotnim dolznikom in kreditno institucijo.

Pogodba o hipotekarnem kreditu je vsebovala pogoj v zvezi z najvi$jo in najnizjo obrestno mero, ki se
je uporabljala za ta kredit, in sicer sta bili doloceni najvi$ja letna obrestna mera ali obrestna kapica
v visini 9,75 % in najnizja letna obrestna mera ali obrestno dno v visini 3,25 %.

Ta pogodba o hipotekarnem kreditu je bila predmet akta o spremembi z dne 4. marca 2014 (v
nadaljevanju: pogodba o novaciji), ki se je med drugim nanasal na obrestno mero, dolo¢eno v pogoju
o obrestnem dnu, pri ¢emer je bila ta znizana na nominalno letno obrestno mero 2,35 %. Poleg tega je
bil v pogodbi o novaciji ta pogoj: ,Stranki potrjujeta veljavnost in izvajanje kredita, menita, da so pogoji
ustrezni, ter se zato izrecno in vzajemno odpovedujeta uveljavljanju kakrsnega koli pravnega sredstva
zoper drugo stranko glede sklenjene pogodbe in njenih pogojev, pa tudi doslej izvedene poravnave in
placila, za katere priznavata, da so ustrezni.“ Oseba XZ je poleg tega z ro¢no napisanim zaznamkom
navedla, da se zaveda in da razume, da ,obrestna mera za kredit nikoli ne bo niZja od nominalne letne
obrestne mere 2,35 %".

Oseba XZ je pri predlozitvenem sodi$¢u, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel
(prvostopenjsko in preiskovalno sodis¢e $t. 3 v Teruelu, Spanija), vlozila tozbo, s katero je predlagala,
naj se ugotovi, da je pogoj o obrestnem dnu, dolo¢en v pogodbi o hipotekarnem kreditu, neposten, in
naj se kreditni instituciji nalozi, naj ¢rta ta pogoj ter ji vrne zneske, ki jih je na podlagi navedenega
pogoja neupraviceno placala od sklenitve tega kredita.

Ker je druzba Ibercaja Banco zahtevkom osebe XZ ugovarjala s pogoji iz pogodbe o novaciji, je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari predlozitvenemu sodis¢u predlagala tudi, naj pojasni, v katerem delu
so pravni akti, s katerimi se spreminja pogodba, zlasti eden od njenih pogojev, na katerega nepostenost
se sklicuje, prav tako ,okuzeni“ s tem pogojem in zato niso zavezujoci v skladu s ¢lenom 83 kraljeve
zakonske uredbe 1/2007.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je druzba Ibercaja Banco po sodbi 241/2013 Tribunal Supremo
(vrhovno sodi$c¢e, Spanija) z dne 9. maja 2013, s katero so bili pogoji o obrestnem dnu iz hipotekarnih
pogodb razglaseni za ni¢ne, ker niso bile izpolnjene zahteve po jasnosti in preglednosti, zacela postopek
ponovnih dogovorov o teh pogojih v pogodbah o hipotekarnem kreditu, ki jih je odobrila. Vendar to
sodis¢e dvomi, da so ponovni dogovori o nepostenem pogoju v skladu z nacelom iz clena 6(1)
Direktive 93/13, v skladu s katerim neposteni pogoji za potrosnika niso zavezujoci.

Poleg tega predlozitveno sodi$Ce navaja, da pogodba o novaciji ne bi izpolnjevala pogojev za ,preizkus
preglednosti®, ki ga je dolocilo Tribunal Supremo (vrhovno sodisce). To sodisce v postopku v glavni
stvari izpostavlja zlasti znatno neravnotezje med pravicami in obveznostmi, dolocenimi v $kodo
kreditojemalca, neobvestitev o izgubah, ki bi jih ta lahko utrpel zaradi uporabe novega pogoja
o obrestnem dnu, in nezmoznost kreditojemalca, da bi poplacal izgube, ki so tako nastale po tem, ko
se je odpovedal kakrsnemu koli sodnemu postopku zoper upnisko kreditno institucijo.
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20 V teh okolisc¢inah je Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (prvostopenjsko in
preiskovalno sodisce $t. 3 v Teruelu) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo
ta vprasanja:

»1. Ali je treba nacelo, da ni¢ni pogoji ne zavezujejo (¢len 6 [Direktive 93/13]), razsiriti tudi na poznejse
pogodbe in pravne posle glede teh pogojev, kot je pogodba o novaciji?

In ali je mogoce glede na to, da absolutna ni¢nost pomeni, da navedeni pogoj ni nikoli obstajal
v pravno-finan¢nem zivljenju pogodbe, sklepati, da poznejsi pravni akti in njihovi ucinki na
navedeni pogoj, torej pogodba o novaciji, prav tako izginejo iz pravne resnic¢nosti in jih je treba
Steti za neobstojece in brez vsakr$nega ucinka?

2. Ali so lahko dokumenti, s katerimi se spremenijo ali uskladijo pogoji, o katerih se stranki nista
dogovorili in za kater[e] je verjetno, da ne bi prestalli] nadzora zaradi nepostenosti in
nepreglednosti, del splo$nih pogojev poslovanja v smislu dolocb ¢lena 3 [Direktive 93/13] in so
nicni iz istih razlogov kot prvotni dokumenti, ki so bili predmet novacije ali poravnave?

3. Ali mora biti odpoved sodnim postopkom, ki je dolo¢ena v pogodbi o novaciji, prav tako ni¢na, ker
v pogodbah, ki so jih podpisale stranke, ni bilo informacij, iz katerih bi stranke lahko razbrale, da
gre za ni¢ni pogoj, niti informacij o denarju ali finan¢nem znesku, do katerega so upravicene
zaradi vracila za obresti, ki so jih placale zaradi ,pogoja o obrestnem dnu®?

Tako se izkaze, da se stranka odpove sodnim postopkom, ne da bi jo banka obvestila, cemu se
odpoveduje [ali] koliksnemu znesku se odpoveduje.

4. Ce se pogodba o novaciji presoja glede na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije ter ¢len 3(1) in
¢len 4(2) Direktive 93/13, ali novi pogoj o obrestnem dnu ponovno ne izpolnjuje zahteve po
preglednosti in banka ponovno ne izpolnjuje meril preglednosti, dolocenih v (sodbi Tribunal
Supremo (vrhovno sodis¢e)) z dne 9. maja 2013, ter ne obvesti stranke o resni¢cnem finan¢nem
strosku navedenega pogoja v [njeni hipoteki], tako da bi bila seznanjena z obrestno mero (in
posledi¢nim obrokom), ki bi jo morala placati v primeru uporabe novega pogoja o obrestnem dnu,
in z obrestno mero (in posledi¢nim obrokom), ki bi jo morala placati, ¢e se ne bi uporabil pogoj
o obrestnem dnu in bi se uporabila obrestna mera, dogovorjena v pogodbi o hipotekarnem kreditu
brez omejitve navzdol?

Drugace povedano, ali bi morala financ¢na institucija, ko vsili tako imenovani dokument o novaciji
,pogojev o obrestnem dnu’, presojati preglednost, kakor je doloceno v ¢lenu 3(1) in clenu 4(2)
Direktive [93/13], ter potro$nika obvestiti o znesku, za katerega je bil oskodovan zaradi uporabe
,pogojev o obrestnem dnu’, ter o obrestih, ki veljajo v primeru neobstoja navedenih pogojev, ter
Ce tega ne stori, ali je to prav tako razlog za ni¢nost teh dokumentov?

5. Ali se lahko dolo¢be o sodnih postopkih iz splo$nih pogojev poslovanja v zvezi s pogodbo
o novaciji, s katero se spremeni posojilo, po svoji vsebini Stejejo za neposten pogoj v smislu
¢lena 3(1) v povezavi s prilogo o nepostenih pogojih in zlasti s tocko 1(q) te priloge, ker omejujejo
pravico potro$nikov do uveljavljanja pravic, ki lahko nastanejo ali se pojavijo po podpisu pogodbe,
kot se je zgodilo z moznostjo zahtevati vracilo placanih obresti v celoti (na podlagi sodbe Sodis¢a
[...] z dne 21. decembra 2016)?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem za predhodno odlocCanje v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotuje temu, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, katerega nepostenost se lahko sodno ugotovi, lahko
veljavno predmet pogodbe o novaciji med tem prodajalcem ali ponudnikom in tem potro$nikom,
s katero se zadnjenavedeni odpove u¢inkom razglasitve nepostenosti tega pogoja.

Spomniti je treba, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 dolocijo, da neposteni
pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno
z nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potro$nika (sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 53).

Tako je treba za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za nepostenega, naceloma Steti, da ni nikoli obstajal,
tako da ne sme imeti ucinkov za potros$nika (sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in
drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 61).

Zato se mora nacionalno sodi$ce v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 vzdrzati uporabe nepostenih
pogojev, zato da ti ne bi imeli zavezujoc¢ih uc¢inkov za potrosnika, razen Ce ta temu nasprotuje (sodba
z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

Vendar iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da pravica do ucinkovitega varstva potro$nika vkljucuje pravico,
da posameznik svojih pravic ne uveljavlja, tako da je treba glede na okolis¢ine primera upostevati voljo,
ki jo potrosnik izrazi, kadar ta kljub temu, da ve, da neposten pogoj ni zavezujo¢, nasprotuje njegovi
izkljucitvi, s ¢imer po predhodni seznanitvi poda svobodno privolitev k zadevnemu pogoju (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. aprila 2016, Sales Sinués in Drame Ba, C-381/14 in C-385/14, EU:C:2016:252,
tocka 25).

Direktiva 93/13 namre¢ doloca le, da je sistem varstva proti uporabi nepostenih pogojev s strani
ponudnikov ali prodajalcev, ki je bil uveden v korist potro$nikov, obvezen. Zato, ¢e potros$nik ne Zeli
uveljavljati tega sistema varstva, se ta ne uporabi (sodba z dne 3. oktobra 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, tocka 54).

Dolznost nacionalnega sodisca je tako, da po potrebi uposteva voljo, ki jo je izrazil potrosnik, kadar ta
kljub temu, da ve, da neposten pogoj ni zavezujo¢, izrazi nasprotovanje njegovi izkljucitvi, s ¢cimer po
predhodni seznanitvi poda svobodno privolitev k temu pogoju (glej v tem smislu sodbo z dne
21. februarja 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, tocka 35).

Zato je treba podobno in kot je v bistvu poudaril generalni pravobranilec v tockah od 39 do 42
sklepnih predlogov, priznati, da se potro$nik lahko odpove sklicevanju na nepostenost pogoja v okviru
pogodbe o novaciji, s katero se potrosnik odpove u¢inkom ugotovitve nepostenosti takega pogoja, ce ta
odpoved izhaja iz svobodne privolitve po predhodni seznanitvi.

Vendar je — kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 25 te sodbe — mogoce odpoved potrosnika, da
bi se skliceval na ni¢nost nepostenega pogoja, upostevati le, ¢e bi se ta potrosnik ob tej odpovedi
zavedal nezavezujoCe narave tega pogoja in posledic, ki iz tega izhajajo. Le v tem primeru je mogoce
Steti, da njegov pristop k novaciji takega pogoja temelji na svobodni privolitvi po predhodni seznanitvi
ob upostevanju zahtev, dolo¢enih v ¢lenu 3 Direktive 93/13, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.
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Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na prvo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1)
Direktive 93/13 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, katerega nepostenost se lahko sodno ugotovi, lahko
predmet pogodbe o novaciji med tem prodajalcem ali ponudnikom in tem potro$nikom, s katero se
potrosnik odpove u¢inkom ugotovitve nepostenosti tega pogoja, ¢e ta odpoved izhaja iz potrosnikove
svobodne privolitve po predhodni seznanitvi, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) in (2) Direktive
93/13 razlagati tako, da je za pogoj v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s potro$nikom
zaradi spremembe potencialno nepostenega pogoja iz prej$nje pogodbe, sklenjene med njima, ali za
ureditev posledic nepostenosti tega drugega pogoja, mogoce Steti, da ni bil posami¢no dogovorjen in
da se glede na okoliscine primera razglasi za nepostenega.

Spomniti je treba, da se v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 93/13 nadzor nad nepostenostjo pogoja
v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, nanasa na pogoje, o katerih se
stranki nista dogovorili posamic¢no.

Clen 3(2) te direktive doloc¢a, da se pogodbeni pogoj Steje za pogoj, o katerem se stranki nista
dogovorili posami¢no, ce ga je prodajalec ali ponudnik sestavil vnaprej in potros$nik zato ni mogel
vplivati na njegovo vsebino, kot je zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske pogodbe. Glede tega je
Sodisce ze razsodilo, da je pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, tisti, ki je oblikovan
za splo$no uporabo (sodba z dne 15. januarja 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, tocka 31).

Ti pogoji pa so lahko izpolnjeni tudi glede pogoja, katerega namen je spremeniti potencialno neposteni
pogoj iz prejsnje pogodbe, sklenjene med istima strankama, ali urediti posledice nepostenosti tega
drugega pogoja. Okolis¢ina, da je namen novega pogoja spremeniti prej$nji pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili posami¢no, sama po sebi ne odvezuje nacionalnega sodis¢a od obveznosti preveriti, ali
potro$nik dejansko ni mogel vplivati na vsebino tega novega pogoja v smislu ¢lena 3(2) Direktive 93/13.

V postopku v glavni stvari mora predlozitveno sodi$ce pri ugotavljanju, ali je potrosnik lahko vplival na
vsebino pogoja, upostevati vse okoliscine, v katerih je bil tak pogoj predlozen potrosniku.

V obravnavanem primeru bi lahko okolisc¢ina, da je sklenitev pogodbe o novaciji iz postopka v glavni
stvari del splo$ne politike ponovnih dogovorov o pogodbah o hipotekarnih kreditih — ki so bile
sklenjene po spremenljivi obrestni meri in ki vkljucujejo pogoj o obrestnem dnu - ki jo je druzba
Ibercaja Banco zacela na podlagi sodbe Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) 241/2013 z dne 9. maja
2013, pomenila indic, da oseba XZ ni mogla vplivati na vsebino novega pogoja o obrestnem dnu.

Enako velja za dejstvo, da po navedbah predlozitvenega sodis¢a banc¢na institucija osebi XZ ni
predlozila kopije pogodbe in ji ni dovolila, da bi jo odnesla s seboj za to, da bi se seznanila z njo.

Nikakor okoli$¢ina, da je oseba XZ pred podpisom pogodbe o novaciji z ro¢no napisanim zaznamkom
navedla, da je razumela mehanizem pogoja o obrestnem dnu, sama po sebi ne omogoca ugotovitve, da
je bil ta pogoj predmet posami¢nega dogovora in da je potro$nik dejansko lahko vplival na vsebino
navedenega pogoja.

Iz zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je treba na drugo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je
treba clen 3(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da se za pogoj v pogodbi, ki jo je prodajalec ali
ponudnik sklenil s potro$nikom zaradi spremembe potencialno nepostenega pogoja iz prej$nje
pogodbe, sklenjene med njima, ali za ureditev posledic nepostenosti tega drugega pogoja, lahko Steje,
da ni bil posami¢no dogovorjen, in se glede na okolis¢ine primera razglasi za neposten.
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Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1), ¢len 4(2) in clen 5
Direktive 93/13 razlagati tako, da zahteva po preglednosti, ki je prodajalcu ali ponudniku nalozena na
podlagi teh doloc¢b, pomeni, da mora prodajalec ali ponudnik, kadar s potrosnikom sklene pogodbo
o hipotekarnem kreditu s spremenljivo obrestno mero, ki dolo¢a pogoj o obrestnem dnu, potrosniku
zagotoviti informacije, potrebne za razumevanje ekonomskih posledic, ki za tega potrosnika ob
sklenitvi te pogodbe izhajajo iz mehanizma, uvedenega s tem pogojem o obrestnem dnu.

V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 93/13/EGS pogoj iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, o katerem se ta nista dogovorila posamicno, velja za nepostenega, ce
v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno in neupravi¢eno neravnotezje
v pravicah in obveznostih strank iz te pogodbe.

V skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 93/13 pa se presoja nepostenosti pogojev ne nanasa niti na
opredelitev glavnega predmeta te pogodbe niti na ustreznost med ceno in placilom za izmenjane
storitve ali blago, ¢e so pogoji ,v jasnem in razumljivem jeziku®.

Clen 5 navedene direktive poleg tega doloca, da ¢e so vsi ali nekateri pogoji navedene pogodbe, ki so
ponujeni potro$niku, pisni, morajo biti ti pogoji vedno sestavljeni ,v jasnem, razumljivem jeziku®.

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da zahteve po preglednosti iz ¢lena 4(2) in ¢lena 5 Direktive 93/13 ni
mogoce zoziti zgolj na formalno in slovni¢no razumljivost zadevnega pogoja. Ker sistem varstva, ki se
izvaja z navedeno direktivo, temelji na zamisli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika
v podrejenem polozaju zlasti glede ravni obvescenosti, je treba to zahtevo po jasnem in razumljivem
oblikovanju pogodbenih pogojev in s tem preglednosti, ki jo nalaga ta direktiva, razlagati $iroko (sodba
z dne 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, tocka 50).

Zato zahteva, da mora biti pogodbeni pogoj sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku, pomeni, da sta
v pogodbi tudi pregledno pojasnjena konkretno delovanje mehanizma, v katerega spada zadevni pogoj,
ter Ce je to primerno, povezava med tem mehanizmom in mehanizmom, dolo¢enim z drugimi pogoji,
tako da lahko ta potro$nik na podlagi natanc¢nih in razumljivih meril presodi, kaksne so ekonomske
posledice, ki iz tega izhajajo zanj (sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 45).

Glede pogodbe o hipotekarnem kreditu mora nacionalno sodi$¢e v zvezi s tem opraviti potrebna
preverjanja glede na vse upostevne dejanske elemente, med katerimi sta oglasevanje in obvescanje, ki
ju posojilodajalec zagotovi v okviru dogovorov o pogodbi. Natanc¢neje, nacionalno sodis¢e mora ob
upostevanju vseh okoliscin, ki so obstajale v casu sklenitve pogodbe, preuciti, ali je bil potrosnik
obvescen o vseh elementih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti in na podlagi katerih
lahko presodi predvsem skupne stroske svojega kredita. Pri tej presoji ima na eni strani pomembno
vlogo vprasanje, ali so dolocbe v jasnem in razumljivem jeziku, tako da povprec¢ni potrosnik lahko
presodi tak stro$ek, in na drugi strani okolisCina, povezana z nenavedbo zadevnih informacij
v pogodbi o kreditu, ki so glede na naravo blaga in storitev, ki so predmet pogodbe, bistvene (sodba
z dne 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, tocka 52).

Zlasti je za potrosnika bistveno, da je pred sklenitvijo take pogodbe seznanjen s pogodbenimi pogoji in
posledicami te sklenitve. Potrosnik se zlasti na podlagi te informacije odloci, ali se Zeli zavezati s pogoji,
ki jih je vnaprej sestavil prodajalec oziroma ponudnik (sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, toc¢ka 50 in navedena sodna
praksa).
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Poleg tega je treba presojo nepostenosti pogodbenega pogoja opraviti glede na trenutek, ko je bila
zadevna pogodba sklenjena, pri Cemer je treba upostevati vse okolisCine, ki bi jih prodajalec ali
ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale na poznejse izvajanje navedene
pogodbe, ker pogodbeni pogoj lahko pomeni neravnotezje med strankami, ki se pokaze Sele med
izpolnjevanjem pogodbe (sodba z dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 54).

Zato je treba to, ali prodajalec ali ponudnik izpolnjuje zahtevo po preglednosti iz clena 4(2) in Clena 5
Direktive 93/13, presojati glede na elemente, ki so mu bili na voljo na dan sklenitve pogodbe, ki jo je
sklenil s potro$nikom.

Natancneje, v zvezi s pogojem o obrestnem dnu, dolocenim v pogodbi o posojilu z nespremenljivo
obrestno mero, je treba poudariti, da so finan¢ne posledice mehanizma omejitve sprememb obrestne
mere navzdol nujno odvisne od razvoja referencnega indeksa, na podlagi katerega se taka obrestna
mera izracuna.

V teh okolis¢inah mora biti zadevnemu potro$niku omogoceno, da razume ekonomske posledice, ki
zanj izhajajo iz takega pogoja (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2019, GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Vendar glede pogoja, ki pomeni omejitev nihanj spremenljive obrestne mere, izracunane na podlagi
indeksa, navzdol, natanc¢ne vrednosti te obrestne mere res ni mogoce dolociti v kreditni pogodbi za
njeno celotno trajanje. Tako od prodajalca ali ponudnika ni mogoce zahtevati predlozitve natan¢nih
informacij o finan¢nih posledicah, povezanih z spremembami obrestne mere med trajanjem pogodbe,
ker so te spremembe odvisne od prihodnjih dogodkov, ki niso predvidljivi in niso odvisni od volje tega
prodajalca ali ponudnika. Natancneje, uporaba spremenljive obrestne mere Ze po svoji naravi povzroci
nihanje zneskov prihodnjih obrokov, tako da navedeni prodajalec ali ponudnik ne more pojasniti
natan¢nega vpliva uporabe pogoja o obrestnem dnu za te prihodnje obroke.

Kljub temu ostaja dejstvo, da je Sodisce glede hipotekarnih kreditov po spremenljivih obrestnih merah
razsodilo, da je predlozitev informacij o preteklem gibanju indeksa, na podlagi katerega se ta obrestna
mera izracuna, $e posebej uposteven element (glej v tem smislu sodbo z dne 3. marca 2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, tocka 56).

Na podlagi takih informacij lahko namrec potro$nik glede na pretekla nihanja razume moznost, da ne
bo mogel izkoristiti obrestnih mer, nizjih od obrestnega dna, ki mu je ponujeno.

Glede zneskov, ki bi se jim potrosnik odpovedal s pristopom k novemu pogoju o obrestnem dnu in ki
ustrezajo razliki med zneski, ki jih je potrosnik placal na podlagi prvotnega pogoja o obrestnem dnu, in
zneski, ki bi jih potro$nik moral placati, ¢e ne bi bilo pogoja o obrestnem dnu, je treba poudariti, da te
zneske povprec¢ni potrosnik, ki je obicajno obve$Cen in razumno preudaren, naceloma lahko zlahka
doloci, ¢e je lahko imel na voljo vse potrebne podatke od prodajalca ali ponudnika, v obravnavanem
primeru od banc¢ne institucije, ki ima glede tega potrebno strokovno znanje in izku$nje.

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na cetrto postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 3(1), ¢len 4(2) in ¢len 5 Direktive 93/13 razlagati tako, da zahteva po preglednosti, ki je
prodajalcu ali ponudniku nalozena na podlagi teh dolocb, pomeni, da mora biti potro$niku ob
sklenitvi pogodbe o hipotekarnem kreditu s spremenljivo obrestno mero, s katero je dolocen pogoj
o obrestnem dnu, omogoceno, da razume ekonomske posledice, ki zanj izhajajo iz mehanizma,
uvedenega s tem pogojem o obrestnem dnu, med drugim z dajanjem na voljo informacij o preteklem
gibanju indeksa, na podlagi katerega se izracuna obrestna mera.
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Tretje in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in petim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba ¢len 3(1) v povezavi s tocko 1(q) Priloge in ¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da je
treba pogoj v pogodbi o novaciji, ki spreminja pogoj iz prej$nje pogodbe in s katerim se prodajalec ali
ponudnik in potro$nik medsebojno odpovedujeta sodnemu postopku za uveljavljanje zahtevkov, ki se
med drugim nanasajo tako na prvotni pogoj, ki je bil spremenjen s to pogodbo o novaciji, kot tudi na
novacijski pogoj, Steti za ,,neposten”.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta se druzba Ibercaja Banco in oseba XZ s pogodbo o novaciji
dogovorili o znizanju obrestne mere iz pogoja o obrestnem dnu, ki se je uporabljala na podlagi
pogodbe o hipotekarnem kreditu, in o vzajemni odpovedi sodnim postopkom v zvezi s starim in
novim pogojem o obrestnem dnu.

Ce je tak pogoj o odpovedi dolo¢en v okviru pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom, lahko nacionalno sodi$ce ugotovi nepostenost tega pogoja v okviru preizkusa, dolo¢enega
v ¢lenu 3 Direktive 93/13, ¢e se stranki o navedenem pogoju nista dogovorili posamic¢no in ob
upostevanju mej iz Clena 4(2) te direktive.

Kot je razvidno iz ¢lena 3(1) navedene direktive, pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili
posamicno, velja za neposStenega, Ce v nasprotju z zahtevo dobre vere v skodo potro$nika povzroci
znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

Nacionalno sodi$¢e mora preveriti, ali je treba pogodbene pogoje, o katerih odloc¢a, opredeliti kot
nepostene, pri cemer v skladu s clenom 4(1) te direktive naceloma uposteva vse okolis¢ine zadeve
(sodba z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Escobedo Cortés, C-96/16 in C-94/17,
EU:C:2018:643, tocka 66).

Nacionalno sodisce mora ugotoviti, ali pogoj ob upostevanju okolis¢in obravnavanega primera ustreza
zahtevam dobre vere, uravnotezenosti in preglednosti. Sodis¢e pa je pristojno, da iz dolo¢b Direktive
93/13 dolo¢i merila, ki jih to nacionalno sodisce lahko ali mora uporabiti pri taki presoji (sodba z dne
28. julija 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, tocka 65).

Iz besedila ¢lena 3(3) Direktive 93/13 izhaja, da Priloga k tej direktivi vsebuje okvirni in neiz¢rpni
seznam pogojev, ki jih je mogoce S$teti za nepostene. Tocka 1(q) te priloge se kot na pogoje, ki jih je
mogoce Steti za take, nanasa na pogoje, katerih cilj ali ucinek je ,izkljucitev ali omejitev potrosnikove
pravice do sprozitve pravnega [sodnega] postopka ali drugega pravnega sredstva“.

Poleg tega dejstvo, da se prodajalec ali ponudnik in potro$nik medsebojno odpovedujeta sodnim
postopkom v zvezi s pogodbenim pogojem, ni ovira za to, da nacionalno sodi$¢e preuci nepostenost
takega pogoja, ¢e ima navedeni pogoj lahko zavezujoce ucinke za potro$nika.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da sta se druzba Ibercaja Banco in
oseba XZ s pogodbo o novaciji dogovorili, prvi¢, za znizanje obrestne mere iz pogoja o obrestnem
dnu, ki se je uporabljala na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, in drugi¢, o vzajemni odpovedi
sodnim postopkom v zvezi s starim in novim pogojem o obrestnem dnu.

Na prvem mestu je treba glede odpovedi osebe XZ, da pred nacionalnim sodi$¢em uveljavlja svoje
zahtevke v zvezi s prvotnim pogojem o obrestnem dnu, poudariti, da — kot je razvidno iz toc¢k od 25
do 28 te sodbe — Direktiva 93/13 sama po sebi ne nasprotuje temu, da se potro$nik pogodbeno odpove
ugodnosti, ki bi jo lahko imel na podlagi ugotovitve nepostenosti pogodbenega pogoja, ¢e ta odpoved
temelji na svobodni privolitvi po predhodni seznanitvi.
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Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 70 do 73 sklepnih predlogov, je treba
odpoved sodnim postopkom, ce je doloCena v sporazumu, kot je poravnava, katere predmet je
reSevanje spora med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, razlikovati od vnaprej$nje odpovedi
kakr$nemu koli sodnemu postopku, vkljucene v pogodbo, sklenjeno med potro$nikom in prodajalcem
ali ponudnikom, kot je navedeno v tockah 75 in 76 te sodbe.

Vendar pogoj, ki dolo¢a vzajemno odpoved vsem sodnim postopkom v okviru sporazuma o resevanju
spora, ki je nastal med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom glede veljavnosti pogodbenega
pogoja med tema strankama, lahko spada v glavni predmet sporazuma v smislu ¢lena 4(2) Direktive
93/13 in zato ne spada v presojo morebitne nepostenosti, Ce je napisan v jasnem in razumljivem
jeziku, pri cemer mora tako presojo opraviti nacionalno sodisce.

V obravnavanem primeru predlozitveno sodi$¢e meni, da oseba XZ ni dobila zadostnih informacij
glede nepostenosti prvotnega pogoja o obrestnem dnu in zneskov, do vracila katerih bi bila upravic¢ena
iz naslova zneskov, ki jih je neupravi¢eno placala na podlagi tega pogoja.

Kot je razvidno iz tocke 48 te sodbe, je treba presojo nepostenosti pogoja iz pogodbe, sklenjene med
prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, opraviti glede na trenutek sklenitve te pogodbe, pri
cemer je treba upostevati vse okoliscine, ki bi jih ta prodajalec ali ponudnik lahko poznal v tistem
trenutku in ki bi lahko vplivale na poznejse izvajanje navedene pogodbe, ker pogodbeni pogoj lahko
pomeni neravnotezje med pogodbenimi strankami, ki se pokaze $ele med izpolnjevanjem te pogodbe.

Ceprav mora predlozitveno sodiic¢e preuciti, katere informacije je imela druzba Ibercaja Banco na dan
sklenitve pogodbe o novaciji, pa je treba poudariti, da je bila v skladu z informacijami, ki jih ima na
voljo Sodisce, ta pogodba sklenjena 4. marca 2014. Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je v sodbi
241/2013 z dne 9. maja 2013 v okviru postopka, ki so ga zacela zdruzenja potrosnikov, razsodilo, da
pogoji o obrestnem dnu, doloceni v pogodbah o hipotekarnem kreditu, naceloma ne izpolnjujejo
zahtev po jasnosti in preglednosti in jih je zato mogoce razglasiti za nepostene. Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) je s tem omejilo ucinke ugotovitve ni¢nosti takih pogojev za v prihodnje. Vendar je
Sodisce Sele s sodbo z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi (C-154/15, C-307/15 in
C-308/15, EU:C:2016:980), razsodilo, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje taki omejitvi.

Zato Ceprav je bila na eni strani nepostenost prvotnega pogoja o obrestnem dnu, ki povezuje osebo XZ
in druzbo Ibercaja Banco, mogoca ob sklenitvi pogodbe o novaciji, kaze, da ni $lo za gotovo dejstvo, saj
ta nepostenost med strankama te pogodbe ni bila ugotovljena v okviru sodnega postopka.

Na drugi strani druzba Ibercaja Banco na podlagi pravnega stanja ob sklenitvi pogodbe o novaciji
o¢itno ni mogla vedeti, da obstoj nepoStenega pogoja o obrestnem dnu utemeljuje pravico do
celotnega vracila zneskov, ki so bili neupravi¢eno placani zaradi tega pogoja.

V teh okolis¢inah bo moralo predlozitveno sodisce presoditi stopnjo gotovosti, ki je obstajala ob
sklenitvi pogodbe o novaciji glede nepostenosti prvotnega pogoja o obrestnem dnu, da bi ugotovilo
obseg informacij, ki jih je morala druzba Ibercaja Banco zagotoviti osebi XZ na podlagi zahteve po
preglednosti, ki jo je imela pri predlozitvi pogoja o odpovedi sodnim postopkom, in ali je oseba XZ
lahko razumela pravne posledice, ki so zanjo izhajale iz tega.

Na drugem mestu je treba glede odpovedi strank iz spora o glavni stvari svojim zahtevkom v zvezi
z novim pogojem o obrestnem dnu pred nacionalnim sodiS¢em poudariti — kot je generalni
pravobranilec navedel v tockah 43 in 44 sklepnih predlogov — da se potrosnik ne more veljavno
zavezati odpovedi sodnemu varstvu za v prihodnje in pravicam, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13.
Po definiciji namre¢ ne more razumeti posledic svojega pristopa k takemu pogoju glede sporov, do
katerih lahko pride v prihodnje.
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Glede tega je treba spomniti, da je ¢len 6(1) Direktive 93/13, v skladu s katerim drzave ¢lanice dolocijo,
da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor
je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika, zavezujo¢ (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15,
EU:C:2016:980, tocka 55). Priznanje moznosti, da se potrosnik vnaprej odpove pravicam, ki jih ima na
podlagi sistema varstva, ki je uvedeno s to direktivo, pa bi bilo v nasprotju z zavezujo¢o naravo te
dolocbe in bi ogrozilo ucinkovitost tega sistema.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je treba na tretje in peto postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 3(1) v povezavi s toc¢ko 1(q) Priloge in ¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da:

— je pogoj, dolocen v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom za resitev
obstojecega spora, s katerim se ta potro$nik odpove uveljavljanju zahtevkov pred nacionalnim
sodis¢em, ki bi jih lahko uveljavljal, ¢e tega pogoja ne bi bilo, mogoce opredeliti kot ,neposten®,
zlasti ¢e navedeni potrosnik ni mogel imeti na voljo upostevnih informacij, na podlagi katerih bi
lahko razumel pravne posledice, ki iz tega izhajajo zanj;

— pogoj, s katerim se isti potrosnik v zvezi s prihodnjimi spori odpove sodnim postopkom na podlagi
pravic, ki jih ima v skladu z Direktivo 93/13, za potrosnika ni zavezujoc.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih
pogodbah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni med
prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, katerega nepostenost se lahko sodno ugotovi,
lahko predmet pogodbe o novaciji med tem prodajalcem ali ponudnikom in tem
potrosnikom, s katero se potrosnik odpove ucinkom ugotovitve nepostenosti tega pogoja, Ce
ta odpoved izhaja iz potrosnikove svobodne privolitve po predhodni seznanitvi, kar pa mora
preveriti nacionalno sodisce.

2. Clen 3(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da se za pogoj v pogodbi, ki jo je prodajalec
ali ponudnik sklenil s potrosnikom zaradi spremembe potencialno nepostenega pogoja iz
prejsnje pogodbe, sklenjene med njima, ali za ureditev posledic nepostenosti tega drugega
pogoja, lahko steje, da ni bil posamicno dogovorjen, in se glede na okolis¢ine primera
razglasi za neposten.

3. Clen 3(1), ¢len 4(2) in ¢len 5 Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da zahteva po
preglednosti, ki je prodajalcu ali ponudniku naloZzena na podlagi teh dolocb, pomeni, da
mora biti potrosniku ob sklenitvi pogodbe o hipotekarnem kreditu s spremenljivo obrestno
mero, s katero je dolocen pogoj o obrestnem dnu, omogoceno, da razume ekonomske
posledice, ki zanj izhajajo iz mehanizma, uvedenega s tem pogojem o obrestnem dnu, med
drugim z dajanjem na voljo informacij o preteklem gibanju indeksa, na podlagi katerega se
izracuna obrestna mera.
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4. Clen 3(1) v povezavi s tocko 1(q) Priloge in ¢len 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako,
da:

— je pogoj, dolocen v pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom za
resitev obstojecega spora, s katerim se ta potrosnik odpove uveljavljanju zahtevkov pred
nacionalnim sodis¢em, ki bi jih lahko uveljavljal, ce tega pogoja ne bi bilo, mogoce
opredeliti kot ,neposten”, zlasti ce navedeni potrosnik ni mogel imeti na voljo upostevnih
informacij, na podlagi katerih bi lahko razumel pravne posledice, ki iz tega izhajajo zanj;

— pogoj, s katerim se isti potrosnik v zvezi s prihodnjimi spori odpove sodnim postopkom na
podlagi pravic, ki jih ima v skladu z Direktivo 93/13, za potrosnika ni zavezujoc.

Podpisi
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