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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (deseti senat)
z dne 2. julija 2020*

(Besedilo, popravljeno s sklepom z dne 3. septembra 2020)

,Predhodno odlo¢anje — Clen 53(2) Poslovnika Sodis¢a — Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU —
Ucinkovito sodno varstvo na podrodjih, ki jih ureja pravo Unije — Nacelo neodvisnosti sodnikov —
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Pristojnost Sodis¢a — Clen 267 PDEU —
Dopustnost — Nacionalne dolocbe, ki urejajo dodeljevanje zadev na sodis¢u — Pravno sredstvo —
Razlaga, ki je potrebna, da lahko predlozitveno sodisce izda sodbo — O¢itna nedopustnost”

V zadevi C-256/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce na Dunaju, Avstrija) z odlo¢bo z dne 27. februarja 2019, ki
je prispela na Sodisce 26. marca 2019, v postopku, ki ga je zacela
S.A.D. Maler und Anstreicher OG,
ob udelezbi
Magistrat der Stadt Wien,
Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi L. Jarukaitis (porocevalec), predsednik senata, M. Ilesi¢ in C. Lycourgos, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

(besedilo, kakor je bilo popravljeno s sklepom z dne 3. septembra 2020) na podlagi pisnega postopka,

(besedilo, kakor je bilo popravljeno s sklepom z dne 3. septembra 2020) ob upostevanju stalis¢, ki so jih
predlozili:

— za avstrijsko vlado J. Schmoll, M. Augustin in C. Drexel, agentke,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za $vedsko vlado A. Falk in H. Shev, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo P. Van Nuffel in F. Erlbacher, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 53(2) Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 19(1), drugi pododstavek, PEU in
¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter nacela ucinkovitosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je druzba S.A.D. Maler und Anstreicher OG (v
nadaljevanju: Maler) zacela v zvezi z zakonitostjo odlocbe, s katero ji je bilo nalozeno placilo obveznih
zakonskih prispevkov.

Pravni okvir

Clen 83 Bundes-Verfassungsgesetz (avstrijski zvezni ustavni zakon, v nadaljevanju: B-VG) dolo¢a, da
zvezni zakon doloca organizacijo in pristojnost splo$nih sodis¢ in da nihce ne sme biti izvzet iz
pristojnosti svojega zakonskega sodisca.

Clen 87 B-VG doloca:
»1. Sodniki so neodvisni pri opravljanju svojih sodniskih funkcij.

2. Sodnik opravlja svoje sodniske funkcije, kadar opravlja sodne naloge, ki so mu nalozene z zakonom
in v skladu z dodelitvijo zadev na sodiscu, z izkljucitvijo pravosodnih zadev, ki z zakonom niso
dodeljene senatom ali komisijam.

3. Zadeve se dodelijo vnaprej med sodnike sodi$¢a za obdobje, doloceno z zveznim zakonom. Vsaka
zadeva, ki je bila tako dodeljena sodniku, mu je lahko odvzeta le z odlo¢bo senata, v ta namen
imenovanega z zveznim zakonom, in le v primeru zadrzanosti ali kadar mu obseg zadev, ki jih mora
obravnavati, preprecuje, da bi jih resil v razumnem roku.”

Na podlagi c¢lena 135(2) B-VG mora biti vnaprej$nji vrstni red dodeljevanja zadev na
Verwaltungsgericht Wien (upravno sodi$¢e na Dunaju, Avstrija) predhodno doloc¢en za zakonsko
opredeljeno obdobje. V skladu s ¢lenom 18 Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien (zakon
o upravnem sodi$¢u na Dunaju) je to obdobje koledarsko leto.

Clen 135(3) B-VG dolo¢a, da lahko zadevo, ki je ¢lanu Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na
Dunaju) dodeljena na podlagi vnaprej$njega vrstnega reda dodeljevanja zadev, temu clanu odvzame le
organ, ki je pristojen za dolocitev vnaprej$njega vrstnega reda dodeljevanja, in to le, ¢e navedeni ¢lan
svojih funkcij ne more opravljati ali jih zaradi delovne obremenitve ne more opraviti v razumnem
roku.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
Soboslikarskemu podjetju Maler je bilo z odlocbama Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse

(sklad za dopuste in odpravnine delavcev v gradbenem sektorju, Avstrija) (v nadaljevanju: BUAK)
nalozeno placilo obveznih zakonskih prispevkov na podlagi Bauarbeiter-Urlaubs- und
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Abfertigungsgesetz (zakon o dopustih in odpravninah delavcev v gradbenem sektorju) (BGBIL
414/1972) v razlicici, ki je veljala na datum dejanskega stanja iz spora o glavni stvari (v nadaljevanju:
BUAG).

S tem zakonom je bil ustanovljen sklad BUAK, kolektivni organ javnega prava, katerega naloga je
zbiranje sredstev, namenjenih placilu nadomestil, dolo¢enih v BUAG. Ta organ je zadolzen za
upravljanje in obra¢un nadomestil za dopust delavcev v gradbenem sektorju.

Ker druzba Maler teh prispevkov ni placala, je sklad BUAK v zvezi z njo izdal izvr$ilna naslova. Ta
druzba je nato vlozila ugovor pri Magistrat der Stadt Wien (uprava mesta Dunaj, Avstrija), ki je
z odlo¢bo z dne 19. junija 2018 ta naslova potrdila. Druzba Maler je nato pri Verwaltungsgericht Wien
(upravno sodis¢e na Dunaju) vlozila pritozbo zoper to odlocbo. Pred tem sodiscem je trdila, da njeni
zaposleni ne spadajo na podrocje uporabe tega zakona in da ji zato ni treba placati dodatkov k placi in
dodatnih pristojbin, ki jih je dolocil sklad BUAK.

Predlozitveno sodi$ce, ki pojasnjuje, da zaseda kot sodnik posameznik (v nadaljevanju: predlozitveni
sodnik), navaja, da je sklad BUAK jamstveni sklad, ki je v avstrijskem pravu dolocen, da bi se
delavcem zagotovilo varstvo, ki izhaja iz ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381), v skladu s katerim morajo drzave clanice sprejeti potrebne
ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do placanega letnega dopusta najmanj stirih
tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega dopusta, ki jih dolo¢a nacionalna
zakonodaja in/ali praksa.

Spor o glavni stvari je bil 26. julija 2018 vpisan pri Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce na
Dunaju) pod eno samo opravilno $tevilko in dodeljen predlozitvenemu sodniku.

Predlozitveni sodnik poudarja, da je uprava mesta Dunaj z odlo¢bo z dne 19. junija 2018 zavrnila
ugovora, ki ju je druzba Maler na razlicna datuma vlozila zoper izvrsilna naslova, ki ju je izdal sklad
BUAK in ki izhajata iz terjatev do te druzbe, na katere se sklicuje ta sklad.

Predlozitveni sodnik meni, da ceprav mu je formalno predlozena le ena pritozba zoper eno samo
odlocbo, bi bilo treba sklepati, da sta bili v resnici vlozeni dve pritozbi zoper dve razlicni odlocbi.
Vendar navaja, da je sodno tajni$tvo Verwaltungsgericht Wien (upravno sodi$¢e na Dunaju) to, kar naj
bi bili po mnenju predlozitvenega sodnika dve pritozbi, vpisalo kot eno samo pritozbo. Predlozitveni
sodnik pojasnjuje, da je bil vnaprejsnji vrstni red dodeljevanja zadev na Verwaltungsgericht Wien
(upravno sodisc¢e na Dunaju) krsen, ker je bilo z vpisom dveh razlicnih pritozb pod eno samo
opravilno $tevilko krseno pravilo o dodeljevanju zadev, na podlagi katerega bi bili ti pritozbi, ¢e bi bilo
pravilo pravilno uporabljeno, dodeljeni razlicnima sodnikoma.

Predlozitveni sodnik navaja, da je sodno tajnistvo svojega sodis¢a obvestil o tej ,napaki”.

Sodno tajni$tvo je 31. julija 2018 pritozbo, ki jo je vlozila druzba Maler, vpisalo pod drugo opravilno
stevilko, ker je bila ta pritozba vlozena zoper drugo tocko izreka odlocbe z dne 19. junija 2018. Ta
druga zadeva je bila vseeno znova dodeljena istemu sodniku, to je predlozitvenemu sodniku.

Ta pojasnjuje, da je 3. avgusta 2018 pri predsedniku svojega sodisca vlozil ,,ugovor nepristojnosti“ zoper
to dodelitev. Po mnenju predlozitvenega sodnika bi sodno tajnistvo moralo v skladu z vnaprej$njim
vrstnim redom dodeljevanja zadev zadevo, vpisano pod to drugo $tevilko, dodeliti drugemu sodniku.

Po mnenju tega sodnika je predsednik sodisca s tem, da je dal ustno navodilo sodnemu tajnistvu, naj

ne spremeni prvotne dodelitve prve zadeve in naj jo zdruzi z drugo zadevo, krsil dolocbe, ki urejajo
vnaprejs$nji vrstni red dodeljevanja zadev.
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Predlozitveni sodnik meni, da je le odbor za vnaprej$nji vrstni red dodeljevanja zadev kot kolegijski
organ pooblas¢en za tako dodelitev.

Predlozitveni sodnik navaja, da ni bil nikoli obves¢en o teh ,ravnanjih“ in tej ,prikriti“ dodelitvi druge
zadeve. Dodaja, da v avstrijskem pravnem redu ni dolo¢ena moznost vlozitve pritozbe za izpodbijanje
te vrste ,ravnanja“ predsednika sodisca.

Predlozitveni sodnik je 5. oktobra 2018 pri predsedniku Verwaltungsgericht Wien (upravno sodi$¢e na
Dunaju) kot predsedniku odbora za vrstni red dodeljevanja zadev vlozil zahtevo za ugotovitev, da ni
pooblascen za odloc¢anje v postopku v glavni stvari. V zahtevi se je izrecno skliceval na sodno prakso
Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce, Avstrija), v skladu s katero je treba odlocbo sodnika, ki je bil
za odlocanje o zadevi pooblas¢en v nasprotju z notranjim vrstnim redom dodeljevanja zadev na
sodi$cu, katerega clan je, opredeliti kot odloc¢bo, ki jo je izdal nepristojen sodni organ. Predlozitveni
sodnik pojasnjuje, da je Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisc¢e) odlocilo, da taka odlocba krsi
ustavne dolocbe clena 83(2) B-VG in ¢len 6(1) Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), ter je zato
neustavna. Ta sodnik je v podporo svoji zahtevi trdil Se, da ce izda neustavno odlo¢bo, mora
pricakovati, da bo izpostavljen sankcijam v svoji sluzbi, da mu bodo nalozene disciplinske in kazenske
sankcije ter da bo obsojen na placilo odskodnine. Poleg tega je navedel, da ima v skladu s ¢lenom 6(1)
EKCP obveznost, da prepreci izrek sodne odloc¢be, ki bo neustavna.

Predsednik sodi$ca, katerega c¢lan je predlozitveni sodnik, je v dopisu z dne 10. oktobra 2018 tega
sodnika obvestil, da je pooblas¢en za odlocanje v postopku v glavni stvari in da mora to storiti. V tem
dopisu je navedel, da se pritozba nanasa le na eno upravno odlocbo, tako da obstaja tudi le ena zadeva.

Ker je predlozitveni sodnik menil, da je ta dopis akt javne oblasti, je pri Verwaltungsgerichtshof (visje
upravno sodi$ce, Avstrija) zoper ta dopis vlozil pritozbo.

To sodisce je s sklepom z dne 21. novembra 2018 to pritozbo zavrglo kot nedopustno v bistvu
z obrazlozitvijo, da lahko le stranke v postopku pred upravnim sodiscem uveljavljajo subjektivno
pravico do varstva pred z zakonom dolocenim sodis¢em. Nasprotno pa zaradi napacne dodelitve
zadeve ne more biti kr§ena subjektivna pravica ¢lana upravnega sodisca in ta ¢lan tudi ni pooblascen
za vlozitev pritozbe zoper tako dodelitev.

Predlozitveni sodnik navaja, da je Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodisce) s tem sklepom vseeno
priznalo, da ce je staliS¢e predlozitvenega sodnika pravilno, bo z odlocbo, ki jo bo izrekel kot sodnik
v postopku v glavni stvari, zaradi njegove nepristojnosti, ki je posledica tega, da mu je bila zadeva
nezakonito dodeljena, krseno jamstvo, da bo o zadevi odlocalo z zakonom ustanovljeno sodisce,
vpisano v ¢len 83(2) B-VG in ¢len 6(1) EKCP, ta odlo¢ba pa bo zato neustavna.

Predlozitveni sodnik meni tudi, da morajo biti na sodis¢ih, ki so ustanovljena z zakonom kot organ
sodnega varstva v smislu ¢lena 6(1) EKCP, vlozene zadeve pred vsakrsnim dodeljevanjem identificirane
po vnaprej$njem vrstnem redu dodeljevanja, ker je v nasprotnem primeru ta dolocba krsena.

V zvezi s tem predlozitveni sodnik ugotavlja, da na eni strani avstrijsko pravo ne omogoca izpodbijanja
dodelitve zadeve sodniku, ki je bila izvedena v nasprotju z vnaprej$njim vrstnim redom dodeljevanja
zadev, tako da bi ta moral bodisi ob polnem poznavanju dejstev izdati odlocbo, s katero bi bile krsene
pravice strank, dolo¢ene v ¢lenu 6(1) EKCP, bodisi se vzdrzati odlo¢anja in tako krsiti pravice strank iz
navedenega Clena. Na drugi strani naj bi avstrijsko pravo, ker stranke ne poznajo pogosto popolnoma
notranjih nepravilnosti in dogodkov, ki naj bi pomenili krsitev vnaprej$njega vrstnega reda dodeljevanja
zadev, strankam odvzelo ucinkovito jamstvo njihovih pravic, kar je v nasprotju s ¢lenom 6(1) EKCP.
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27 Po njegovem mnenju zadevna avstrijska pravna ureditev vzbuja resne pomisleke o jamstvu
nepristranskosti sodnikov. Stranka v postopku naj se namre¢ ne bi mogla sklicevati na nepristojnost
sodnika, dokler sodisce ne odloci. Poleg tega naj bi sodnik, ki odloc¢a o zadevi, moral odlo¢iti kljub svoji
nepristojnosti. Avstrijska pravna ureditev naj bi torej sodniku in strankam v postopku preprecevala, da
pred izrekom odloc¢be izpostavijo dejstvo, da je s to odlo¢bo krsen ¢len 6(1) EKCP zaradi nezakonitosti
v vnaprej$Snjem vrstnem redu dodeljevanja zadev, ki obstaja na zadevnem sodi$cu, kot naj bi veljalo
v zadevi, v kateri odloca.

28

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Wien (upravno sodis¢e na Dunaju) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za namene zagotavljanja neodvisnosti in
nepristranskosti sodi$¢ v svoji ustavi doloca temeljno pravico do dodeljevanja zadev sodnikom
v skladu z vrstnim redom, ki je vnaprej dolocen glede na splosna pravila, razlagati tako, da mora
zakonodajalec zagotoviti, da je to temeljno pravno jamstvo ucinkovito, in ne zgolj teoreticno?

(a)

(b)
2. (a)
(b)
3. (a)

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47 Listine ter nacelo ucinkovitosti v nacionalnem pravnem redu, v katerem je
temeljna pravica do vnaprejSnjega vrstnega reda dodeljevanja zadev dolo¢ena v ustavi,
zakonodajalcu nalagata kakrsne koli obveznosti zagotovitve, in ¢e da, kaksne?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47 Listine ter nacelo ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, v katerem
je temeljna pravica do vnaprej$njega vrstnega reda dodeljevanja zadev dolocena v ustavi,
zahtevata:

— da se ne uposteva navodilo oziroma akt glede dodelitve zadeve sodniku, ki ga je glede na
zakon, ki ureja to navodilo oziroma akt, izdal nepristojen organ?

— da se s poslovnikom o notranjem poslovanju sodi$¢a organu, ki dodeljuje sodne spise, lahko
v tem primeru pri odlocitvi o dodelitvi prizna, ce sploh, le Ze vnaprej dolocena ozka
diskrecijska pravica?

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za namene zagotavljanja neodvisnosti
in nepristranskosti sodis¢ v svoji ustavi doloc¢a temeljno pravico do dodeljevanja zadev
sodnikom v skladu z vrstnim redom, ki je vnaprej doloc¢en glede na splosna pravila, razlagati
tako, da mora biti sodniku, ki ima pomisleke glede zakonitosti notranjega vrstnega reda
dodeljevanja na sodis¢u oziroma glede zakonitosti odlocitve (posebej odlocitve o dodelitvi
zadeve), s katero se izvr$ujejo pravila o notranjem vrstnem redu dodeljevanja na sodi$¢u in ki
neposredno zadeva delo tega sodnika, omogoceno, da v zvezi s temi pomisleki vlozi pravno
sredstvo na drugo sodi$¢e (pri cemer to pravno sredstvo tega sodnika posebej finan¢no ne
bremeni), ki ima polna pooblastila za preizkus zakonitosti domnevno nezakonitega akta?

Ce je odgovor nikalen, ali obstajajo kakrsne koli druge dolo¢be, ki jih mora opredeliti
zakonodajalec, ki zagotavljajo, da sodnik lahko doseze zakonitost pri upostevanju zakonskih
doloc¢b, ki se nanasajo nanj, glede spostovanja zakonskih dolocb (posebej internih, ki veljajo na
sodi$cu) v zvezi z dodeljevanjem zadev?

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s clenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za namene zagotavljanja neodvisnosti
in nepristranskosti sodi$¢ v svoji ustavi doloca temeljno pravico do dodeljevanja zadev
sodnikom v skladu z vrstnim redom, ki je vnaprej dolocen glede na splosna pravila, razlagati
tako, da mora biti stranki sodnega postopka, ki ima pomisleke glede zakonitosti notranjega
vrstnega reda dodeljevanja na sodi$cu, vnaprej doloCenega za njen postopek, oziroma glede
zakonitosti dodelitve tega postopka dolocenemu sodniku, omogoceno, da Se pred izdajo sodne
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odloc¢be v zvezi s temi pomisleki vlozi pravno sredstvo na drugo sodisce (pri cemer to pravno
sredstvo te stranke finan¢no prekomerno ne bremeni), ki ima polna pooblastila za preizkus
zakonitosti domnevno nezakonitega akta?

(b) Ce je odgovor nikalen, ali obstajajo kakrine koli druge zahteve, ki jih mora opredeliti
zakonodajalec, ki zagotavljajo, da lahko stranka Se pred izdajo sodne odlocbe doseze
zakonitost pri spoStovanju njene temeljne pravice do ,zakonitega sodnika‘?

4. (a) Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za namene zagotavljanja neodvisnosti
in nepristranskosti sodi$¢ v svoji ustavi doloc¢a temeljno pravico do dodeljevanja zadev
sodnikom v skladu z vrstnim redom, ki je vnaprej dolocen glede na splosna pravila, razlagati
tako, da sta interna porazdelitev dela na sodi$¢u in interna dokumentacija v zvezi s prispetjem
zadev na sodi$Ce tako pregledni in razumljivi, da lahko sodnik oziroma stranka brez posebnih
tezav preverita ujemanje konkretne dodelitve zadeve sodniku oziroma dolo¢enemu senatu
z dolocbami o vnaprej$njem vrstnem redu dodeljevanja, veljavnimi na sodisc¢u?

(b) Ce je odgovor nikalen, ali obstajajo kakrine koli druge zahteve, ki jih mora opredeliti
zakonodajalec, ki zagotavljajo, da se sodnik oziroma stranka lahko seznanita z zakonitostjo
doloc¢ene dodelitve zadeve?

5. (a) Ali je treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine ter nacelo
ucinkovitosti, vsaj kar zadeva nacionalni pravni red, ki za namene zagotavljanja neodvisnosti
in nepristranskosti sodis¢ v svoji ustavi doloc¢a temeljno pravico do dodeljevanja zadev
sodnikom v skladu z vrstnim redom, ki je vnaprej dolocen glede na splosna pravila, razlagati
tako, da mora biti strankam postopka in sodniku v sodnem postopku, ne da bi morali sami
prispevati k temu, omogoceno, da vsebinsko razumejo dolocbe o vnaprej$njem vrstnem redu
dodeljevanja zadev, ter da jim mora biti na ta nacin omogoceno, da preverijo zakonitost
dodelitve zadeve sodniku oziroma dolocenemu senatu?

(b) Ce je odgovor nikalen, ali obstajajo kakrsne koli druge zahteve, ki jih mora opredeliti
zakonodajalec, ki zagotavljajo, da se sodnik oziroma stranka lahko seznanita z zakonitostjo
dolocene dodelitve zadeve?

6. Kaksne obveznosti ukrepanja ima sodnik — ob upostevanju njegove obveznosti, izhajajocCe iz prava
Unije, glede spostovanja postopkovnih doloc¢b prava Unije — ki ga (zunanji ali interni) akt, ki ga ta
sodnik ne more izpodbijati, zavezuje k ravnanju, ki krsi pravo Unije in pravice strank?“

Pristojnost Sodisca in dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 53(2) Poslovnika Sodisc¢a lahko Sodisce, ce ocitno ni pristojno za odlocanje o zadevi
ali e je predlog ali pravno sredstvo ocitno nedopustno, po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar
koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

To dolocbo je treba uporabiti v tej zadevi.

V zvezi s pristojnostjo Sodisca za odloc¢anje o tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, to je
pristojnostjo, ki jo avstrijska vlada izpodbija, je treba na prvem mestu glede dolocb Listine opozoriti,
da lahko Sodisce v okviru predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU razlaga
pravo Unije le v mejah pristojnosti, ki so mu dodeljene (sodba z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi
(Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, tocka 77 in navedena sodna praksa).

Podro¢je uporabe Listine je, kar zadeva ravnanje drzav c¢lanic, opredeljeno v njenem c¢lenu 51(1),

v skladu s katerim se doloc¢be Listine uporabljajo za drzave ¢lanice, kadar te izvajajo pravo Unije, ta
dolocba pa potrjuje ustaljeno sodno prakso Sodisca, da se temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red
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Unije, uporabljajo v vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije, v drugih polozajih pa ne (sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisc¢a), C-585/18,
C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 78 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba, natancneje, v zvezi s ¢clenom 47 Listine, na katerega se nanasa ta predlog
za sprejetje predhodne odlocbe, ugotoviti, da se spor, o katerem odloca predlozitveni sodnik, v bistvu
nanasa na zakonitost upravne odlocbe, ki jo je sprejel sklad BUAK, ki je po njegovem mnenju
jamstveni sklad, ki je v avstrijskem pravu dolocen za to, da se delavcem zagotovi varstvo, ki izhaja iz
¢lena 7 Direktive 2003/88. Navedeni sodnik vseeno ne postavlja nobenega vprasanja glede razlage tega
clena 7 in ne navaja razlogov, iz katerih bi bila ta dolo¢ba upostevna za spor o glavni stvari. Zgolj
dejstvo, da po mnenju predlozitvenega sodnika sklad BUAK ,izhaja“ iz navedenega clena 7, ne more
biti dovolj za sklepanje, da spor o glavni stvari ureja pravo Unije v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 32 tega sklepa.

Iz navedenega izhaja, da ni na podlagi nicesar mogoce $teti, da se spor o glavni stvari nanasa na razlago
ali uporabo pravila prava Unije, ki bi se izvajalo na nacionalni ravni. Posledi¢no Sodisce ni pristojno za
razlago clena 47 Listine v tej zadevi.

Na drugem mestu, v zvezi s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU je treba spomniti, da na podlagi
tega Clena drzave clanice vzpostavijo pravna sredstva, potrebna za to, da se pravnim subjektom
zagotovi sposStovanje njihove pravice do ucinkovitega sodnega varstva na podrodjih, ki jih ureja pravo
Unije. Drzave clanice morajo tako dolociti sistem pravnih sredstev in postopkov, s katerimi se
zagotavlja ucinkovit sodni nadzor na navedenih podrocjih (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto
Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, toc¢ka 32 in navedena sodna
praksa).

Glede podrocja uporabe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja,
da se navedena doloc¢ba nanasa na ,podrod¢j[a], ki jih ureja pravo Unije“, ne glede na polozaj, v katerem
drzave clanice izvajajo to pravo, v smislu ¢lena 51(1) Listine (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto
Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 33 in navedena sodna
praksa).

Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU se tako zlasti uporablja za vsak nacionalni organ, ki lahko kot
sodis¢e odloca o vprasanjih, ki se nanasajo na uporabo ali razlago prava Unije in torej spadajo na
podrodja, ki jih to pravo ureja (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny,
C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 34 in navedena sodna praksa).

To pa velja za predlozitvenega sodnika, ki namre¢ kot clan avstrijskega sodis¢a lahko odloc¢a
o vprasanjih, povezanih z uporabo ali razlago prava Unije, in kot ,sodis¢e” v smislu, opredeljenem
s tem pravom, spada v avstrijski sistem pravnih sredstev na ,podroc¢jih, ki jih ureja pravo Unije",
v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, tako da mora ta sodnik izpolnjevati zahteve
ucinkovitega sodnega varstva (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in

Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je organizacija pravosodja v drzavah clanicah sicer v njihovi
pristojnosti, vendar morajo drzave clanice pri izvajanju te pristojnosti spostovati obveznosti, ki zanje
izhajajo iz prava Unije in zlasti iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU (sodba z dne 26. marca 2020,
Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 36 in navedena
sodna praksa).

Iz navedenega izhaja, da je Sodisce v tej zadevi pristojno za razlago clena 19(1), drugi pododstavek,
PEU.
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V zvezi z vprasanjem dopustnosti predloga za sprejetie predhodne odlocbe, ki so ga izpostavile
avstrijska in poljska vlada ter Evropska komisija, je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodis¢a za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodiS¢a postavijo
v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodisce ne
preizkusa, velja domneva upostevnosti (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator
Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da postopek, uveden s clenom 267 PDEU, pomeni
instrument sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodi$ci, v okviru katerega prvo zagotavlja
drugim elemente razlage prava Unije, ki jih ta potrebujejo za resitev sporov, ki jih obravnavajo. Razlog
za obstoj predloga za sprejetje predhodne odlocbe vseeno ni oblikovanje posvetovalnih mnenj
o splosnih ali hipoteti¢nih vprasanjih, temve¢ dejanska potreba po ucinkoviti resitvi spora (sodba
z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234,
tocka 44 in navedena sodna praksa).

Kot izhaja iz ¢lena 267 PDEU, se predhodna odlocba, za katero je zaproseno, ,mora“ sprejeti, da se
predlozitvenemu sodi§¢u omogoci ,izre¢i sodbo“ v zadevi, v kateri odlo¢a (sodba z dne 26. marca
2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 45 in
navedena sodna praksa).

Sodisce je tako veckrat opozorilo, da iz besedila in sistematike clena 267 PDEU izhaja, da postopek
predhodnega odlocanja zlasti predpostavlja, da pred nacionalnimi sodis¢i dejansko poteka spor,
v okviru katerega se od teh sodis¢ zahteva, da izdajo odloc¢bo, v kateri bo mogoce upostevati sodbo,
izdano v postopku predhodnega odlocanja (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator
Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 46 in navedena sodna praksa).

V okviru takega postopka mora torej med navedenim sporom in dolo¢bami prava Unije, katerih razlaga
se zahteva, obstajati takSna povezava, da je ta razlaga objektivno potrebna za odlocitev, ki jo mora
sprejeti predlozitveno sodisce (sodba z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny,
C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, prvi¢, da spor o glavni stvari vsebinsko nima nobene povezave
s pravom Unije, zlasti ne s ¢clenom 19(1), drugi pododstavek, PEU, na katerega se nanasajo vprasanja za
predhodno odlocanje, in da iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni razvidno, da bi predlozitveni
sodnik moral uporabiti to pravo ali navedeno dolocbo, da bi vsebinsko resil ta spor. V tem se
obravnavana zadeva med drugim razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 27. februarja
2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), in v kateri je bila pri
predlozitvenem sodi$Cu vlozena tozba za odpravo upravnih odloc¢b, s katerimi je bila znizana placa
¢lanov Tribunal de Contas (racunsko sodisce, Portugalska) na podlagi nacionalne zakonodaje, s katero
je bilo doloc¢eno taksno znizanje in katere skladnost s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU se je
izpodbijala pred navedenim predlozitvenim sodis¢em (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020,
Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 49 in navedena
sodna praksa).

Drugi¢, Sodisce je sicer ze razsodilo, da so dopustna vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi
z razlago procesnih dolo¢b prava Unije, ki bi jih zadevno predlozitveno sodis¢e moralo uporabiti za
izdajo sodbe (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 17. februarja 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, tocki 41 in 42), vendar z vprasanji, ki so postavljena v okviru te zadeve, to ni zajeto
(glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in
C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 50).

Tretji¢, prav tako se zdi, da z odgovorom Sodi$¢a na navedena vprasanja predlozitvenemu sodniku ni

mogoce zagotoviti razlage prava Unije, ki bi mu omogocila, da odlo¢i o procesnih vprasanjih
nacionalnega prava, preden lahko vsebinsko odloci o sporu, ki mu je bil predlozen. V tem se ta zadeva
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prav tako razlikuje od, na primer, zadev, v katerih je bila izdana sodba z dne 19. novembra 2019, A. K.
in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisc¢a) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982), v katerih je razlaga, ki je bila v okviru postopka predhodnega odloc¢anja zahtevana od
Sodisca, lahko vplivala na vprasanje dolocitve pristojnega sodi$¢a, da bi bilo mogoce vsebinsko resiti
spore, ki so se nanasali na pravo Unije, kot izhaja zlasti iz tock 100, 112 in 113 navedene sodbe (glej
v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in
C-563/18, EU:C:2020:234, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Kot je namrec opisano v tockah od 14 do 17 tega sklepa, je predlozitveni sodnik najprej z notranjo
»pritozbo“ in nato s sodnim postopkom pred Verwaltungsgerichtshof (visje upravno sodisce) in glede
na navedbe avstrijske vlade tudi pred Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Avstrija)
izpodbijal dodelitev zadeve iz spora o glavni stvari, vendar neuspe$no. Iz spisa, predloZzenega Sodisc¢u,
je razvidno tudi, da predlozitveni sodnik v okviru spora o glavni stvari ne bo mogel odlo¢iti o tem, ali
mu je bila ta zadeva zakonito dodeljena, ker vprasanje domnevne krsitve dolocb, ki urejajo dodeljevanje
zadev na predlozitvenem sodis¢u, ni predmet tega spora in ker bo vprasanje pristojnosti
predlozitvenega sodnika vsekakor preverjalo visje sodisce, ¢e bo vlozena pritozba.

V teh okolisc¢inah iz predlozitvene odlocbe ni razvidno, da bi med dolo¢bo prava Unije, na katero se
nanasajo vprasanja za predhodno odlocanje, in sporom o glavni stvari obstajala povezava, zaradi katere
bi bila zahtevana razlaga potrebna, da bi lahko predlozitveni sodnik na podlagi spoznanj, izhajajocih iz
take razlage, sprejel odlocbo, ki bi bila potrebna za odlocitev o tem sporu (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

Navedena vprasanja se torej ne nanasajo na razlago prava Unije kot odgovor na objektivho potrebo za
reSitev navedenega spora, temvec so splosna.

Poleg tega je treba v zvezi z nacelom ucinkovitosti ugotoviti, da ceprav predlozitveni sodnik Sodisce
sprasuje tudi z vidika tega nacela, v predlozitveni odlocbi temu ne namenja nobene trditve in zato ne

navaja razlogov, iz katerih bi bila razlaga tega nacela potrebna za resitev spora o glavni stvari.

Iz vsega navedenega izhaja, da je ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nedopusten.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) sklenilo:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce na
Dunaju, Avstrija) vlozilo z odlo¢bo z dne 27. februarja 2019, je nedopusten.

Podpisi
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