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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 25. junija 2020*
»Pritozba — Arbitrazna klavzula — Osebje mednarodnih misij Evropske unije — Notranji natecaj —
Nepodaljsanje pogodbe o zaposlitvi — Akt, ki ga je mogoce lo¢iti od pogodbe”
V zadevi C-730/18 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 23. novembra 2018,
SC, ki jo zastopajo A. Kunst, Rechtsanwiltin in L. Moro, avvocatessa,
pritoznica,
druga stranka v postopku je
Eulex Kosovo, ki ga zastopa E. Raoult, avocate,
tozena stranka na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, M. Safjan, L. Bay Larsen (porocevalec), sodnika, C. Toader,
sodnica, in N. Jaaskinen, sodnik,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodni tajnik: M. Longar, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. novembra 2019,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. marca 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Oseba SC s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splo$nega sodis¢a Evropske unije z dne
19. septembra 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586; v nadaljevanju: izpodbijani sklep),
s katerim je to zavrnilo njeno tozbo, s katero se mu je na podlagi ¢lenov 272 in 340 PDEU predlagalo,
prvi¢, naj ugotovi, da misija Eulex Kosovo ni izpolnila pogodbenih in nepogodbenih obveznosti glede
pritoznice, drugi¢, naj ugotovi, da notranji natecaj, ki ga je misija Eulex Kosovo organizirala leta 2016
za zasedbo delovnega mesta tozilca (natec¢aj EK30077) (v nadaljevanju: notranji natecaj iz leta 2016) in

* Jezik postopka: anglescina.
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nepodaljsanje njene pogodbe o zaposlitvi nista bila zakonita, in tretji¢, pla¢ilo odskodnine za
premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki naj bi izhajala iz tega, da je misija Eulex Kosovo krsila
pogodbene in nepogodbene obveznosti.

Pravni okvir

Clen 10(3) Skupnega ukrepa Sveta 2008/124/SZVP z dne 4. februarja 2008 o misiji Evropske unije za
krepitev pravne drzave na Kosovu (Eulex Kosovo) (UL 2008, L 42, str. 92) doloca:

»Pogoji zaposlitve ter pravice in obveznosti za mednarodno in lokalno civilno osebje so opredeljeni
v pogodbi med vodjo misije in ¢lanom osebja.”

Dejansko stanje

Misija Eulex Kosovo je bila ustanovljena s Skupnim ukrepom 2008/124 in je bila nato veckrat
podaljsana.

Oseba SC je bila pri misiji Eulex Kosovo v obdobju od 4. januarja 2014 do 14. novembra 2016
zaposlena kot tozilec na podlagi petih zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas. Prvi pogodbi sta
vsebovali arbitrazno klavzulo, v skladu s katero so za spore iz pogodbe pristojna ,sodis¢a v Bruslju*
(Belgija). Zadnje tri pogodbe so v svojih ¢lenih 21 dolocale, da je za vse spore iz pogodbe ali v zvezi
s pogodbo ,v skladu s ¢lenom 272 [PDEU] pristojno Sodisce Evropske unije”.

Clen 1.2 zadnje pogodbe med misijo Eulex Kosovo in pritoznico dolo¢a, da ,[s]o naslednji dokumenti
sestavni del pogodbe (po odobritvi): CONOPS/OPLAN, vklju¢no s kodeksom ravnanja (KR) in
standardnimi operativnimi postopki (SOP)“.

Oseba SC je 1. julija 2014 od nadrejenega prejela obvestilo o organizaciji notranjega natecaja za
delovno mesto tozilca, saj naj bi se v skladu z nacrtom delovanja (v nadaljevanju: OPLAN) stevilo
tozilcev zmanjsalo in bi bilo treba na podlagi ¢lena 4.3 standardnih operativnih postopkov v zvezi
z reorganizacijo (v nadaljevanju: SOP v zvezi z reorganizacijo) v takih okolis¢inah organizirati natecaj.
Notranji natecaj je potekal poleti 2014 in je bil nato razveljavljen.

Oddelek za kadrovske zadeve Eulex Kosovo je osebo SC 24. junija 2016 z dopisom obvestil, da je zaradi
zmanjs$anja Stevila razpolozljivih delovnih mest, za julij 2016 predviden nov notranji natecaj za delovno
mesto tozilca.

Oseba SC je bila z dopisom vodje oddelka za kadrovske zadeve z dne 30. septembra 2016 obves$cena, da
na notranjem natecaju iz leta 2016 ni bila uspesna (v nadaljevanju: odlocba o notranjem natecaju iz
leta 2016). Oseba SC je bila z istim dopisom obve$cena, da njena pogodba, ki se iztece 14. novembra
2016, ne bo podaljsana in da ji bodo podrobnosti v zvezi s tem prenehanjem pogodbe sporocene
naknadno (v nadaljevanju: odlo¢ba o nepodalj$anju pogodbe o zaposlitvi).

Oseba SC je z dopisom z dne 10. oktobra 2016 pri vodji misije vlozila pritozbo zoper odlocbo
o notranjem natecaju iz leta 2016 in odlocbo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi.

Vodja misije je z dopisom z dne 31. oktobra 2016 pritozbo osebe SC zavrnil.

2 ECLIL:EU:C:2020:505
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Tozba pred Splosnim sodis¢em in izpodbijani sklep

Oseba SC je 25. aprila 2017 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$¢a vlozila tozbo, ki je v bistvu vsebovala
stiri predloge. Prvi in drugi predlog sta se nanasala na to, naj Splo$no sodi$¢e ugotovi, da je misija
Eulex Kosovo krsila svoje pogodbene in nepogodbene obveznosti. Oseba SC je s tretjim predlogom
Splo$nemu sodis¢u predlagala, naj razsodi, da odlocba v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 in
odlo¢ba o nepodalj$anju pogodbe o zaposlitvi nista bili zakoniti. Cetrti predlog se je nanasal na to, naj
se misiji Eulex Kosovo nalozi povrnitev premozenjske in nepremozenjske skode, ki naj bi izhajala iz
krsitve njenih pogodbenih in nepogodbenih obveznosti.

Oseba SC je v utemeljitev te tozbe navedla pet tozbenih razlogov. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na
krsitev SOP v zvezi z reorganizacijo in standardnih operativnih postopkov v zvezi z izbiro osebja. Drugi
tozbeni razlog se je nanasal na krsitev teh standardnih operativnih postopkov, kodeksa ravnanja in
discipline misije Eulex Kosovo, pogodbenih nacel pravi¢nosti in dobre vere ter pravice do dobrega
upravljanja. Tretji, Cetrti in peti tozbeni razlog so se v bistvu nanasali na krsitev razli¢nih nacel prava
Unije in na odlocbe, ki jih je sprejela misija Eulex Kosovo. Poleg tega se je oseba SC sklicevala na
pogodbeno in nepogodbeno odgovornost misije Eulex Kosovo.

Misija Eulex Kosovo je 24. avgusta 2017 na podlagi ¢lena 130(1) Poslovnika Splo$nega sodisc¢a z loc¢eno
vlogo v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozila ugovor nedopustnosti. Pritoznica je 20. oktobra
2017 v zvezi s tem predlozila svoje stalisce.

Splos$no sodisce je z izpodbijanim sklepom in ne da bi preudilo ta ugovor nedopustnosti na podlagi
¢lena 126 svojega poslovnika tozbo osebe SC zavrglo kot deloma ocitno nedopustno in zavrnilo kot
deloma ocitno brez pravne podlage.

Splosno sodisce je, da bi ugotovilo ocitno nedopustnost tretjega tozbenega predloga, prvic¢, razsodilo, da
je bilo odlo¢bo o notranjem natecaju iz leta 2016 mogoce lociti od pogodbe o zaposlitvi, sklenjeno med
osebo SC in misijo Eulex Kosovo (v nadaljevanju: pogodba o zaposlitvi). Drugi¢, Splo$no sodisce je
razsodilo, da je bilo odlocbo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi prav tako mogoce lociti od te
pogodbe. Na podlagi teh elementov je Splosno sodisce, tretji¢, presodilo, da je treba ta predlog Steti za

predlog za razglasitev ni¢nosti na podlagi ¢lena 263 PDEU in da je treba tak predlog zavreci kot ocitno
nedopusten, saj ga je oseba SC vlozila prepozno.

Predlogi strank

Oseba SC s pritozbo Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razveljavi;

— primarno, ugodi tozbi na prvi stopnji, razen v delu, ki se nanasa na peti tozbeni razlog,
— podredno, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, in

— misiji Eulex Kosovo nalozi placilo stroskov postopka na obeh stopnjah.

Misija Eulex Kosovo Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne, in

— osebi SC nalozi placilo stroskov.

ECLIL:EU:C:2020:505 3
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Pritozba

Oseba SC v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov. Prvi se nanasa na krsitev ¢lena 272
PDEU. Drugi se nanasa na krsitev tega clena, pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in nacela
enakega obravnavanja. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na krsitev SOP v zvezi z reorganizacijo,
pravice do dobrega upravljanja, nacela nepristranskosti in obveznosti obrazloZitve. Cetrti pritozbeni
razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 268 in 270 PDEU. Peti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev
zadnjenavedenih clenov in ¢lena 272 PDEU ter ¢lenov 31 in 41 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.

Trditve strank

Oseba SC s tretjim delom svojega drugega pritozbenega razloga, ki ga je treba obravnavati najprej, trdi,
da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ker je razsodilo, da je treba odlocbo v zvezi z notranjim
natecajem iz leta 2016 in odlo¢bo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi Steti za upravni odlocbi, ki ju je
mogoce lociti od te pogodbe, ter ker je zato ugotovilo, da ju ni mogoce izpodbijati na podlagi ¢lena 272
PDEU.

Oseba SC na prvem mestu glede odlocbe v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 trdi, da je bila ta
odlocba sprejeta na podlagi SOP v zvezi z reorganizacijo. Splosno sodi$¢e naj v tem okviru ne bi moglo
upravi¢eno ugotoviti, da ta odlocba ni bila sprejeta na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ceprav ¢len 1.2 te
pogodbe izrecno dolo¢a, da so standardni operativni postopki, tako kot OPLAN, ,sestavni del
pogodbe®.

V teh okolis¢inah naj bi Splos$no sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je razsodilo, da se oseba SC ni
sklicevala na noben razlog v zvezi s pogodbenimi dolocbami, ki jo vezejo z misijo Eulex Kosovo,
Ceprav se je sklicevala na ve¢ razlogov krsitve SOP v zvezi z reorganizacijo.

Na drugem mestu oseba SC glede odlocbe o nepodalj$anju pogodbe o zaposlitvi trdi, da je Splo$no
sodis¢e v ve¢ zadevah razsodilo, da je taka odlocba povezana s pogodbo. Zgolj to, da v tej pogodbi ni
doloc¢be o njenem podaljsanju, naj nikakor ne bi vplivalo na utemeljenost take ugotovitve.

Oseba SC dodaja, da pristop Splosnega sodisca v izpodbijanem sklepu vodi do tega, da se usluzbencem
misije Eulex Kosovo sistemati¢no preprecuje, da bi pred Sodis¢em izpodbijali vecji del ocitkov, ki so
nanje naslovljeni s podrocja zaposlovanja, zlasti, da bi izpodbijali odloc¢be, ki imajo zanje zelo resne
posledice. Tak pristop naj bi pomenil krsitev ¢lena 47 Listine temeljnih pravic in nacela enakega
obravnavanja.

Misija Eulex Kosovo trdi, da je pristop Splosnega sodisca v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca,
v skladu s katero je treba clen 272 PDEU razlagati ozko.

Arbitrazna klavzula iz pogodbe o zaposlitvi naj bi se namre¢ nanasala le na spore, ki izhajajo iz te
pogodbe ali se na njo nanasajo. Le vprasanja, ki so z njo nelocljivo povezana, naj bi torej spadala
v pristojnost Splo$nega sodi$¢a na podlagi ¢lena 272 PDEU. Ce pa imajo ukrepi, sprejeti za izvajanje
sklepov Sveta Evropske unije, dejansko posledice za usluzbence misije Eulex Kosovo, naj bi jih bilo
vseeno treba Steti za upravne akte, ki jih je mogoce lociti od te pogodbe.

Tako naj bi odlocba v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 izhajala iz sklepa zunaj misije Eulex

Kosovo, ne pa iz navedene pogodbe. Ta zunanji sklep naj bi bil prenesen v OPLAN, nato pa izvrsen
v okviru, ki ga opredeljujejo standardni operativni postopki.

4 ECLIL:EU:C:2020:505
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V zvezi s tem naj ne bi bilo mogoce $teti, da so OPLAN in standardni operativni postopki pogodbeni
dokumenti. Res je, da je iz ¢lena 1.2 pogodbe o zaposlitvi razvidno, da so ti dokumenti sestavni del te
pogodbe. Vendar naj bi $lo za akte splosnega obsega, ki se ne omejujejo nujno na pogodbena vprasanja.

V zvezi z odlo¢bo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi naj bi Splosno sodi$¢e ugotovitve upraviceno
oprlo na to, da v pogodbi med misijo Eulex Kosovo in osebo SC ni dolo¢be o njenem podaljsanju.

Poleg tega naj oseba SC ne bila upravicena Splosnemu sodi$¢u ocitati, da se je na splos$no izreklo za
nepristojno glede arbitrazne klavzule, ker je tozbo le zavrglo, saj je bila ta deloma ocitno nedopustna,
in jo zavrnilo, ker je bila deloma ocitno brez pravne podlage, ne da bi izkljuc¢ilo moznost vlozitve
tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU.

Presoja Sodis¢a

Najprej je treba opozoriti, da je ¢len 272 PDEU posebna doloc¢ba, ki omogoca, da sodis¢e Unije odloca
na podlagi arbitrazne klavzule, ki jo dolocijo pogodbene stranke za pogodbe javnega ali zasebnega
prava, in to brez omejitev v zvezi z naravo tozbe, ki je vloZena pri sodis¢u Unije (sodbi z dne
26. februarja 2015, Planet/Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, tocka 23, in z dne 7. novembra 2019,
Rose Vision/Komisija, C-346/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:939, tocka 99).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU
mogoce vloziti zoper vse akte, ki jih sprejmejo institucije, ne glede na vrsto ali obliko, ki povzrocijo
zavezujoCe pravne ucinke, ki lahko posezejo v interese tozece stranke, tako da bistveno spremenijo
njen pravni polozaj (sodba z dne 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, tocka 16; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
11. novembra 1981, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 8).

Kot je Splosno sodisce opozorilo v tocki 36 izpodbijanega sklepa, pa lahko sodis¢e Unije, ¢e je pogodba
sklenjena med tozeco stranko in eno od institucij, o tozbi na podlagi ¢lena 263 PDEU odloca, samo ce
izpodbijani akt ustvarja zavezujoCe pravne ucinke, ki presegajo tiste iz pogodbenih razmerij, ki vezejo
pogodbeni stranki, in ki pomenijo izvajanje prerogativ javne oblasti, ki so instituciji podeljene kot
upravnemu organu (sodbi z dne 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, tocka 20, in z dne 28. februarja 2019,
Alfamicro/Komisija, C-14/18 P, EU:C:2019:159, toc¢ka 50).

V obravnavani zadevi je Splo$no sodisce v tockah 39 oziroma 45 izpodbijanega sklepa razsodilo, da
odlo¢ba v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 in odlocba o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi
nimata podlage v pogodbi o zaposlitvi. Na podlagi tega je v tocki 46 izpodbijanega sklepa sklenilo, da je
treba — Ceprav je oseba SC tretji predlog iz tozbe na prvi stopnji izrecno oprla na ¢len 272 PDEU - ta
predlog steti kot predlog za razglasitev nicnosti, vlozen na podlagi dolocb clena 263 PDEU.

Na prvem mestu, za ugotovitev, da je bilo odlo¢bo v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 mogoce
lo¢iti od pogodbe o zaposlitvi, je Splosno sodisce v tocki 40 izpodbijanega sklepa najprej navedlo, da je
ta natecaj misija Eulex Kosovo organizirala po odlo¢itvi o zmanjsanju osebja te misije, ki je izhajala iz
OPLAN, ki ga je odobril Svet, in iz nacrta razmestitve misije Eulex Kosovo, ki ga je odobril poveljnik
civilne operacije. Splo$no sodisce je na podlagi tega sklepalo, da je odlocba o organizaciji navedenega
natecaja upravni akt, ki ni bil sprejet na podlagi pogodbe o zaposlitvi.

Splosno sodisce se je nato v tocki 41 izpodbijanega sklepa oprlo na okolis¢ino, da je odlo¢bo v zvezi
z notranjim natecajem iz leta 2016 sprejela komisija za izbor, opisana v tocki 40 tega sklepa, da je
v tocki 42 navedenega sklepa ugotovilo, da odlocba v zvezi z notranjim natecajem iz leta 2016 ne spada
v pogodbeno razmerje med osebo SC in misijo Eulex Kosovo in da izhaja iz izvajanja prerogativ javne
oblasti, podeljenih misiji Eulex Kosovo kot upravnemu organu.

ECLIL:EU:C:2020:505 5
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Navesti pa je treba, da je Splo$no sodis¢e s tem, da je na eni strani razsodilo, da odloc¢ba v zvezi
z notranjim nateCajem iz leta 2016 spada v okvir ureditve, opredeljene z OPLAN in nacrtom
razmestitve misije Eulex Kosovo, nepopolno opisalo pravni okvir za sprejetje te odlocbe. Podrobnosti
organizacije tega natecaja so bile namre¢, kot trdi oseba SC in priznava tudi misija Eulex Kosovo,
deloma opredeljene tudi s SOP v zvezi z reorganizacijo.

Na drugi strani je glede pogodbene ali zakonske narave pravil iz OPLAN in SOP v zvezi
z reorganizacijo iz ¢lena 10(3) Skupnega ukrepa 2008/124 razvidno, da so pogoji zaposlitve ter pravice
in obveznosti za mednarodno in lokalno osebje opredeljeni v pogodbi med misijo Eulex Kosovo in ¢lani
osebja.

Vendar ni sporno, da ¢len 1.2 pogodbe o zaposlitvi izrecno doloca, da so OPLAN in standardni
operativni postopki sestavni del te pogodbe.

Zato bi moralo Splosno sodi$¢e podati razlago ¢lena 1.2 pogodbe o zaposlitvi, da bi presodilo obseg te
doloc¢be in zlasti njene morebitne ucinke na pogodbeno ali zakonsko naravo, ki jo imajo za osebo SC
pravila iz OPLAN in SOP v zvezi z reorganizacijo. Ker Splo$no sodis¢e ni predhodno podalo te
razlage, ne bi moglo utemeljeno ugotoviti, da je imela posami¢na odlo¢ba glede polozaja osebe SC
v okviru misije Eulex Kosovo, sprejeta v okviru ureditve, opredeljene med drugim z OPLAN in SOP
v zvezi z reorganizacijo, zavezujoCe pravne ucinke zunaj pogodbenega razmerja med osebo SC in
misijo Eulex Kosovo.

V zvezi s tem Splo$no sodi$¢e na podlagi ugotovitve dejstva, da je bila odlocba o notranjem natecaju iz
leta 2016 sprejeta kot odgovor na odlo¢cbo o zmanjsanju osebja misije Eulex Kosovo, pri ¢emer se njena
lo¢ljivost od pogodbe o zaposlitvi ni izpodbijala, ne bi moglo odlocati, ne da bi opredelilo tudi obseg
clena 1.2 te pogodbe.

Ker je v ¢lenu 10(3) Skupnega ukrepa 2008/124 doloceno, da so pravice in obveznosti mednarodnega
osebja misije Eulex Kosovo opredeljene v pogodbi, namre¢ ni mogoce takoj izkljuciti, da se splo$ni
sklepi o organizaciji misije Eulex Kosovo izvrsujejo s posami¢nimi odlocbami o statusu clanov tega
osebja, ki se umescajo v okvir pogodbenih razmerij med misijo Eulex Kosovo in temi ¢lani.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Splo$no sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ker je v tocki 42
izpodbijanega sklepa odlocilo, da je odlocbo o notranjem natecaju iz leta 2016 mogoce lociti od
pogodbe o zaposlitvi, ne da bi prej podalo razlago clena 1.2 te pogodbe.

Na drugem mestu se je Splosno sodis¢e, da bi ugotovilo, da je odlo¢bo o nepodaljsanju pogodbe
o zaposlitvi mogoce lociti od same pogodbe, v tocki 45 izpodbijanega sklepa oprlo na trditev, da
navedena pogodba ne vsebuje dolo¢be o njenem podalj$anju. Splosno sodisce je na podlagi tega
sklepalo, da odloc¢ba o tem, da se osebi SC ponudi nova pogodba ali ne, ne izhaja iz dolo¢b, ki jo vezejo
z misijo Eulex Kosovo, temvec je ta le posledica odlo¢be o notranjem natecaju iz leta 2016.

V zvezi s tem je treba na eni strani navesti, da je iz ugotovitve iz tocke 42 te sodbe razvidno, da se
Splosno sodis¢e ni moglo upraviceno opreti na povezavo, ki obstaja med odlo¢bo o notranjem
natecaju iz leta 2016 in odlo¢bo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi, da bi ugotovilo, da je imela
zadnjenavedena odlocba zavezujoCe pravne ucinke zunaj pogodbenega razmerja med osebo SC in
misijo Eulex Kosovo.

Ceprav je lahko, na drugi strani, okolis¢ina, da pogodba o zaposlitvi ne vsebuje dolocbe, ki bi izrecno
dolocala njeno podaljsanje v predhodno dolocenih okolis¢inah, upostevna za presojo utemeljenosti
tozbe na prvi stopnji, ki jo je vlozila oseba SC, pa to ne pomeni nujno, da bi bilo mogoce zakonitost
odlocbe o nepodaljsanju te pogodbe presojati brez upostevanja dolo¢b navedene pogodbe.
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Ker je tako iz besedila ¢lena 4.3 SOP v zvezi z reorganizacijo, katerih pogodbeni znacaj bi moralo
presoditi Splos$no sodisce, razvidno, da ta ¢len vzpostavlja povezavo med rezultati notranjega natecaja
in nepodalj$anjem pogodbe o zaposlitvi, bo treba o zakonitosti te odlocbe presoditi ob upostevanju tega
¢lena.

Iz tega sledi, da obrazlozitev Splo$nega sodisca v tocki 45 izpodbijanega sklepa ni bila zadostna za
utemeljitev ugotovitve, v skladu s katero je odlocbo o nepodaljsanju pogodbe o zaposlitvi mogoce
lo¢iti od te pogodbe.

Na tretjem mestu, razlog iz tocke 43 izpodbijanega sklepa, da oseba SC ni navedla nobenega razloga,
ocitka ali trditve glede dolo¢b pogodbe o zaposlitvi, ne zadosca za utemeljitev ugotovitve, do katere je
prislo Splosno sodisce.

Sicer ni sporno, da je oseba SC v utemeljitev tretjega tozbenega predloga obsezno navajala razlicne
krsitve dolocb SOP v zvezi z reorganizacijo. Vendar Splo$no sodis¢e ne bi smelo ugotoviti, da te
dolocbe glede osebe SC niso pogodbene narave, ne da bi prej podalo razlago ¢lena 1.2 pogodbe
o zaposlitvi.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da se Splo$no sodi$¢e ni moglo upraviceno opreti na
ugotovitve iz tock 42 in 45 izpodbijanega sklepa, da bi lahko v tocki 46 tega sklepa na novo opredelilo
zahtevek, oblikovan v okviru tretjega predloga v tozbi na prvi stopnji, ter nato na tej podlagi v tocki 51
navedenega sklepa ugotovilo, da je bil ta zahtevek vlozen prepozno, na podlagi Cesar je ugotovilo
nedopustnost tega predloga.

Tretji del drugega pritozbenega razloga, ki ga navaja oseba SC, je treba torej sprejeti.

Ker se je Splosno sodisc¢e v toc¢kah 54, 55, 71 in 72 izpodbijanega sklepa oprlo na nedopustnost tretjega
predloga v tozbi na prvi stopnji, da bi zavrglo oziroma zavrnilo druge predloge v tej tozbi, je treba ta
sklep v celoti razveljaviti, ne da bi bilo treba preuditi druge dele drugega pritozbenega razloga niti
druge pritozbene razloge.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko Sodisce ob morebitni
razveljavitvi odlo¢be Splosnega sodis¢a samo dokonc¢no odlo¢i o zadevi, ¢e stanje postopka to
dovoljuje.

V obravnavanem primeru ni tako.

Najprej mora namre¢ Splo$no sodisce glede na razlog za razglasitev ni¢nosti podati razlago ¢lena 1.2
pogodbe o zaposlitvi, kar pomeni presojo dejstva (glej v tem smislu sodbo z dne 29. oktobra 2015,
Komisija/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, tocka 23, in sklep z dne 21. aprila 2016, Borde in
Carbonium/Komisija, C-279/15 P, neobjavljena, EU:C:2016:297, tocke od 30 do 32), da bi lahko
odlocilo o tem, ali je odlocbo o notranjem natecaju iz leta 2016 in odlo¢bo o nepodalj$sanju navedene
pogodbe mogoce lociti od te pogodbe.

Dalje je treba poudariti, da Splo$no sodisce ni preucilo niti ugovora nedopustnosti, ki ga je podala
misija Eulex Kosovo, niti utemeljenosti tretjega predloga v tozbi na prvi stopnji, Ceprav bi bila taka
preucitev nujna, Ce bi bilo treba odlocbe, navedene v prejsnji tocki te sodbe, Steti za odlocbe, povezane
s pogodbenim razmerjem med osebo SC in misijo Eulex Kosovo.

Nazadnje, ¢e bi moralo Splo$no sodi$ce na koncu ugotoviti, da je ta predlog dopusten, bi moralo glede
na ugotovitve iz tocke 52 te sodbe ponovno preuciti druge predloge v tej tozbi.
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58 Zato je treba zadevo vrniti v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Stroski

59 Ker se zadeva vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, se odlocitev o stroskih tega pritozbenega postopka
pridrzi.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 19. septembra 2018, SC/Eulex Kosovo
(T-242/17, EU:T:2018:586), se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje SploSnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi
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