g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 11. junija 2020*

»Pritozba — Javni usluzbenci — Javni natecaj — Nepripustitev k preverjanjem — Moznost uprave, da pred
sodis¢em dopolni obrazlozitev odlo¢be o nepripustitvi — Pogoji — Izjemni primeri — Pojem ,neobstoj
obrazlozitve™

V zadevi C-114/19 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 8. februarja 2019,
Evropska komisija, ki jo zastopata B. Mongin in G. Gattinara, agenta,
pritoznica,
druga stranka v postopku je
Danilo Di Bernardo, stanujo¢ v Bruslju (Belgija), ki ga zastopata S. Orlandi in T. Martin, avocats,
tozeca stranka na prvi stopnji,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi ].-C. Bonichot (porocevalec), predsednik senata, M. Safjan, L. Bay Larsen, sodnika, C. Toader,
sodnica, in N. Jaaskinen, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Pikamade,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 22. januarja 2020

izreka naslednjo

Sodbo
Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne

29. novembra 2018, Di Bernardo/Komisija (T-811/16, neobjavljena, EU:T:2018:859; v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), s katero je navedeno sodis¢e razveljavilo odlo¢bo komisije javnega natecaja na

* Jezik postopka: francos¢ina.
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podlagi preverjanj EPSO/AST-SC/03/15 z dne 10. avgusta 2016, da se Danila Di Bernarda ne vpise na
rezervni seznam za zaposlitev tajnikov/referentov v razredu SC 1 na podrod¢ju finan¢ne podpore (v
nadaljevanju: sporna odlocba).

Dejansko stanje in sporna odlocba

Leta 2015 je bil organiziran javni nate¢aj EPSO/AST-SC/03/15 za oblikovanje rezervnih seznamov za
zaposlitev ,tajnikov/referentov (SC 1 in SC 2)“ na treh podro¢jih, med drugim na podrocju financ¢ne
podpore.

Poleg uspesno opravljenih preverjanj je bila s tocko 2 Priloge II k razpisu natecaja za ta javni natecaj (v
nadaljevanju: razpis natecaja) na podroc¢ju finan¢ne podpore zahtevana ,z diplomo potrjena
srednjesolska izobrazba, ki omogoca nadaljevanje izobrazevanja na visjesolski ravni, slediti pa ji morajo
vsaj tri leta delovnih izku$enj, vecinoma povezanih z opisano vrsto delovnih nalog®.

V naslovu VI razpisa natecaja je bilo doloceno, da bo natecajna komisija po opravljenih preverjanjih
preizkusila izpolnjenost teh pogojev na podlagi dokazil, ki jih kandidati prilozijo k elektronski prijavi.

D. Di Bernardo se je prijavil na zadevni javni natecaj za podrocje finan¢ne podpore in je predlozil
dokazila o kvalifikacijah in delovnih izku$njah ter se udelezil pristopnih testov in preverjanj, dolocenih
v razpisu natecaja.

Evropski urad za izbor osebja (EPSO) je D. Di Bernarda v elektronskem sporocilu z dne 14. septembra
2015 obvestil, da Zeli komisija zadevnega javnega natecaja vec informacij o delovnih izkusnjah, ki jih je
navedel v tockah 2, 5 in 6 prijave. Ta natecajna komisija je zlasti Zelela pridobiti dokumente, ki so jih
podpisali njegovi prejsnji delodajalci in v katerih bi bile podrobno opisane delovne naloge, ki jih je
opravljal v okviru teh delovnih izku$enj, ter kopije pogodb o zaposlitvi z jasno navedenimi datumi
zacCetka in konca teh pogodb.

D. Di Bernardo je v elektronskem sporocilu z dne 15. septembra 2015 poslal dodatna dokazila v zvezi
s tockami 2, 5 in 6 svoje prijave.

Urad EPSO je v elektronskem sporocilu z dne 17. septembra 2015 D. Di Bernardu odgovoril, da ga
komisija zadevnega javnega natecaja ,prosi, naj za tocke 2, 5 in 6 poslje podroben opis nalog
s podpisom delodajalca®.

D. Di Bernardo je v elektronskem sporocilu z dne 18. septembra 2015 izjavil, da za tocki 5 in 6 prijave
nima takih opisov. Pojasnil je, da italijanska druzba, v kateri je bil zaposlen, ne obstaja ve¢ in da ne
more predloziti teh dokumentov. Zato je predlozil kopijo italijanskih nacionalnih kolektivnih pogodb,
ki vsebujejo uraden opis delovnih nalog, povezanih z razli¢nimi pogodbami o zaposlitvi, med drugim
z njegovo, ter dopisa te italijanske druzbe in pogodbo o zaposlitvi, sklenjeno s to druzbo.

D. Di Bernardo je v drugem elektronskem sporocilu z dne 18. septembra 2015 uradu EPSO poslal
podroben opis delovnih nalog v zvezi z delovnimi izku$njami, navedenimi v tocki 2 njegove prijave.

Urad EPSO je z dopisom z dne 27. oktobra 2015 D. Di Bernardu sporocil svojo odlocitev, da ga ne bo
uvrstil na seznam uspe$nih kandidatov zadevnega javnega natecaja, ker delovne izku$nje, navedene
v tockah od 1 do 7 njegove prijave, ne dosegajo minimalnega trajanja treh let, ve¢inoma povezanega
z vrsto delovnih nalog na podrocju finan¢ne podpore, kot je bilo navedeno v tocki 2 Priloge II
k razpisu natecaja.

D. Di Bernardo je z dopisom z dne 4. novembra 2015 vlozil zahtevo za pregled odlocitve komisije
zadevnega javnega natecaja.
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Ta natecajna komisija je s sporno odlocbo D. Di Bernarda obvestila, da po pregledu potrjuje svojo
odlocitev, ki jo je sporocila 27. oktobra 2015. Navedla je, da je pred zacetkom dela opredelila merila
izbora, da bi lahko presodila, ali kvalifikacije in delovne izku$nje kandidatov res ustrezajo
sposobnostim, ki se zahtevajo za prosta delovna mesta. Navedena natecajna komisija je D. Di Bernardu
pojasnila, da je ,po pregledu dokazil, ki so bila predlozena kot dokaz [njegovih] delovnih izkusenj,
navedenih v tockah 2, 5 in 6 [njegove] prijave, ugotovila, da ta dokazila ne potrjujejo, da so [njegove]
zadevne delovne izku$nje veCinoma povezane s to vrsto delovnih nalog, kot se zahteva v razpisu
natecaja“.

Tozba pred Splosnim sodi$cem in izpodbijana sodba

D. Di Bernardo je 18. novembra 2016 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozil tozbo, s katero je
predlagal razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be in povrnitev skode.

Splo$no sodisce je z izpodbijano sodbo ugodilo tozbenemu razlogu, ki se je nanasal na krsitev
obveznosti obrazlozitve, sporno odlocbo razglasilo za ni¢no in tozbene predloge v preostalem zavrnilo.

Predlogi strank pred Sodis¢cem

Komisija s pritozbo Sodis¢u predlaga, naj izpodbijano sodbo razveljavi, zadevo vrne v razsojanje
Splosnemu sodi$cu ter pridrzi odlocitev o stroskih postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka.

D. Di Bernardo predlaga, naj se pritozba zavrne in se Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Komisija v utemeljitev pritozbe navaja dva razloga.
Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Komisija s prvim pritozbenim razlogom navaja, da je Splo$no sodisce v tockah od 41 do 53 izpodbijane
sodbe napacno uporabilo pravo v zvezi z obsegom obveznosti obrazlozitve, ki jo je imela komisija
zadevnega javnega natecaja. Splosno sodiS¢e naj ne bi zadostno upostevalo pravnega in dejanskega
okvira sporne odlocbe, ceprav je treba zadostnost obrazlozitve presojati glede na okvir zadevne
odloc¢be in ne le glede na njeno besedilo (sodba z dne 14. februarja 1990, Delacre in drugi/Komisija,
C-350/88, EU:C:1990:71, tocka 16). Ta pritozbeni razlog ima sedem delov.

Prvic, sporocitev meril izbora naj ne bi imela tak$nega pomena, kot ga je Splosno sodisce v tockah 41,
45 in 50 izpodbijane sodbe pripisalo tem merilom glede obveznosti obrazlozitve, kar potrjuje dejstvo,
da D. Di Bernardo nikoli ni zaprosil za seznanitev s temi merili.

Drugi¢, po mnenju Komisije dejstvo, da je komisija zadevnega javnega nateCaja v sporni odlocbi
navedla le dokazila o delovnih izku$njah, ki ustrezajo navedbam v tockah 2, 5 in 6 prijave D. Di
Bernarda, v nasprotju s tem, kar je Splo$no sodi$¢e razsodilo v tocki 43 izpodbijane sodbe, nikakor ne
»hakazuje“, da je ta natecajna komisija delovne izkusnje, ki jih je zadevna oseba navedla v drugih tockah
tega akta, Stela za upostevne. Nasprotno, zavrnitev prijave D. Di Bernarda naj bi pomenila, da je ta
natecajna komisija, potem ko je preucila vse delovne izkusnje, navedene v sedmih tockah njegove
prijave, Stela, da ta ne izpolnjuje pogoja glede 36 mesecev upostevnih delovnih izkus$en,j.

ECLIL:EU:C:2020:457 3
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Tretji¢, Splosno sodi$¢e naj bi v tocki 48 izpodbijane sodbe napacno ugotovilo, da je bilo v zahtevi za
pregled, ki jo je vlozil D. Di Bernardo, navedeno, da ni poznal razlogov, iz katerih njegove delovne
izku$nje niso bile zadostne.

Cetrti¢, Splo$no sodi$¢e naj bi v tockah 46 in 47 izpodbijane sodbe napa¢no razsodilo, da se Komisija
ne more sklicevati na sodno prakso, v skladu s katero lahko natecajna komisija v primeru natecaja
z veliko udelezbo zavrnitev izbire kandidata obrazlozi na kratko.

Peti¢, v nasprotju s tem, kar je Splo$no sodis¢e menilo v tocki 50 izpodbijane sodbe, naj natecajni
komisiji ne bi bilo treba razkriti meril izbora na podlagi kvalifikacij, ¢e ji v zvezi s tem ni bila
predlozena nobena zahteva, saj bi sicer krsila tajnost dela natecajne komisije, ki je dolocena v ¢lenu 6
Priloge III h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije.

Sesti¢, s sklepanjem, kot je Splosno sodisce storilo v to¢kah od 49 do 51 izpodbijane sodbe, da zahteva
za pregled brez podrobnih navedb, kakrsno je vlozil D. Di Bernardo, komisiji zadevnega javnega
natecaja nalaga, da navede podrobna pojasnila za vsako tocko, naj bi se dokazno breme glede obstoja
delovnih izku$enj, zahtevanih v razpisu natecaja, preneslo na to komisijo. Vendar naj bi to dokazno
breme nosili kandidati, kot je to razvidno iz razpisa natecaja, v skladu s katerim ,bodo navedbe
kandidatov v elektronski prijavi preverjene na podlagi predlozenih dokazil®.

Sedmi¢, Splo$no sodisce naj bi v tockah od 53 do 55 izpodbijane sodbe zamenjalo zahtevo po
obrazlozitvi in utemeljenost razlogov, ki se nanasajo na vsebinsko zakonitost sporne odloc¢be. Komisija
vidi indic te zmede v tem, da je Splosno sodis¢e v tocki 53 navedene sodbe ugotovilo, da so merila
izbora nujno potrebna za presojo, ali komisija zadevnega javnega natecaja pri preucitvi delovnih
izkusenj ni ,presegla meja svoje diskrecijske pravice“. Komisija za pomenljivo Steje tudi to, da je
Splosno sodis¢e v tockah 54 in 55 izpodbijane sodbe razsodilo, da sporna odlo¢ba ni dovolj
obrazlozena, in sicer ne zato, ker kandidatu ne omogoca, da bi se seznanil z razlogi za svojo
izkljucitev, ampak ker mu preprecuje navajanje drugih ocitkov v zvezi z zakonitostjo te odlocbe.

D. Di Bernardo meni, da nobena od trditev, navedenih v utemeljitev prvega pritozbenega razloga, ni
utemeljena.

Presoja Sodisca

Komisija s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce pri presoji obrazlozitve sporne
odlocbe v tockah od 41 do 53 izpodbijane sodbe veckrat napa¢no uporabilo pravo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev aktov institucij Evropske unije, ki se zahteva
s Clenom 296 PDEU, prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati
razlogovanje institucije, ki je akt izdala, tako da lahko zadevne osebe razberejo razloge za sprejeti
ukrep in da lahko pristojno sodi$ce opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na
vse okolisCine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih razlogov in interes za
pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki akta ali druge osebe, na katere se ta akt neposredno in
posami¢no nanasa. Ne zahteva se, da so v obrazlozitvi navedeni vsi upostevni dejanski in pravni
elementi, saj je treba vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz Clena 296 PDEU, presojati
ne le glede na njeno besedilo, ampak tudi glede na njeno sobesedilo in celoto pravnih pravil, ki urejajo
zadevno podrocje (sodba z dne 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Komisija s Cetrtim delom prvega pritozbenega razloga, ki ga je treba preuciti najprej, trdi, da je Splosno
sodis¢e v tockah 46 in 47 izpodbijane sodbe napac¢no razsodilo, da se Komisija ne more sklicevati na
sodno prakso Sodisca, v skladu s katero lahko natecajna komisija v primeru natecaja z veliko udelezbo
zavrnitev izbire kandidata obrazlozi na kratko.

4 ECLIL:EU:C:2020:457
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Glede tega je treba opozoriti na ustaljeno sodno prakso Sodisca, v skladu s katero lahko natecajna
komisija zaradi upostevanja prakti¢nih tezav, ki se pojavijo v javnih natecajih z veliko udelezbo, sprva
kandidatom posreduje zgolj merila in rezultate izbora, ¢e pozneje zagotovi individualna pojasnila tistim
kandidatom, ki to izrecno zahtevajo (sodbe z dne 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80,
EU:C:1981:284, tocka 27; z dne 9. junija 1983, Verzyck/Komisija, 225/82, EU:C:1983:165, tocka 16;
z dne 8. marca 1988, Sergio in drugi/Komisija, 64/86, od 71/86 do 73/86 in 78/86, EU:C:1988:119,
tocka 50, in z dne 28. februarja 1989, Basch in drugi/Komisija, 100/87, 146/87 in 153/87,
EU:C:1989:97, tocka 10).

V obravnavani zadevi je Splosno sodis¢e pravilno ugotovilo, da v bistvu komisiji zadevnega javnega
natecaja v obravnavanem primeru zaradi obveznosti obrazlozitve ni nastala tak$na delovna
obremenitev, ki bi bila primerljiva z delovno obremenitvijo komisije natecaja z veliko udelezbo. Kot je
namre¢ Splosno sodisce navedlo v tocki 47 izpodbijane sodbe, je morala komisija zadevnega javnega
natecaja odlocbo sprejeti po tem, ko so se vsi kandidati ze udelezili pristopnih testov in preverjanj,
tudi preverjanj kompetenc, in je bil, ker so bila ta preverjanja popravljena, ze sestavljen seznam
potencialnih uspes$nih kandidatov. Splo$no sodis¢e je podrobneje navedlo, da bi morala biti glavna
naloga natecajne komisije v tej fazi preveriti, ali kandidati, ki so uspe$no opravili preverjanja
z najbolj$imi ocenami, izpolnjujejo tudi pogoja v zvezi z njihovo izobrazbo in njihovimi delovnimi
izku$njami, kot sta bila doloCena v razpisu natecaja.

Glede na verjetno majhno Stevilo kandidatov, ki so uspesno opravili te teste in preverjanja, ne da bi
izpolnjevali druge pogoje tega natecaja, ni bilo upravi¢eno, da ta natecajna komisija zgolj na kratko
obrazlozi ze prvotno zavrnitev prijave D. Di Bernarda z dne 27. oktobra 2015. A fortiori se Komisija
ne more sklicevati na delovno obremenitev komisije natecaja z veliko udelezbo, da bi upravicila
nezadostno obrazlozitev sporne odlocbe, ki je bila na zadevno osebo naslovljena v odgovor na njeno
zahtevo za pregled vec kot eno leto po izvedbi zadevnih preverjanj. Zato Splosno sodisce s tem, da je
razsodilo, da se Komisija pri zatrjevanju, da je bila komisija zadevnega javnega natecaja zavrnitev
prijave D. Di Bernarda dolzna obrazloziti le na kratko, ne more sklicevati na sodno prakso, navedeno
v prej$nji tocki, ni napa¢no uporabilo prava. Cetrti del prvega pritozbenega razloga je zato treba
zavrniti.

Komisija s prvim delom prvega pritozbenega razloga trdi, da je Splo$no sodi$¢e zlasti v tockah 41,
45 in 50 izpodbijane sodbe pripisalo prevelik pomen sporocitvi meril izbora, ki so komisiji zadevnega
javnega natecCaja omogocala presojo delovnih izkuSenj, kar zadeva izpolnitev obveznosti obrazlozitve.
Poleg tega naj D. Di Bernardo ne bi nikoli zaprosil za seznanitev s temi merili.

Vendar iz sodne prakse, navedene v tocki 31 te sodbe, izhaja, da je tudi takrat, ko mora natecajna
komisija sprva zagotoviti le kratko obrazlozitev, kot je to pri natecaju z veliko udelezbo, potrebno, da
ta obrazlozitev vklju¢uje navedbo meril izbora. Merila izbora so tako minimalna informacija, ki jo je
treba kandidatom vsekakor posredovati najpozneje skupaj z rezultati zadevnega natecaja.
V obravnavani zadevi ta merila niso bila navedena niti v odgovoru na zahtevo za pregled, ki jo je vlozil
D. Di Bernardo. Zadevna oseba pa bi lahko zgolj na podlagi poznavanja navedenih meril razumela,
kako je komisija zadevnega javnega natecaja ugotovila, da so njene upostevne delovne izku$nje krajse
od treh let. V teh okoliscinah ni mogoce trditi, da je bil v izpodbijani sodbi precenjen interes D. Di
Bernarda za sporocitev teh meril.

Poleg tega od kandidatov ni mogoce razumno pric¢akovati, da bodo zaprosili za sporocitev meril izbora,
¢e sploh ne vedo, da ta merila obstajajo. V obravnavani zadevi merila za izbor kandidatur, ki jih je
komisija zadevnega javnega nateCaja uporabila za presojo trajanja upostevnih delovnih izkusenj,
v razpisu nateCaja niso bila navedena in D. Di Bernardo je za njihov obstoj, ne pa tudi za njihovo
vsebino, izvedel Sele s sporno odloc¢bo, poslano kot odgovor na njegovo zahtevo za pregled. Zato
Splosno sodisCe s tem, da je razsodilo, da bi morala biti ta merila sporoCena zadevni osebi, ne da bi
bilo mogoce zahtevati, da ta vlozi zahtevo za to sporocitev, ni napacno uporabilo prava. Prvi del
prvega pritozbenega razloga je zato treba zavrniti.
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Komisija s petim delom prvega pritozbenega razloga Splo$nemu sodis¢u ocita, da v tocki 50
izpodbijane sodbe ni upostevalo dejstva, da tajnost dela natecajne komisije, dolo¢ena v clenu 6
Priloge III h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije, nasprotuje razkritju meril izbora, ki
omogocajo presojo upostevnih delovnih izku$enj in ki jih doloc¢i komisija zadevnega javnega natecaja.

Za primerjalne presoje, ki jih opravi natecajna komisija pri preverjanju sposobnosti kandidatov, res
velja tajnost tega dela. Preverjanje prijav glede na pogoje, doloCene za sodelovanje na zadevnem
natecaju, pa se opravi na podlagi objektivnih podatkov, ki jih poleg tega vsak kandidat zase pozna.
Zato spostovanje tajnosti dela natecajne komisije ne nasprotuje sporocitvi teh objektivnih podatkov in
zlasti meril izbora, na podlagi katerih se razvr$cajo prijave, tako da se lahko osebe, katerih prijave so
zavrnjene, seznanijo z moznimi razlogi za njihovo izlocitev (glej v tem smislu sodbo z dne 4. julija
1996, Parlament/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, tocke od 26 do 28 in navedena sodna
praksa). Peti del prvega pritozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Komisija s $estim delom prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodiscu ocita, da je napacno uporabilo
pravo s tem, da je v tockah od 49 do 51 izpodbijane sodbe ugotovilo, da mora komisija zadevnega
javnega natecaja v primeru nenatancne zahteve za pregled, kot je ta, ki jo je vlozil D. Di Bernardo,
zagotoviti podrobna pojasnila. Po mnenju Komisije to stalis¢e ucinkuje tako, da se na to natecajno
komisijo prenese dokazno breme glede obstoja zahtevanih delovnih izku$enj, medtem ko je bila
z razpisom natecaja predlozitev tega dokaza izrecno nalozena kandidatom.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 29 te sodbe, mora obrazlozitev vsakega akta jasno in nedvoumno izrazati
razlogovanje institucije Unije, ki je akt izdala, tako da lahko zadevne osebe razberejo razloge za sprejeti
ukrep in da lahko pristojno sodis¢e opravi nadzor.

Tako v sodni praksi Sodi$¢a spostovanje obveznosti obrazlozitve ni pogojeno z vlozitvijo kakrsne koli
zahteve, zlasti zahteve za pregled zadevne odlocbe, ki je poleg tega fakultativna, niti a fortiori
z zadostno natanc¢nostjo besedila te morebitne zahteve. To Se toliko bolj velja v obravnavani zadevi,
ker odlo¢ba urada EPSO z dne 27. oktobra 2015 ni vsebovala nobene navedbe, na podlagi katere bi
zadevna oseba lahko vlozila podrobnejSo zahtevo za pregled. Zato je treba Sesti del prvega
pritozbenega razloga zavrniti.

Komisija s tretjim delom prvega pritozbenega razloga graja presojo iz tocke 48 izpodbijane sodbe,
v skladu s katero iz vsebine zahteve za pregled, ki jo je vlozil D. Di Bernardo, izhaja, da ta ni razumel,
iz katerih razlogov so se njegove delovne izku$nje izkazale za nezadostne. Navesti je treba, da ta trditev,
ki temelji na graji presoje dejstev, ki jo je opravilo Splosno sodi$ce, v okviru pritozbe ni dopustna, razen
Ce bi $lo za izkrivljanje dejstev, kar pa se v utemeljitev tega dela ne zatrjuje (sodba z dne 15. maja 2019,
CJ/ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Komisija z drugim delom prvega pritozbenega razloga izpodbija razlago sporne odlocbe, ki jo je
Splosno sodisce podalo v tocki 43 izpodbijane sodbe. V tej odlocbi je bilo navedeno, da je ,natecajna
komisija po pregledu dokazil, predlozenih za prikaz delovnih izku$enj, navedenih v tockah 2, 5 in 6
prijave, ugotovila, da ta dokazila ne potrjujejo, da so zadevne delovne izku$nje vecinoma povezane
z opisano vrsto delovnih nalog, kot se zahteva v razpisu natecaja“. Splo$no sodi$Ce je v navedeni
tocki 43 menilo, da je ob neobstoju dodatnih informacij sklicevanje zgolj na tocke 2, 5 in 6 prijave
D. Di Bernarda nakazovalo na to, da ta ni uspel dokazati upostevnosti svojih delovnih izkusenj le
v zvezi s temi tremi tockami. Ta ugotovitev ima lahko podlago v besedilu sporne odlocbe, saj se ta
nanasa na ,zadevne“ delovne izkusnje. Ta ugotovitev vsekakor spada v okvir presoje Splosnega sodisca
glede dejstev, vendar SodiS¢e v okviru pritozbe ni pristojno za nadzor te presoje, razen Ce bi $lo za
izkrivljanje, na kar pa se Komisija v utemeljitev tega dela ni sklicevala. Zato je treba ta del zavrniti.

Komisija s sedmim delom prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v to¢kah od 53

do 55 izpodbijane sodbe zamenjalo zahtevo po obrazlozitvi in utemeljenost razlogov v sporni odlocbi,
ki se nanasajo na vsebinsko zakonitost sporne odlocbe. Vendar iz besedila teh tock izhaja, da Splosno
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sodisc¢e ni pomesalo teh razli¢nih tozbenih razlogov, ampak je zgolj opozorilo, da je namen obrazlozitve
odlocbe zlasti to, da je njen naslovnik seznanjen z razlogi zanjo, zato da se mu omogoci presoja njene
utemeljenosti, in ugotovilo, da v obravnavani zadevi kandidatu razlogi za zavrnitev njegove prijave niso
bili sporoceni dovolj natan¢no. Ta del je zato treba zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti.
Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

V skladu z drugim pritozbenim razlogom naj bi Splo$no sodis¢e v tockah 37, 38 in od 53 do 56
izpodbijane sodbe dvakrat napacno uporabilo pravo s tem, da ni upostevalo dopolnilne obrazlozitve
sporne odlocbe, ki jo je Komisija predlozila med postopkom.

Komisija s prvim delom drugega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodi$¢e napa¢no uporabilo
pravo s tem, da je razsodilo, da med postopkom ni mogoce dopolniti obrazlozitve dolocbe, in sicer ne
samo v primeru popolnega neobstoja, ampak tudi v primeru ,skoraj popolnega“ neobstoja obrazlozitve.
Pojem ,skoraj popoln“ neobstoj obrazlozitve naj bi bil poleg tega nejasen in protisloven.

V skladu z drugim delom drugega pritozbenega razloga Splo$no sodi$¢e ni upostevalo dejstva, da mora
sodis¢e zaradi svoje vloge po uradni dolznosti preveriti, ali je zadevna institucija Unije izpolnila
obveznost obrazlozitve. Splosno sodisce naj bi moralo v skladu s to vlogo upostevati elemente
obrazlozitve, predlozene med postopkom, in ugotoviti, da zaradi teh elementov tozbeni razlog, ki se
nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve, zdaj ni utemeljen. Med postopkom naj ne bi bilo mogoce
popraviti zgolj popolnega neobstoja obrazlozitve.

D. Di Bernardo te trditve izpodbija.

Presoja Sodisca

Komisija s prvim delom drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$c¢u ocita, da je v tockah 37 in 38
izpodbijane sodbe omejilo moznost za dopolnitev nezadostne obrazlozitve po vlozitvi tozbe, ker je
razsodilo, da ta moznost ni izkljucena le v primeru popolnega neobstoja obrazlozitve zadevne odlocbe,
ampak tudi v primeru skoraj popolnega neobstoja njene obrazlozitve. Poleg tega naj bi bil pojem
»skoraj popoln neobstoj“ obrazlozitve, ki v sodni praksi ni vsebovan, protisloven in neopredeljiv.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 29 te sodbe, je namen obveznosti obrazlozitve odlocbe institucij Unije, ki
posega v polozaj, sodis¢u Unije omogociti izvajanje nadzora nad zakonitostjo te odlocbe in zadevni
osebi dati na voljo dovolj podatkov za ugotovitev, ali je navedena odlocba utemeljena ali pa vsebuje
napake, na podlagi katerih bi bilo mogoce izpodbijati njeno zakonitost. 1z tega sledi, da mora biti
obrazlozitev zadevni osebi naceloma sporocena hkrati z odlocbo, ki posega v njen polozaj, in da
neobstoja obrazlozitve ni mogoce popraviti s tem, da zadevna oseba za razloge za to odloc¢bo izve
v postopku pred sodis¢em Unije (sodbe z dne 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80,
EU:C:1981:284, tocka 22; z dne 28. junija 2005, Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, EU:C:2005:408, tocka 463, in z dne
29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 149).
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Vendar lahko v primeru, ko ne gre za neobstoj obrazlozitve, ampak za njeno nezadostnost, pojasnila,
podana med postopkom, izjemoma popravijo to nezadostnost, tako da tozbeni razlog, ki se nanasa na
to nezadostnost, ne upravicuje ve¢ razglasitve ni¢nosti zadevne odlocbe (glej v tem smislu sodbi z dne
8. marca 1988, Sergio in drugi/Komisija, 64/86, od 71/86 do 73/86 in 78/86, EU:C:1988:119, tocka 52,
in z dne 28. februarja 2008, Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, tocka 51).

Kadar torej zadevna institucija Unije v okviru natecaja z veliko udelezbo s prakticnega vidika ne more
vsakemu kandidatu zagotoviti zadostne obrazlozitve v zelenem casu, ji je povsem izjemoma dovoljena
predlozitev dokazov pred sodis¢em Unije, kot so zapisniki natecajnih komisij (sodba z dne
28. februarja 2008, Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, tocka 57).

Kot je bilo Ze navedeno v tocki 29 te sodbe, obveznost obrazlozitve na eni strani zahteva, da
obrazlozitev jasno in nedvoumno izraza razlogovanje zadevne institucije Unije, ki je akt izdala, tako da
se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodisce opravi
nadzor, na drugi strani pa je treba to obveznost presojati glede na vse okolis¢ine obravnavane zadeve,
zlasti glede na vsebino akta, naravo navedenih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo
naslovniki akta ali druge osebe, na katere se ta akt neposredno in posamicno nanasa. Zato je mogoce
to, ali je obrazlozitev odlo¢be neobstojeca ali nezadostna, ugotoviti zlasti ob upostevanju cilja te
obveznosti in vseh zgoraj navedenih elementov.

Sodisce je v zvezi s tem razsodilo, da je neobstoj obrazlozitve mogoce ugotoviti, tudi c¢e zadevna
odlocba vsebuje nekatere elemente obrazlozitve. Protislovna ali nerazumljiva obrazlozitev tako pomeni
neobstoj obrazlozitve (sodbi z dne 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, tocke 151, 168 in 170, in z dne 27. oktobra 2016, Debonair Trading
Internacional/EUIPO, C-537/14 P, neobjavljena, EU:C:2016:814, tocka 36). Tako je tudi takrat, kadar
so elementi obrazlozitve, navedeni v zadevni odloc¢bi, tako pomanjkljivi da njenemu naslovniku
v okviru sprejetja te odlocbe nikakor ne omogocajo, da bi razumel razlogovanje njenega avtorja. Zato
sodis¢e Unije, kadar mora odlociti, ali je med postopkom mogoce dopolniti obrazlozitev, podrobno
presodi obstoj zacetnih elementov obrazlozitve (sodba z dne 28. februarja 2008, Neirinck/Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, tocki 54 in 55).

Iz sodne prakse Sodisca zato izhaja, da neobstoj obrazlozitve lahko zajema tudi kaj drugega kot popolni
neobstoj obrazlozitve. Zato Splosno sodisc¢e s tem, da je taksne primere opredelilo z izrazom ,skoraj
popoln neobstoj obrazlozitve®, ni niti napacno uporabilo prava niti ni krsilo sodne prakse, na katero je
opozorjeno v tocki 52 te sodbe. Prvi del drugega pritozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Komisija z drugim delom drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocita, da ni upostevalo
dopolnilnih informacij, ki jih je med postopkom predlozila v zvezi z obrazlozitvijo sporne odlocbe, in
da ni ugotovilo, da tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev obveznosti obrazlozitve, zato ni bil
utemeljen. Splo$no sodi$ce naj bi s tem krsilo obveznost sodis¢a Unije, da po uradni dolznosti preveri,
ali je zadevna institucija Unije izpolnila obveznost obrazlozitve.

Vendar v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, ne obstajata niti pravica institucij Unije, da pred sodi§¢em
Unije popravijo svoje nezadostno obrazlozene odlocbe, niti obveznost tega sodisca, da za presojo, ali je
izpolnjena obveznost obrazlozitve, uposteva dopolnilna pojasnila, ki jih je avtor zadevnega akta podal
Sele med postopkom. Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 94 sklepnih predlogov, bi
podobno pravno stanje lahko izni¢ilo razdelitev pristojnosti med upravo in sodis¢em Unije, oslabilo
nadzor nad zakonitostjo in ogrozilo izvrsevanje pravice do pravnega sredstva.

Obrazlozitev je mogoce dopolniti s pojasnili avtorja akta med postopkom le v izjemnih primerih, kot je
zlasti tisti iz tocke 53 te sodbe, v katerih se izkaze, da je bilo za zadevno institucijo Unije prakti¢no
nemogoce pravno zadostno obrazloziti izpodbijano odlocbo. Vendar tudi v teh redkih primerih
dopolnitev akta, ki ni zadostno obrazlozen, s pojasnili, predlozenimi po vlozitvi tozbe, ni samodejna.
Ob upostevanju neravnotezja med strankama, ki ga lahko povzroci prepozna sporocitev razlogov za
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izpodbijani akt, mora namre¢ sodi$Ce Unije $e preveriti, kot je generalni pravobranilec navedel
v tocki 95 sklepnih predlogov, ali odlocitev, da se izjemoma sprejme dopolnilna obrazlozitev, ne
pomeni krsitve pravice do obrambe. V zvezi s tem mora zlasti upostevati fazo postopka, v kateri je
zadevna institucija Unije podala pojasnila, in se prepricati, da je zadevna oseba nanje dejansko lahko
odgovorila.

V primeru neobstoja obrazlozitve izpodbijane odlocbe institucija, ki je to odlocbo sprejela, nikakor ne
more popraviti take napake s tem, da to obrazlozitev navede pred sodis¢em, kot je bilo opozorjeno
v tocki 51 te sodbe. Kot pa je bilo navedeno v tocki 56 te sodbe, je Splosno sodis¢e ugotovilo neobstoj
obrazlozitve sporne odloc¢be. Zato mu ni mogoce ocitati, da ni upostevalo elementov obrazlozitve, ki jih
je Komisija predlozila med postopkom. Drugi del drugega pritozbenega razloga je treba torej zavrniti.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog v celoti zavrniti.

Pritozbo je zato treba zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja
za pritozbeni postopek, se placilo stro$kov na predlog nalozi neuspeli stranki. D. Di Bernardo je
predlagal, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, ta pa s svojimi pritozbenimi razlogi ni uspela, zato se
ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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