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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 22. januarja 2020*

»Predhodno odloc¢anje — Skupna ribigka politika — Uredba (ES) $t. 1198/2006 — Clen 55(1) —
Finan¢ni prispevek Evropskega sklada za ribistvo (ESR) — Upravicenost izdatkov — Zahteva — Izdatki, ki
so jih upravic¢enci dejansko poravnali — Pojem*

V zadevi C-814/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
College van Beroep voor het bedrijfsleven (upravno pritozbeno sodis¢e za gospodarske zadeve,
Nizozemska) z odlocbo z dne 18. decembra 2018, ki je na Sodisce prispela 21. decembra 2018,
v postopku
Ursa Major Services BV
proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi P. G. Xuereb, predsednik senata, T. von Danwitz in A. Kumin (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. Noort, agentki,

— za Evropsko komisijo F. Moro, K. Walkerova in S. Noé, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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ECLILEU:C:2020:27 1




SopBa z DNE 22. 1. 2020 — Zapeva C-814/18
URrsA MAJOR SERVICES

Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 55(1) Uredbe Sveta (ES)
$t. 1198/2006 z dne 27. julija 2006 o Evropskem skladu za ribistvo (UL 2006, L 223, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v sporu med druzbo Ursa Major Services BV (v nadaljevanju: UMS) in
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister za kmetijstvo, naravo in kakovost

hrane, Nizozemska) (v nadaljevanju: minister) glede zahteve za spremembo odlo¢be o odobritvi
nepovratnih sredstev za projekt v ribiskem sektorju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1198/2006

V uvodni izjavi 16 Uredbe $t. 1198/2006 je navedeno:

»Za okrepitev ucinka finan¢nega vzvoda sredstev Skupnosti z opiranjem, kolikor je to mogoce, na
zasebne vire financiranja in boljSe upostevanje donosnosti aktivnosti bi bilo treba spremeniti oblike
pomodi iz [Evropskega sklada za ribistvo] in diferencirati stopnje pomoci, da bi se uveljavil interes
Skupnosti, spodbujala uporaba raznovrstnih finan¢nih sredstev in omejil prispevek [Evropskega sklada
za ribistvo] s spodbujanjem uporabe ustreznih oblik pomo¢i.”

Clen 1 te uredbe, naslovljen ,Podrocje uporabe®, doloca:

»Ta uredba ustanavlja Evropski sklad za ribistvo (v nadaljnjem besedilu ,ESR’) in doloc¢a okvir pomoci
Skupnosti za trajnostni razvoj ribiskega sektorja, ribiskih obmocij in ribolova v celinskih vodah.”

Clen 3 navedene uredbe, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, dolo¢a:

»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve:

[...]

() ,upravicenec" fizicna ali pravna oseba, ki je kon¢ni prejemnik drzavne pomoci;
[...]"

Clen 52 Uredbe $t. 1198/2006, naslovljen ,Intenzivnost drzavne pomod¢i“, doloca:
»Najvecja intenzivnost drzavne pomoci je dolocena v preglednici Priloge I1.“

Clen 54 te uredbe, naslovljen ,Neakumulacija“, dolo¢a:

s1zdatek, ki ga sofinancira ESR, ne prejema pomoci od nobenega drugega finan¢nega instrumenta
Skupnosti.”
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Clen 55 navedene uredbe, naslovljen ,Upravi¢enost izdatkov*, doloca:

»1. Izdatki so upravic¢eni do prispevka iz ESR, ¢e jih je upravicenec dejansko poravnal med datumom
predlozitve operativnega programa [Evropski] [k]omisiji ali — ¢e je to prej — med 1. januarjem 2007 in
31. decembrom 2015. Sofinancirane operacije ne smejo biti zaklju¢ene pred datumom zacetka
upravicenosti.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 se lahko prispevki v naravi, stroski amortizacije in rezijski stroski
obravnavajo kot izdatki, ki so jih placali upravicenci pri izvajanju operacij pod naslednjimi pogoji:

(a) pravila za upravic¢enost iz odstavka 4 predvidevajo upravicenost tak$nih izdatkov;
(b) znesek izdatkov je utemeljen z racunovodskimi listinami z enako dokazno vrednostjo kot rac¢uni;

(c) kar zadeva prispevke v naravi, sofinanciranje iz ESR ne presega skupnih upravic¢enih izdatkov ob
izkljucitvi vrednosti takih prispevkov.

[...]

4. Pravila za upravicenost izdatkov se dolocijo na nacionalni ravni ob upostevanju izjem, ki jih doloc¢a
ta uredba. Zajemajo celotne izdatke, prijavljene v okviru operativnega programa.

[...]¢
Clen 59 Uredbe $t. 1198/2006, naslovljen ,Naloge organa za upravljanje“, doloc¢a:

»,Organ za upravljanje operativhega programa je pristojen za upravljanje in izvajanje operativnih
programov v skladu z nac¢elom dobrega financnega poslovodenja, zlasti za:

[...]

(b) preverjanje, da so sofinancirani proizvodi in storitve dobavljeni, in preverjanje, da so izdatki, ki so
jih navedli upravic¢enci, dejansko nastali in so v skladu s pravili Skupnosti in nacionalnimi pravili;

[...]
[...]"
Clen 70 te uredbe, naslovljen ,Upravljanje in nadzor“, doloca:

»1. Drzave ¢lanice so pristojne za zagotavljanje upravljanja in nadzora operativnih programov zlasti
z naslednjimi ukrepi:

(a) zagotavljanjem, da so sistemi upravljanja in nadzora za operativni program vzpostavljeni v skladu
s ¢leni 57 do 61 ter delujejo uspesno;

[...]"
Clen 78 navedene uredbe, naslovljen ,Izkaz o izdatkih“, v odstavku 1 dolo¢a:

»Vsi izkazi o izdatkih za vsako prednostno os in za vsak cilj vkljucujejo skupni znesek upravi¢enih
izdatkov, ki so jih placali upravi¢enci pri izvajanju operacij, in ustrezen javni prispevek, ki je bil placan
ali mora biti placan upravicencem v skladu s pogoji o javnem prispevku. Izdatki, ki so jih upravicenci
placali, morajo biti utemeljeni s prejetimi racuni ali racunovodskimi listinami z enako dokazno
vrednostjo [...]“
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Uredba (EU) st. 508/2014

Uredba (EU) st. 508/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo in razveljavitvi uredb Sveta (ES) s$t. 2328/2003, (ES) st. 861/2006, (ES)
$t. 1198/2006 in (ES) st. 791/2007 in Uredbe (EU) $t. 1255/2011 Evropskega parlamenta in Sveta (UL
2014, L 149, str. 1) v ¢lenu 128(1) doloca:

,Brez poseganja v dolocbe ¢lena 129(2) se uredbe (ES) st. 2328/2003, (ES) st. 861/2006, (ES)
§t. 1198/2006, (ES) &t. 791/2007, (EU) &t. 1255/2011 in élen 103 Uredbe (ES) &t. 1224/2009 razveljavijo
z u¢inkom od 1. januarja 2014.”

Clen 129(2) Uredbe st. 508/2014 doloca:

»Ta uredba ne vpliva na nadaljevanje ali spremembo, vklju¢no s popolnim ali delnim preklicem,
zadevnih projektov, do njihovega zakljucka, ali pomodi, ki jo Komisija odobri na podlagi uredb (ES)
$t. 2328/2003, (ES) st. 861/2006, (ES) st. 1198/2006, (ES) st. 791/2007 in (EU) st. 1255/2011 ter
¢lena 103 Uredbe (ES) st. 1224/2009 ali katere koli druge zakonodaje, ki se uporablja za to pomoc¢ na

Y,

dan 31. decembra 2013, katere se Se naprej uporabljajo za te projekte ali pomoc.

Nizozemsko pravo

Clen 1:9, naslovljen ,Vloga za nepovratna sredstva“, Regeling houdende regels inzake de verstrekking
van subsidies door de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Regeling LNV-subsidies)
(uredba ministra za kmetijstvo, naravo in kakovost hrane o pravilih odobritve nepovratnih sredstev)
z dne 14. februarja 2007, v razlic¢ici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari, je
dolocal:

wleee]
2. Vlogi za nepovratna sredstva za projekt se prilozi projektni nacrt, v katerem se navede vsaj:
[...]

(c) uravnotezen proracun za nacrt, ki je proracun za vec let z likvidnostnim nacrtom za vsako leto, ce
projekt traja vec kot eno leto, skupaj s pojasnili;

[...]°

Clen 1:13 te uredbe, naslovljen ,Obveznosti prejemnika nepovratnih sredstev v okviru projekta“, je
dolocal:

1. Ce se nepovratna sredstva odobrijo za izvedbo projekta, prejemnik nepovratnih sredstev ta projekt
uresnici v skladu s projektnim nacrtom, ki je del odlocbe o odobritvi nepovratnih sredstev.

[...]
3. Minister lahko odobri morebitno spremembo projektnega nacrta, ¢e se sprememba ne:
(a) nana$a na cilje, navedene v projektnem nacrtu;

(b) povzroci povisanja zneska nepovratnih sredstev ali najvisjega zneska, ki se lahko dolo¢i za
nepovratna sredstva v skladu z odlocbo o odobritvi nepovratnih sredstev.
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4. V primeru odobritve spremembe, kot je dolo¢ena v odstavku 3, lahko minister spremeni odlocbo
o odobritvi nepovratnih sredstev in obveznosti prejemnika nepovratnih sredstev.

[...]"
Clen 1:15 navedene uredbe, naslovljen ,Upravi¢eni in neupravi¢eni izdatki“, je dolocal:
»1. Naslednji izdatki niso upraviceni do nepovratnih sredstev:

(a) izdatki, ki so bili ali so placani iz nepovratnih sredstev oziroma so jih organi financirali na
drugacni podlagi;

(b) izdatki, glede katerih ni mogoce dokazati, da so neposredno povezani z dejavnostjo, na katero se
nana$ajo nepovratna sredstva;

(c) posojilne obresti;

(d) izdatki za dejavnosti, ki se izvajajo v nasprotju z ukrepi EU ali nacionalnimi ukrepi, ki se zanje
uporabljajo.

[...]

4. Poleg pravil, ki jih doloca ta uredba, lahko ministrstvo pri odprtju [moznosti vloge za nepovratna
sredstva], ki je dolo¢ena v clenu 1:3, prvi odstavek, dolo¢i podrobna pravila o izdatkih, ki so
upraviceni do nepovratnih sredstev.

[...]"

V poglavju 4 te uredbe, naslovljenem ,Ribistvo“, je clen 4:33i te uredbe, naslovljen ,Znesek nepovratnih
sredstev®, dolocal:

»1. Nepovratna sredstva znasajo najve¢ 60 % upravicenih stroskov.

2. Ob odstopanju od odstavka 1, nepovratna sredstva znasajo najve¢ 40 % upravicenih stroskov
projektov, kot so navedeni v skupini 2 in skupini 4 Priloge II k Uredbi $t. 1198/2006.

[..]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

UMS, hcerinska druzba Nederlandse Vissersbond (nizozemsko zdruzenje ribicev), nadzira projekte
v ribiskem sektorju, financirane z nepovratnimi sredstvi. Med njenimi projekti je projekt, katerega cilj
je spodbuditi trajnostne nalozbe sodelujocih podjetij za ribolov kozic z novo razvitim ribolovnim
orodjem, tako imenovanim seewing (v nadaljevanju: zadevni projekt).

Po vlogi UMS, ki je bila vlozena v imenu fundacije in devetih ribolovnih podjetij, je minister z odlo¢bo
z dne 17. avgusta 2012 (v nadaljevanju: odlo¢ba o odobritvi nepovratnih sredstev) odobril nepovratna
sredstva v vi$ini najve¢ 118.056 EUR za ta projekt, kar je znasalo 60 % upravicenih stroskov. Ta znesek
je v visini 50 % financirala pokrajina Frizija (Nizozemska), 50 % pa ESR.

Preostale stroske, torej tiste, ki so jih priglasili prejemniki teh nepovratnih sredstev, vendar jih ni

mogoce Steti za upravicene stroske, ter 40 % ostalih upravi¢enih stroskov so morali na drug nacin
financirati prejemniki teh nepovratnih sredstev. Prvotno so morali te preostale stroske financirati
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zgoraj navedena fundacija in devet ribolovnih podjetij. Vendar pa so se ta fundacija in tri od devetih
podjetij umaknili iz zadevnega projekta. Da bi lahko nadaljevala s tem projektom, se je UMS obrnila
na Visserijbedrijf J. Seepma (v nadaljevanju: Seepma) in na VCU TCD BV (v nadaljevanju: VCU),
ribolovni podjetji, ki sta ze bili vkljuceni v ta projekt, in sicer kot strokovnjak za teren in kot
ponudnik novo razvitega ribolovnega orodja, in sta lahko nudili financ¢ni prispevek. V skladu
z odlo¢bo o odobritvi nepovratnih sredstev je ta sredstva prejelo le Sest podjetij, podjetji Seepma in
VCU sta se $teli kot pri projektu sodelujoci podjet;ji.

V praksi je podjetje Seepma zagotovilo svoj financ¢ni prispevek z odbitkom na racunih, izdanih za
opravljanje storitev, ki jih je nudilo kot strokovnjak za teren. Tako je bila terjatev UMS do podjetja
Seepma, ki je nastala s tem, da se je to podjetje zavezalo, da bo zagotovilo finan¢ni prispevek, predmet
pobota s terjatvijo podjetja Seepma do podjetia UMS za opravljeno storitev. Podjetie UMS je s tem
izplacalo podjetju Seepma zneske, ki so bili nizji od stroskov, ki jih je podjetje Seepma imelo
z zadevnim projektom. Glede podjetja VCU ni bil opravljen noben pobot, ampak so bili izdani loceni
racuni, ki so se nanasali na dobavo orodja seewing, ki jih je podjetie UMS placalo podjetju VCU, in iz
naslova finanénega prispevka podjetja VCU, ki ga je slednje placalo podjetju UMS.

Minister je, potem ko je na zahtevo podjetia UMS dodelil zadevna nepovratna sredstva, nakazal
predujem na podlagi racunov, ki jih je slednje predlozilo. Med tem racuni so bili tudi tisti, ki jih je
izdalo podjetje Seepma podjetju UMS, v katerih je bil izveden zgoraj navedeni pobot.

Podjetie UMS je z dopisom z dne 28. septembra 2015 od ministra zahtevalo, naj po spremembi
financiranja prilagodi povzetek proracuna in financiranja zadevnega projekta, ki je sestavni del odloc¢be
o odobritvi nepovratnih sredstev.

Minister je z odlo¢bo z dne 20. januarja 2016 ta predlog zavrnil, ker podjetji Seepma in VCU nista bili
sovlagateljici vloge za nepovratna sredstva in soprejemnici teh nepovratnih sredstev, ampak le
partnerici tega projekta. V zvezi s tem je menil, da se prispevek k financiranju od takih partneric ali
tretjih oseb ne more subvencionirati, ker ti izdatki ne bremenijo vlagatelja vloge za nepovratna
sredstva. Tako je treba po mnenju ministra prispevek k financiranju tega projekta od partnerjev
oziroma tretjih oseb odbiti od upravicenih stroskov, kar povzroc¢i zmanjsanje zneska odobrenih
nepovratnih sredstev.

Minister je z odlo¢bo z dne 21. julija 2016 dopolnil obrazlozitev svoje odlo¢be z dne 20. januarja
2016 in napotil na clen 55(1) Uredbe s$t. 1198/2006, iz katerega naj bi izhajalo, da so stroski
upraviceni, le Ce so nastali prejemniku nepovratnih sredstev in jih je ta placal.

Druzba UMS je zoper to odlo¢bo vlozila tozbo pri College van Beroep voor het bedrijfsleven (visje
upravno sodiS¢e za gospodarske zadeve, Nizozemska). To sodiS¢e navaja, da je minister financni
prispevek tretjih najprej vkljucil v upravicene stroske. Vendar pa je svoje stalis¢e spremenil na podlagi
informacij, ki jih je dobil od Komisije.

Navedeno sodi$¢e najprej sprasuje, ali se ¢len 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 uporablja za razmerje med
subjektom, ki odobri nepovratna sredstva, in sicer v tem primeru ministrom, in prejemnikom
nepovratnih sredstev, ali pa se ta dolocba nanasa le na razmerje med Evropsko unijo in zadevno drzavo
¢lanico; v tem primeru naj bi bila nacionalna ureditev odlo¢ilna za dolocitev tega, ali so izdatki
zadevnega projekta upravic¢eni. Vendar pa po mnenju tega sodi$ca ta ureditev ne doloca, da izdatki niso
upraviceni, ker jih je imela tretja oseba.

Ce bi Sodis¢e odgovorilo, da se ta dolo¢ba uporablja za razmerje med subjektom, ki odobri nepovratna
sredstva, in prejemnikom nepovratnih sredstev, bi se na drugem mestu zastavljalo vprasanje, ali se
stroski, ki jih ima tretja oseba — po potrebi s pobotom — lahko Stejejo za izdatke, ki jih je dejansko
poravnal prejemnik nepovratnih sredstev v smislu tega ¢lena 55(1).

6 ECLILEU:C:2020:27
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Na tretjem mestu predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da ¢e bo iz odgovorov Sodisca izhajalo, da je
razlaga ministra glede ¢lena 55 Uredbe $t. 1198/2006 pravilna, mora Sodisce odlociti tudi o tem, ali se
lahko veljavno uveljavljata nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj in nacionalno nacelo pravne varnosti,
v okolis¢inah, v katerih je minister pri odobritvi predujma $tel, da so bili financni prispevki tretjih
oseb upraviceni stroski, ampak je spremenil svoje stalisce, ker je Komisija podala druga¢no razlago
prava Unije.

V teh okolisc¢inah je College van Beroep voor het bedrijfsleven (visje upravno sodisce za gospodarske
zadeve) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se ¢len 55(1) Uredbe st. 1198/2006 uporabi za razmerje med subjektom, ki odobri nepovratna
sredstva, v tem primeru ministrom, in upravi¢encem (prejemnik nepovratnih sredstev)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da se ¢len 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 uporabi za razmerje med
subjektom, ki odobri nepovratna sredstva, in upravicencem: ali je izdatke, ki jih je placala tretja
oseba (prek pobota ali na drug nacin), mogoce S$teti za izdatke, ki jih je dejansko placal
upravicenec, v smislu ¢lena 55(1) Uredbe $t. 1198/2006?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje, da izdatkov, ki jih je placala tretja oseba (prek pobota ali na drug
nacin), ni mogoce Steti za izdatke, ki jih je dejansko placal upravicenec, v smislu ¢lena 55(1) Uredbe
$t. 1198/2006:

(a) ali praksa izvajanja — v okviru katere je subjekt, ki odobri nepovratna sredstva, zneske tretjih
oseb dosledno $tel za izdatke, ki jih je dejansko placal upravicenec, v smislu ¢lena 55(1) Uredbe
$t. 1198/2006 — pomeni, da od upravicenca ni mogoce pricakovati, da bi ugotovil, da subjekt, ki
odobri nepovratna sredstva, napacno razlaga ¢len 55(1) Uredbe st. 1198/2006, tako da je
upravicenec upravicen do nepovratnih sredstev, kakor so mu bila odobrena, in

(b) je treba tako prispevke tretjih oseb pristeti k izdatkom, ki jih je dejansko placal upravicenec,
v smislu ¢lena 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 (in se v tem primeru nepovratna sredstva dolocijo
v vi§jem znesku) oziroma

(c) je treba ob upostevanju nacela varstva legitimnih pricakovanj in/ali nacela pravne varnosti
odstopiti od izterjave neupraviceno odobrenih nepovratnih sredstev?

(d) Ali je treba polozaj presojati drugace, Ce je subjekt, ki odobri nepovratna sredstva, tako kot
v obravnavani zadevi odobril vnaprej$nje izplacilo nepovratnih sredstev?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba navesti, da je bila Uredba s$t. 1198/2006 razveljavljena in jo je z ucinkom od
1. januarja 2014 nadomestila Uredba $t. 508/2014. Vendar pa iz povezanih dolo¢b clena 128(1) in
¢lena 129(2) te uredbe izhaja, da se Uredba $t. 1198/2006 $e naprej uporablja za projekte, ki so bili
potrjeni, ko se je uporabljala ratione temporis, do njihovega zakljucka. Zato projekt, ki je predmet spora
v glavni stvari, $e naprej ureja ta uredba.

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali se ¢len 55(1) Uredbe $t. 1198/2006
uporablja za razmerje med organom za upravljanje operativnega programa, kakr$en je minister, in
prejemnikom nepovratnih sredstev, ki so bila odobrena na podlagi ESR, tako da je mogoce to dolo¢bo
uveljavljati zoper tega prejemnika.

Za odgovor na to vprasanje je treba spomniti, da je na podlagi ¢lena 288, drugi odstavek, PDEU uredba

v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah. Dolo¢be uredb imajo zaradi
lastnosti uredb in njihove vloge v sistemu virov prava Unije na splo$no takojsen ucinek v nacionalnih
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pravnih redih, ne da bi morali nacionalni organi sprejeti izvedbene ukrepe (glej v tem smislu sodbo
z dne 12. aprila 2018, Komisija/Danska, C-541/16, EU:C:2018:251, tocka 27 in navedena sodna
praksa).

Ce izvajanje nekaterih dolo¢b uredbe to zahteva, lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za izvajanje
uredbe, Ce ti ne ovirajo njene neposredne uporabljivosti, ¢e ne prikrivajo znacilnosti akta Unije in ce
dolocajo natancno izvajanje diskrecijske pravice, ki jim jo podeljuje ta uredba, vse v mejah teh dolo¢b
(glej v tem smislu sodbo z dne 12. aprila 2018, Komisija/Danska, C-541/16, EU:C:2018:251, tocki 27
in 28 ter navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba ob sklicevanju na upostevne dolocbe zadevne uredbe, ki se razlagajo ob
upostevanju ciljev te uredbe, opredeliti, ali te dolocbe prepovedujejo, nalagajo ali dopuscajo drzavam
Clanicam sprejetje nekaterih ukrepov za izvajanje in — zlasti v zadnjem primeru — ali zadevni ukrep
spada v okvir polja proste presoje, priznanega vsaki drzavi ¢lanici (sodba z dne 12. aprila 2018,
Komisija/Danska, C-541/16, EU:C:2018:251, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Spomniti je treba tudi, da so vse dolo¢be prava Unije, ki izpolnjujejo pogoje za neposredno
ucinkovanje, zavezujoce za vse organe drzav clanic, in sicer ne samo za nacionalna sodisca, temvec
tudi za vse organe uprave, tudi decentralizirane, in jih morajo ti organi uporabiti (sodba z dne
5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 90 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a imajo namrec¢ upravni organi in nacionalna sodis¢a, ki
v okviru svojih pristojnosti uporabljajo dolo¢be prava Unije, dolznost zagotoviti polni uc¢inek teh dolo¢b
(sodba z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 91 in navedena sodna praksa).

V zvezi z Uredbo $t. 1198/2006 je treba navesti, da so na podlagi ¢lena 70(1)(a) te uredbe drzave
Clanice pristojne za zagotavljanje upravljanja in nadzora operativnih programov zlasti z zagotavljanjem,
da so sistemi upravljanja in nadzora za operativni program vzpostavljeni v skladu s ¢leni od 57 do 61 te
uredbe.

V zvezi s tem iz ¢lena 59(b) te uredbe izhaja, da mora organ za upravljanje operativhega programa
preveriti, da so izdatki, ki so jih navedli upravic¢enci, dejansko nastali in so v skladu s pravili Unije in
nacionalnimi pravili.

Clen 55(4) Uredbe $t. 1198/2006 glede pravil o upravicenosti izdatkov doloca, da se ta dolo¢ijo na
nacionalni ravni ob upostevanju izjem, ki jih doloc¢a ta uredba. Clen 55(1) navedene uredbe, ki dolo¢a,
da so izdatki upraviceni do prispevka iz ESR, ce jih je upravicenec dejansko poravnal med datumom
predlozitve operativnega programa Komisiji ali — C¢e je to prej — med 1. januarjem 2007 in
31. decembrom 2015, predstavlja tako izjemo. Ob upostevanju uporabe pravil o odstopanju prava
Unije, kakor je clen 55(2) iste uredbe, ta dolocba nasprotuje temu, da se $teje, da so izdatki, ki teh
zahtev ne izpolnijo, upraviceni do prispevka iz ESR.

Ceprav torej na podlagi ¢lena 55(4) Uredbe $t. 1198/2006 drzave clanice dolocijo pravila glede
upravicenosti izdatkov, njihovo diskrecijsko pravico omejuje ¢len 55(1) te uredbe, ki je glede svoje
vsebine brezpogojen in dovolj natancen in tako izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za neposredni
ucinek.

Ker namrec¢ c¢len 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 doloca, da so izdatki upraviceni do prispevka iz ESR, ce
jih je upravicenec dejansko poravnal v obdobju, dolocenem v tej dolocbi, ta nedvoumno doloca
zahtevo, ki ni pogojena z nobenim diskrecijskim izvedbenim ukrepom, in daje drzavam c¢lanicam
diskrecijsko pravico le v primerih iz ¢lena 55(2) te uredbe, ki pa v obravnavanem primeru niso
upostevni.
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Ker prijavljene izdatke ureja clen 55(1) Uredbe s$t. 1198/2006, mora pristojni nacionalni organ
zahtevati, da je v smislu te dolocbe te izdatke dejansko poravnal upravicenec, neposredno na podlagi te
dolocbe.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 55(1) Uredbe
$t. 1198/2006 razlagati tako, da se uporablja za razmerje med organom za upravljanje operativnega
programa in prejemnikom nepovratnih sredstev, odobrenih iz ESR, tako da je mogoce to dolo¢bo
uveljavljati zoper tega prejemnika.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodiSce v bistvu sprasuje, ali je znesek, ki je bil zaracunan
prejemniku nepovratnih sredstev, odobrenih iz ESR, in ki ga je ta prejemnik placal, mogoce Steti za
izdatek, ki je bil dejansko poravnan v smislu ¢lena 55(1) Uredbe $t. 1198/2006, tudi Ce je tretja oseba,
ki je ta znesek zaracunala, zagotovila tudi finan¢ni prispevek za projekt, ki se financira iz nepovratnih
sredstev, bodisi s pobotom terjatve do tega prejemnika in terjatve slednjega do te osebe, ki je nastala
s tem, da je prevzela obveznost, da zagotovi prispevek, bodisi z izdajo lo¢enega rac¢una.

Najprej je treba ugotoviti, da ¢len 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 sam po sebi ne dopus¢a odgovora na to
vprasanje.

V skladu s to doloc¢bo in zlasti glede na uporabo besedne zveze ,dejansko poravnan®, se navedena
dolo¢ba namrec¢ razlaga tako, da je treba za dolocitev upravicenosti izdatka upostevati vse financ¢ne
tokove med upravicencem in njegovim dobaviteljem, tako da je upravicen le znesek, ki ga slednji
zaracuna po odbitku svojega finan¢nega prispevka. Ta prispevek naj bi se tako obravnaval kot znizanje
cene dobavljenega blaga ali storitve.

Vendar je mogoce besedilo ¢lena 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 razumeti tudi tako, da dejstvo, da obstaja
terjatev dobavitelja do upravicenca in da jo je slednji poravnal, zadostuje za ugotovitev, da obstaja
»dejansko poravnani“ izdatek, ne da bi bilo pri tem upostevno dejstvo, da je bil vzporedno zagotovljen
finan¢ni prispevek.

Vendar iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati
ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je (sodbe z dne
7. junija 2005, VEMW in drugi, C-17/03, EU:C:2005:362, tocka 41 in navedena sodna praksa; z dne
24. junija 2014, Parlament/Svet, C-658/11, EU:C:2014:2025, toc¢ka 51, in z dne 19. septembra 2019,
Gesamtverband Autoteile-Handel, C-527/18, EU:C:2019:762, toc¢ka 30).

Glede sobesedila ¢lena 55(1) Uredbe st. 1198/2006 je treba navesti, da kadar ne gre za polozaj iz
Clena 54 te uredbe, v skladu s katerim se za izdatek, ki ga sofinancira ESR, ne prejema pomo¢ od
nobenega drugega financ¢nega instrumenta Unije, ta uredba ne preprecuje prejemniku nepovratnih
sredstev, odobrenih iz ESR, prejemke od tretjih oseb, s katerimi placa izdatke, povezane z zadevnim
projektom.

V nasprotju s tem, kar uposteva predlozitveno sodisce, zlasti iz ¢lena 52 Uredbe $t. 1198/2006 ni
mogoce sklepati, da je projekt mogoce financirati le iz javhe pomoci na eni strani in iz sredstev
prejemnikov nepovratnih sredstev, odobrenih iz ESR, na drugi. S tem ¢lenom se Zeli namre¢ le omejiti
celotni znesek javnega prispevka, brez poseganja v nacin financiranja zadevnega projekta.
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Poleg tega Uredba st. 1198/2006 ne doloca, da je upravicenost izdatkov odvisna od nacina financiranja
danega projekta, tako da nacini, ki jih je prejemnik teh nepovratnih sredstev izbral za financiranje
svojih izdatkov, ne vplivajo na to, ali so ti izdatki upraviceni do prispevka iz ESR. Dejstvo, da tretja
oseba zagotovi finan¢ni prispevek, torej ni upostevno za dolocitev stopnje izdatkov, ki jih ta
upravicenec dejansko poravnal v smislu ¢lena 55(1) te uredbe.

Kakrsna koli druga razlaga bi bila v nasprotju s cilji Uredbe $t. 1198/2006, saj iz uvodne izjave 16 te
uredbe izhaja, da se je treba, kolikor je to mogoce, opirati na zasebne vire financiranja in spodbujati
uporabo raznovrstnih finan¢nih sredstev.

V teh okolis¢inah dejstvo, da obstaja terjatev dobavitelja do prejemnika nepovratnih sredstev, ki so bila
odobrena iz ESR, in da je ta prejemnik ta dolg placal, zadostuje, da se ugotovi, da obstaja ,dejansko
poravnan“ izdatek v smislu ¢lena 55(1) Uredbe $t. 1198/2006, brez upostevanja okoliscine, da je tudi
ta tretja oseba zagotovila finan¢ni prispevek za projekt, ki se financira iz nepovratnih sredstev.

V teh okoliscinah ni pomembno, kako je bil zadevni finan¢ni prispevek zagotovljen. Med drugim je bil
lahko zagotovljen tako, da se je od zneska, ki je bil zaracunan temu upravicencu, odbila terjatev
slednjega do tretje osebe, ki je nastala z zavezo slednje, ki je bila predmet pobota s terjatvijo te tretje
osebe do upravicenca zaradi dobave blaga ali storitve. Vsak izdatek in vsak prispevek pa je treba, kot
to zahteva clen 78(1) Uredbe st. 1198/2006, ustrezno utemeljiti s prejetimi racuni ali racunovodskimi
listinami z enako dokazno vrednostjo, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

V zvezi s tem mora to sodis¢e na podlagi predlozenih dokazov zlasti preuciti, ali dejansko gre za
prispevek financiranja zadevnega projekta, ki ne vpliva na visino dejansko plac¢anih izdatkov v smislu
55(1) Uredbe $t. 1198/2006, oziroma gre v resnici za znizanje cene dobavljenega blaga ali storitve, ki
povzrodi znizanje izdatkov, ki jih je dejansko placal prejemnik nepovratnih sredstev, odobrenih iz ESR.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 55(1) Uredbe
§t. 1198/2006 razlagati tako, da je znesek, ki je bil zaracunan prejemniku nepovratnih sredstev,
odobrenih iz ESR, in ki ga je ta prejemnik placal, mogoce Steti za izdatek, ki je bil dejansko poravnan
v smislu te dolocbe, tudi ce je tretja oseba, ki je ta znesek zaracunala, zagotovila tudi finanéni
prispevek za projekt, ki se financira iz nepovratnih sredstev, bodisi s pobotom terjatve do tega
prejemnika in terjatve slednjega do te osebe, ki je nastala s tem, da je prevzela obveznost, da zagotovi
prispevek, bodisi z izdajo loCenega racuna, Ce sta zadevna izdatek in prispevek ustrezno utemeljena
s prejetimi racuni ali racunovodskimi listinami z enako dokazno vrednostjo, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

Tretje vprasanje

Glede na odgovor na drugo vprasanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Clen 55(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 1198/2006 z dne 27. julija 2006 o Evropskem skladu za
ribistvo je treba razlagati tako, da se uporablja za razmerje med organom za upravljanje
operativhega programa in prejemnikom nepovratnih sredstev, odobrenih iz Evropskega
sklada za ribistvo, tako da je mogoce to dolocbo uveljavljati zoper tega prejemnika.

2. Clen 55(1) Uredbe $t. 1198/2006 je treba razlagati tako, da je znesek, ki je bil zara¢unan
prejemniku nepovratnih sredstev, odobrenih iz Evropskega sklada za ribistvo, in ki ga je ta
prejemnik placal, mogoce steti za izdatek, ki je bil dejansko poravnan v smislu te dolocbe,
tudi ce je tretja oseba, ki je ta znesek zaracunala, zagotovila tudi financ¢ni prispevek za
projekt, ki se financira iz nepovratnih sredstev, bodisi s pobotom terjatve do tega prejemnika
in terjatve slednjega do te osebe, ki je nastala s tem, da je prevzela obveznost, da zagotovi
prispevek, bodisi z izdajo loCenega raCuna, Ce sta zadevna izdatek in prispevek ustrezno
utemeljena s prejetimi racuni ali racunovodskimi listinami z enako dokazno vrednostjo, kar
mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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