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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. marca 2020*

»Predhodno odlocanje — Azilna politika — Skupni postopki za priznanje ali odvzem mednarodne
za$cite — Direktiva 2013/32/EU — Prosnja za mednarodno zasc¢ito — Clen 33(2) — Razlogi za
nedopustnost — Nacionalna ureditev, ki doloca, da je pro$nja nedopustna, e je prosilec v zadevno
drzavo Clanico prispel iz drzave, kjer ni izpostavljen preganjanju ali tveganju resne skode, ali e ta
drzava zagotavlja zadostno zasc¢ito — Clen 46 — Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva —
Sodni nadzor upravnih odlocb, ki se nanasajo na nedopustnost prosenj za mednarodno zascito —
Osemdnevni rok za odlocanje — Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah®

V zadevi C-564/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (upravno in delovno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska)
z odlo¢bo z dne 21. avgusta 2018, ki je na Sodi$ce prispela 7. septembra 2018, v postopku

LH

proti

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi ].-C. Bonichot, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica Sodisca,
M. Safjan, L. Bay Larsen, sodnika, in C. Toader, sodnica,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. septembra 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za LH T. A. Kovécs in B. Poharnok, iigyvédek,

— za madzarsko vlado sprva M. Z. Fehér, G. Tornyai in M. M. Tétrai, nato M. Z. Fehér in M.
M. Téatrai, agenti,

— za nemsko vlado sprva T. Henze in R. Kanitz, nato R. Kanitz, agenta,

— za francosko vlado D. Colas, D. Dubois in E. de Moustier, agenti,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, A. Tokar in J. Tomkin, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. decembra 2019,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 33 in ¢lena 46(3) Direktive
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje
ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) ter na razlago clena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med osebo LH in Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (urad
za priseljevanje in azil, Madzarska), do katerega je prislo po tem, ko je ta urad odlo¢il, da prosnjo te
osebe za mednarodno zascito brez vsebinske obravnave zavrze kot nedopustno in odredi odstranitev
te osebe skupaj z dveletno prepovedjo vstopa in prebivanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 in 60 Direktive 2013/32 je navedeno:

»(11) Da bi zagotovili iz¢érpno in ucinkovito oceno potreb po mednarodni zasciti prosilcev v smislu
Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih
glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da
so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasc¢ite [(UL 2011, L 337, str. 9)], bi moral okvir Unije za
postopke priznavanja ali odvzema mednarodne zascite temeljiti na konceptu enotnega postopka.

(12) Glavni cilj te direktive je nadalje razvijati standarde glede postopkov za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite v drzavah c¢lanicah z namenom uvedbe skupnega azilnega postopka v Uniji.

(18) V interesu drzav ¢lanic in prosilcev za mednarodno zascito je, da se o pro$njah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku.

(43) Drzave clanice bi morale preuciti vsebinsko utemeljenost vseh prosenj, tj. oceniti, ali zadevni
prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito v skladu z Direktivo 2011/95/EU, razen ce ta
direktiva doloc¢a drugace, Se zlasti kadar se lahko upraviceno domneva, da bo zadevo preucila ali
zagotovila zadostno zascito druga drzava. [...]

(44) Drzave clanice ne bi smele biti zavezane, da presojajo o vsebinski utemeljenosti pros$nje za
mednarodno zascito, Ce je mogoce upraviceno domnevati, da bo prosilec zaradi zadostne zveze
s tretjo drzavo, kot je opredeljena v nacionalnem pravu iskal zascito v tej tretji drzavi, in
obstajajo razlogi za prepricanje, da bo prosilec sprejet ali ponovno sprejet v to drzavo. Drzave
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clanice bi morale na tej podlagi ukrepati le, kadar bi bil ta posamezni prosilec v zadevni tretji
drzavi varen. Da bi se izognili sekundarnemu gibanju prosilcev, bi bilo treba oblikovati skupna
nacela, da drzave ¢lanice tretje drzave obravnavajo kot ali oznacijo za varne.

[...]

(50) V skladu s temeljnim nacelom prava Unije je, da je zoper odloc¢be v zvezi s pro$njami za
mednarodno zascito [...] na razpolago ucinkovito pravno sredstvo pred sodiscem.

(56) Ker cilja te direktive, namre¢ dolociti skupne postopke za priznanje in odvzem mednarodne
zascite [...].

(60) Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so priznana z Listino. Namen te
direktive je zlasti zagotoviti dosledno spostovanje cloveskega dostojanstva in spodbujati uporabo
¢lenov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 in 47 Listine ter jo je treba temu ustrezno izvajati.”

Clen 1 Direktive 2013/32 doloca:

»,Namen te direktive je dolociti skupne postopke za priznanje ali odvzem mednarodne zascite na
podlagi Direktive 2011/95/EU.“

Clen 12 Direktive 2013/32, naslovljen ,Jamstva za prosilce”, dolo¢a:

»1. Ob upostevanju postopkov iz poglavja III drzave clanice zagotovijo, da so vsem prosilcem
zagotovljena naslednja jamstva:

(b) po potrebi se jim za predlozitev primera pristojnim organom zagotovijo storitve tolmacenja. [...]

(c) ne sme se jim odre¢i moznost komuniciranja z [Visokim komisariatom Zdruzenih narodov za
begunce (UNHCR)] ali s katero koli drugo organizacijo, ki prosilcem zagotavlja pravno svetovanje
ali drugo svetovanje |...]

(d) njim samim in, ¢e je to primerno, njihovim pravnim ali drugim svetovalcem v skladu
s Clenom 23(1) je zagotovljen dostop do informacij iz ¢lena 10(3)(b) in informacij, ki jih dajo
strokovnjaki iz ¢lena 10(3)(d) [...]

(e) organ za presojo jim v razumnem roku vro¢i odlo¢bo v zvezi z njihovo prosnjo. [...]

[...]

2. V zvezi s postopki iz poglavja V drzave clanice zagotovijo, da so vsem prosilcem zagotovljena
jamstva, ki so enakovredna jamstvom iz odstavka 1(b) do (e).”

Clen 20(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice prosilcem na zahtevo zagotovijo brezpla¢no pravno pomoc in zastopanje v pritozbenih
postopkih iz poglavja V. [...]“
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Clen 22 te direktive priznava pravico prosilcev za mednarodno za$¢ito do pravne pomodi in zastopanja
na vseh stopnjah postopka.

Clen 24 iste direktive, naslovljen ,Prosilci, ki potrebujejo posebna procesna jamstva“, v odstavku 3
doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da se prosilcem, za katere je bilo ugotovljeno, da so prosilci, ki potrebujejo

posebna procesna jamstva, zagotovi ustrezna podpora, da bi lahko wuzivali pravice in izpolnjevali
obveznosti iz te direktive med celotnim trajanjem azilnega postopka.

[...]"
Clen 25 Direktive 2013/32 se nanaa na jamstva za mladoletnike brez spremstva.

Clen 31 te direktive, naslovljen ,Postopek obravnavanja“, ki je prvi ¢len v poglavju III te direktive,
naslovljenem ,,Postopki na prvi stopnji“, v odstavku 2 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da se tak$en postopek obravnavanja zakljuci v najkrajSem moznem casu, ne
da bi to vplivalo na ustreznost in celovitost obravnave.”

Clen 33 te direktive doloc¢a:
»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo (EU) $t. 604/2013 [Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31)], se od drzav ¢lanic ne
zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zasc¢ito v skladu z Direktivo
2011/95/EU, kadar se prosnja $teje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko Stejejo pros$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, ce:

(a) je druga drzava clanica priznala mednarodno zascito;

(b) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, $teje za prvo drzavo azila za prosilca na podlagi ¢lena 35;

(c) se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za varno tretjo drzavo za prosilca na podlagi ¢lena 38;

(d) je prosnja naknadna pros$nja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive
2011/95/EU, oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve; ali

(e) vzdrzevana oseba prosilca vlozi pro$njo, potem ko je v skladu s clenom 7(2) soglasala, da bo njen
primer del prosnje, ki je bila vlozena v njenem imenu, in ne obstajajo nikakr$na dejstva v zvezi
z vzdrzevano osebo, ki bi upravicevala loceno prosnjo.”

Clen 35 Direktive 2013/32 doloca:

»Za posameznega prosilca se $teje drzava za prvo drzavo azila, Ce:

(a) je bil prosilcu v tej drzavi priznan status begunca in se lahko $e vedno sklicuje na to zascito ali

(b) sicer v tej drzavi uziva zadostno zascito, vklju¢no z nac¢elom nevracanja,

pod pogojem, da bo v to drzavo ponovno sprejet.
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Pri uporabi koncepta prve drzave azila za posebne okolis¢ine posameznega prosilca lahko drzave
Clanice upostevajo clen 38(1). Prosilec lahko izpodbija uporabo koncepta prve drzave azila
s sklicevanjem na svoje posebne okoli$¢ine.”

Clen 38 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice lahko uporabijo koncept varne tretje drzave le, ¢e so pristojni organi prepric¢ani, da
se z osebo, ki i§¢e mednarodno zascito, v zadevni tretji drzavi ravna v skladu z naslednjimi naceli:

(a) zivljenje in svoboda nista ogrozeni zaradi rasne, verske ali narodne pripadnosti, pripadnosti
doloceni druzbeni skupini ali politicnega prepricanja;

(b) ni tveganja resne skode, kot je opredeljena v Direktivi 2011/95/EU;

(c) v skladu [s Konvencijo o statusu beguncev, podpisano v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités
des Nations unies, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954)), kakor je bila dopolnjena s Protokolom
o statusu beguncev, sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967
(v nadaljevanju: Zenevska konvencija)) se spostuje nacelo nevracanja;

(d) spostuje se prepoved odstranitve, ki bi krsila prepoved mucenja ter krutega, necloveskega in
ponizujocega ravnanja, kakor je dolocena v mednarodnem pravu; in

(e) mogoce je zaprositi za status begunca ter, Ce je ugotovljeno, da je oseba res begunec, pridobiti
zascito v skladu z Zenevsko konvencijo.

2. Uporaba koncepta varne tretje drzave je mozna na podlagi pravil nacionalnega prava, kar vkljucuje:

(a) pravila, ki zahtevajo zvezo med prosilcem in zadevno tretjo drzavo, na podlagi katere bi bilo
smiselno, da ta oseba odide v to drzavo;

(b) metodoloska pravila, ki pristojnim organom omogocajo, da ugotovijo, da lahko koncept varne
tretje drzave uporabijo za posamezno drzavo ali v zvezi s posameznim prosilcem. Taks$na
metodologija vkljucuje preucitev varnosti drzave od primera do primera za dolocenega prosilca
in/ali nacionalno oznacitev drzav, ki se na splosno Stejejo za varne;

(c) pravila, ki v skladu z mednarodnim pravom omogocajo posamic¢no preucitev, ali je zadevna tretja
drzava za dolocenega prosilca varna, in ki prosilcu omogocajo vsaj izpodbijanje uporabe koncepta
varne tretje drzave z utemeljitvijo, da tretja drzava v njegovih posebnih okolis¢inah ni varna.
Prosilcu se omogoc¢i tudi, da izpodbija obstoj zveze med njim in tretjo drzavo v skladu
s tocko (a).

3. Pri izvajanju odlocbe, ki temelji izkljucno na tem clenu, drzave Clanice:

(a) o tem obvestijo prosilca in

(b) posredujejo prosilcu dokument, s katerim oblastem tretje drzave v jeziku te drzave sporocajo, da
pros$nja vsebinsko ni bila obravnavana.

4. Kadar tretja drzava zadevnemu prosilcu ne dovoli vstopa na svoje ozemlje, drzave ¢lanice zagotovijo
dostopnost postopka v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II.

5. Drzave clanice redno obvescajo Komisijo o drzavah, za katere se v skladu z dolocbami tega ¢lena
uporablja ta koncept.”

ECLIL:EU:C:2020:218 5
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Clen 46(1), (3), (4) in (10) Direktive 2013/32 doloca:

»1. Drzave c¢lanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em zoper:

(a) odlocbo, izdano v zvezi z njegovo prosnjo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlocbo:

[...]

(ii) o nedopustnosti pro$nje v skladu s ¢lenom 33(2),

[...]

3. Drzave clanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo dejstev in
pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo
2011/95/EU.

4. Drzave ¢lanice dolocijo razumne roke in druga potrebna pravila za uveljavljanje pravice prosilca do
ucinkovitega pravnega sredstva v skladu z odstavkom 1. [...]

[...]
10. Drzave clanice lahko dolocijo roke, v katerih mora sodisce v skladu z odstavkom 1 preuditi odlocbe
organa za presojo.”

Madzarsko pravo

Clen XIV(4) Magyarorszag Alaptorvénye (madzarski temeljni zakon), kakor je bil spremenjen 29. junija
2018, doloca:

,Ce zaicita ni zagotovljena niti v izvorni drzavi niti v drugi drzavi, MadZarska na podlagi pro$nje prizna
pravico do azila osebam, ki nimajo madzarskega drzavljanstva in so zrtve preganjanja ali se upravi¢eno
bojijo, da bodo v drzavi, katere drzavljani so, ali v drzavi obicajnega prebivali$¢a zrtve preganjanja
zaradi rase, drzavljanstva, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali verskih ali politicnih prepricanj.
Oseba, ki nima madzarskega drzavljanstva in je na ozemlje Madzarske prisla prek drzave, v kateri ni
bila izpostavljena preganjanju ali neposrednemu tveganju preganjanja, nima pravice do azila.”

Clen 6(1) menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvény (zakon $t. LXXX iz leta 2007 o pravici do
azila) v razlicici, ki velja od 1. julija 2018 (v nadaljevanju: zakon o pravici do azila), doloca:

»Madzarska prizna status begunca tujcu, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena XIV(4), prvi stavek, madzarskega
temeljnega zakona.”

Clen 12(1) zakona o pravici do azila doloca:

»Madzarska prizna status subsidiarne zascCite tujcu, ki ne izpolnjuje pogojev za priznanje statusa
begunca, vendar je v primeru vrnitve v svojo izvorno drzavo izpostavljen tveganju resne skode, in ki
ne more ali zaradi strahu pred tem tveganjem ne zeli zaprositi za zasc¢ito v svoji izvorni drzavi.”

Clen 51(2) tega zakona doloca:

»Prosnja ni dopustna, ce
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(e) obstaja tretja drzava, ki jo je mogoce Steti za varno tretjo drzavo za prosilca;

(f) je prosilec na Madzarsko prispel prek drzave, v kateri ni izpostavljen preganjanju v smislu
¢lena 6(1) ali tveganju resne $kode v smislu ¢lena 12(1) ali v kateri je zagotovljena ustrezna raven
zascite.”

V skladu s ¢lenom 53(2) in (4) zakona o pravici do azila je mogoce odlocbo, s katero nacionalni organ,
pristojen za azil, pro$njo za azil zavrze kot nedopustno, izpodbijati s tozbo pred sodiscem, pri ¢emer
mora to sodi$Ce o zadevi odlo¢iti v osmih dneh od prejema tozbe.

Clen 2 vladne uredbe $t. 191/2015 z dne 21. julija 2015 dolo¢a seznam drzav, ki se $tejejo za varne
tretje drzave. Ta seznam vklju¢uje drzave clanice in drzave kandidatke za pristop k Evropski uniji,
med drugim Republiko Srbijo, ne vklju¢uje pa Republike Turcije.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je sirski drzavljan kurdskega porekla, ki je prisel v tranzitno
obmoc¢je na Madzarsko. Pri uradu za priseljevanje in azil je 19. julija 2018 vlozil prosnjo za
mednarodno zascito. V utemeljitev svoje prosnje je navedel, da si je Ze pred vojno zelel Ziveti v Evropi,
da bi tam $tudiral arheologijo.

Urad za priseljevanje in azil je pro$njo na podlagi ¢lena 51(2)(f) zakona o pravici do azila zavrgel kot
nedopustno, ne da bi jo vsebinsko obravnaval, in ugotovil, da se nacelo nevracanja za tozeco stranko
v postopku v glavni stvari ne uporablja. Tako je urad za priseljevanje in azil, prvi¢, zoper tozeco
stranko iz postopka v glavni stvari sprejel odlocbo o vrnitvi, s katero ji je nalozil, naj zapusti ozemlje
Unije in se vrne na srbsko ozemlje, ter drugi¢, odredil odstranitev za izvrsitev te odloc¢be. Ta urad je
odlocbo zdruzil s prepovedjo vstopa in prebivanja za dve leti.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo zoper to odlocbo.

Ker predlozitveno sodisCe meni, da je seznam razlogov za nedopustnost iz ¢lena 33(2) Direktive
2013/32 iz¢rpen in da c¢lena 51(2)(f) zakona o pravici do azila po vsebini ni mogoce povezati
z nobenim od razlogov za nedopustnost, nastetih v tem clenu 33(2), se sprasuje, ali z nacionalno
ureditvijo ni bil uveden nov razlog za nedopustnost, ki je v nasprotju s pravom Unije.

Poleg tega predlozitveno sodisce ugotavlja, da ¢len 53(4) zakona o pravici do azila sodiscu, ki odloca
o tozbi zoper odlocbo, s katero je bila prosnja za mednarodno zascito zavrzena kot nedopustna,
nalaga, naj odlo¢i v osmih dneh od prejema tozbe. Predlozitveno sodis¢e pa meni, da se glede na
individualne okolis¢ine in posebnosti obravnavane zadeve tak rok lahko izkaze za nezadosten za
pridobitev dokazov in ugotovitev dejanskega stanja ter posledicno za sprejetje pravilno obrazlozene
sodne odlocbe. To sodisce se tako sprasuje o zdruzljivosti zadevne nacionalne ureditve s ¢lenom 31(2)
Direktive 2013/32 in ¢lenom 47 Listine.

V teh okolis¢inah je Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (upravno in delovno sodisce
v Budimpesti, Madzarska) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali se dolocbe o nedopustnih prosnjah iz clena 33 [Direktive 2013/32] lahko razlagajo tako, da ne
nasprotujejo predpisom drzave clanice, na podlagi katerih je prosnja v azilnem postopku
nedopustna, Ce je prosilec prisel v navedeno drzavo clanico, Madzarsko, prek drzave, v kateri ni
izpostavljen preganjanju ali tveganju resne $kode ali v kateri je zagotovljena zadostna raven zascite?

ECLIL:EU:C:2020:218 7



27

28

29

30

31

32

33

34

SopBa z DNE 19. 3. 2020 — Zapeva C-564/18
BEVANDORLASI £S MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

2. Ali se clen 47 [Listine] in ¢len 31 [Direktive 2013/32] — ob upostevanju tudi dolo¢b ¢lenov 6 in 13
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah[, podpisane v Rimu 4. novembra 1950] — lahko razlagata
tako, da so predpisi drzave ¢lanice skladni s temi dolo¢bami, kadar doloc¢ajo zavezujo¢ 8-dnevni rok
za upravni spor v zvezi s pro$njami, ki so bile v azilnih postopkih razglasene za nedopustne?“

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta zadeva obravnava po nujnem postopku predhodnega
odloc¢anja, dolo¢enem v clenu 23a Statuta Sodisca Evropske unije. Peti senat je 19. septembra 2018 po
opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da se temu predlogu ne ugodi.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 33 Direktive 2013/32
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere je mogoce pro$njo za mednarodno
zascito zavreci kot nedopustno zaradi tega, ker je prosilec na ozemlje zadevne drzave clanice prisel prek
drzave, v kateri ni izpostavljen preganjanju ali tveganju resne $kode ali v kateri je zagotovljena ustrezna
raven zascite.

Clen 33(1) Direktive 2013/32 doloca, da se od drzav ¢lanic — poleg primerov, v katerih se prosnja ne
obravnava na podlagi Uredbe st. 604/2013 — ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za
mednarodno zasc¢ito v skladu z Direktivo 2011/95, kadar se prosnja Steje za nedopustno v skladu
s tem Clenom. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so v ¢lenu 33(2) Direktive 2013/32 iz¢érpno nasteti
polozaji, v katerih lahko drzave clanice prosnjo za mednarodno za$cito Stejejo za nedopustno (sodba
z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219,
tocka 76).

To, da je seznam iz ¢lena 33(2) Direktive 2013/32 izcrpen, izhaja tako iz besedila tega clena, med
drugim iz izraza ,le“ pred nastevanjem razlogov za nedopustnost, kot tudi iz namena tega clena, ki je,
kot je SodiSce ze ugotovilo, omiliti obveznost drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za
mednarodno zascito, z opredelitvijo primerov, v katerih se taka prosnja Steje za nedopustno (glej
v tem smislu sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, tocka 43).

Zato je treba preveriti, ali je mogoce $teti, da se z nacionalno ureditvijo, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, izvaja eden od razlogov za nedopustnost iz ¢lena 33(2) Direktive 2013/32.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, kot je madzarska vlada potrdila na obravnavi, da se z nacionalno
ureditvijo iz postopka v glavni stvari urejata dva razli¢na primera, ki povzrocita nedopustnost prosnje
za mednarodno zascito, in sicer prvi, v katerem prosilec na Madzarsko pride prek drzave, v kateri ni
izpostavljen preganjanju ali tveganju resne $kode, in drugi, v katerem prosilec v navedeno drzavo
clanico pride iz drzave, v kateri je zagotovljena ustrezna raven zascite.

Glede na vsebino te ureditve in ¢lena 33(2) Direktive 2013/32 je treba najprej izkljuciti moznost, da bi
lahko razlogi za nedopustnost, vsebovani v tej ureditvi, pomenili izvajanje razlogov iz ¢lena 33(2)(a),
(d) in (e) te direktive, saj sta lahko v zvezi s tem upoStevna le razloga za nedopustnost iz
¢lena 33(2)(b) in (c) te direktive, ki se nanasata na prvo drzavo azila in varno tretjo drzavo.

V zvezi s tem madzarska vlada trdi, da je namen nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari

dopolniti nacionalno ureditev, ki je bila sprejeta za izvajanje razloga za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(c)
Direktive 2013/32, ki se nanasa na varno tretjo drzavo.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko drzave ¢lanice v skladu s to dolocbo prosnjo za mednarodno
za$cito Stejejo za nedopustno, Ce se drzava, ki ni drzava clanica, na podlagi ¢lena 38 navedene direktive
Steje za tretjo drzavo, ki je varna za prosilca.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 42 do 45 sklepnih predlogov, iz ¢lena 38 Direktive
2013/32 izhaja, da morajo biti za uporabo pojma ,varna tretja drzava“ za namene clena 33(2)(c) te
direktive izpolnjeni pogoji iz odstavkov od 1 do 4 tega clena 38.

Zlasti, na prvem mestu, ¢len 38(1) Direktive 2013/32 vsebuje zahtevo, da se morajo pristojni organi
drzav Clanic prepricati, da zadevna tretja drzava spostuje nacela, ki so izrecno navedena v tej dolocbi, in
sicer, prvi¢, da Zivljenje in svoboda prosilca za mednarodno zascito nista ogrozeni zaradi rasne, verske
ali narodne pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali politicnega prepric¢anja, drugi¢, da
prosilec za mednarodno zascito ne tvega resne $kode, kot je opredeljena v Direktivi 2011/95, tretjic,
da se v skladu z Zenevsko konvencijo spostuje nacelo nevracanja, cetrti¢, da se spostuje prepoved
odstranitve, s katero bi se krsila prepoved mucenja ter krutega, necloveskega in ponizujocega ravnanja,
kakor je dolocena v mednarodnem pravuy, in peti¢, da ima prosilec za mednarodno zasc¢ito moznost
zaprositi za status begunca ter — Ce je ugotovljeno, da je oseba res begunec — pridobiti zascito
v skladu z Zenevsko konvencijo.

Na drugem mestu, ¢len 38(2) Direktive 2013/32 doloca, da je uporaba koncepta ,varne tretje drzave”
mogoca na podlagi pravil nacionalnega prava, kar vkljucuje, prvi¢, pravila, ki zahtevajo zvezo med
prosilcem za mednarodno zascito in zadevno tretjo drzavo, zaradi katere bi bilo smiselno, da ta oseba
odide v to drzavo, drugi¢, metodoloska pravila, ki pristojnim organom omogocajo, da ugotovijo, ali
lahko koncept ,varne tretje drzave“ uporabijo za posamezno drzavo ali v zvezi s posameznim
prosilcem za mednarodno zascito, pri ¢emer tak$na metodologija vkljucuje preucitev varnosti drzave
od primera do primera za takega prosilca in/ali nacionalno oznacitev drzav, ki se na splosno Stejejo za
varne, in tretji¢, pravila, ki v skladu z mednarodnim pravom omogocajo posamicno preucitev, ali je
zadevna tretja drzava za dolocenega prosilca za mednarodno zascito varna, in ki prosilcu v tem okviru
omogocajo tako izpodbijanje uporabe koncepta ,varne tretje drzave na podlagi njegovega posebnega
polozaja kot izpodbijanje obstoja zveze med njim in to drzavo.

Na tretjem mestu, ¢len 38(3) in (4) Direktive 2013/32 drzavam ¢lanicam, ko izvajajo odlocbo, ki temelji
izklju¢no na konceptu ,varne tretje drzave“, nalaga, da prosilca za mednarodno zasc¢ito o tem obvestijo
in mu posredujejo dokument, s katerim oblastem tretje drzave v jeziku te drzave sporocajo, da prosnja
vsebinsko ni bila obravnavana, ter da temu prosilcu zagotovijo dostopnost postopka v skladu
s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II te direktive, kadar mu tretja drzava ne dovoli vstopa na
svoje ozemlje.

Treba je poudariti, da so pogoji iz ¢lena 38 Direktive 2013/32 kumulativni (glej v tem smislu sodbo
z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 121), tako da razloga za nedopustnost iz
¢lena 33(2)(c) te direktive ni mogoce uporabiti, ¢e kateri od teh pogojev ni izpolnjen.

Zato bi se lahko v zvezi z nacionalno ureditvijo, katere ucinek je nedopustnost prosnje za mednarodno
zascito, Stelo, da gre pri njej za uporabo razloga za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(c) te direktive, le
v primeru, da so v tej ureditvi upostevani vsi pogoji, navedeni v ¢lenu 38 Direktive 2013/32.

V obravnavani zadevi je treba, na prvem mestu, v zvezi s pogojem iz ¢lena 38(1) Direktive 2013/32 in
glede na besedilo nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari ugotoviti — kar mora preveriti
predlozitveno sodis¢e — da se za uporabo razloga za nedopustnost iz prvega primera, na katerega se
nanasa ta ureditev, v zadevni tretji drzavi zahteva spostovanje zgolj dela nacel iz ¢lena 38(1) te
direktive, pri cemer se v tej drzavi med drugim ne zahteva spostovanje nacela nevracanja. Pogoj iz
¢lena 38(1) navedene direktive tako ne more biti izpolnjen.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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Kar zadeva razlog za nedopustnost, ki se nanasa na drugi primer, ki je urejen v nacionalni ureditvi iz
postopka v glavni stvari, predlozitveno sodi$ce ni podalo nobenega pojasnila o vsebini ,ustrezne ravni
zascite”, ki se zahteva s to ureditvijo, zlasti ne o tem, ali taka raven zascite zajema spostovanje vseh
nacel iz ¢lena 38(1) Direktive 2013/32 v zadevni tretji drzavi. Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali
je to tako.

Na drugem mestu, glede pogojev iz ¢lena 38(2) Direktive 2013/32, zlasti pogoja v zvezi z obstojem
zveze med prosilcem za mednarodno zascito in zadevno tretjo drzavo, je treba ugotoviti, da zveza, ki se
v skladu z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari vzpostavlja med tem prosilcem in zadevno
tretjo drzavo, izhaja Ze iz tranzita prosilca ¢ez ozemlje te drzave.

Zato je treba preveriti, ali tak tranzit lahko pomeni ,zvezo® v smislu clena 38(2)(a) Direktive 2013/32.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da iz uvodne izjave 44 in clena 38(2)(a) Direktive 2013/32 izhaja, da
mora biti zveza, ki mora obstajati med prosilcem za mednarodno zascito in zadevno tretjo drzavo, za
namene uporabe razloga za nedopustnost iz ¢lena 33(2)(c) te direktive taka, da je vrnitev tega prosilca
v navedeno drzavo smiselna.

Zgolj okoliscina, da je prosilec za mednarodno zascito preckal ozemlje tretje drzave, pa Se ne more biti
veljaven razlog za sklepanje, da bi bilo smiselno, da je ta prosilec vrnjen v to drzavo.

Poleg tega, kot izhaja iz ¢lena 38(2) Direktive 2013/32, morajo drzave clanice sprejeti pravila, v skladu
s katerimi se ne doloca le, da mora obstajati ,zveza“ v smislu te dolocbe, ampak se dolocijo tudi
metodoloska pravila, na podlagi katerih se glede na osebne okolis¢ine prosilca za mednarodno zascito
od primera do primera presodi, ali zadevna tretja drzava izpolnjuje pogoje, da bi se lahko stela za
varno za tega prosilca, prosilec pa mora imeti moznost, da izpodbija obstoj take zveze.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 53 sklepnih predlogov, pa obveznost dolocitve takih
pravil, ki jo je zakonodajalec Unije drzavam clanicam nalozil v zvezi z uporabo pojma ,varna tretja
drzava“, ne bi bila smiselna, Ce bi Ze tranzit prosilca za mednarodno zascito Cez zadevno tretjo drzavo
pomenil, da obstaja zadostna ali upo$tevna povezava za te namene. Ce bi bilo tako, bi bila namre¢ ta
pravila — enako kot posami¢na preucitev zadev in moznost, da ta prosilec izpodbija obstoj zveze, ki
mora biti v navedenih pravilih izrecno opredeljena — povsem nekoristna.

Iz navedenega izhaja, da tranzit prosilca za mednarodno zascito prek zadevne tretje drzave ne more
pomeniti ,zveze“ v smislu ¢lena 38(2)(a) Direktive 2013/32.

Zato tudi ¢e bi nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari izpolnjevala pogoj iz ¢lena 38(1)
Direktive 2013/32, pri tej nacionalni ureditvi ne more iti za uporabo razloga nedopustnosti iz
¢lena 33(2)(c) te direktive, ki se nanasa na varno tretjo drzavo, saj pogoj iz ¢lena 38(2)(c) te direktive,
ki se nanasa na zvezo, ni izpolnjen.

Nazadnje, taka nacionalna ureditev tudi ne more pomeniti uporabe razloga za nedopustnost iz
¢lena 33(2)(b) Direktive 2013/32, ki se nanasa na prvo drzavo azila.

Zadostuje namrec ugotovitev, da se lahko na podlagi ¢lena 35, prvi odstavek, tocki (a) in (b), Direktive
2013/32 neka drzava za posameznega prosilca za mednarodno zascito $teje za prvo drzavo azila le, ce
mu je bil v tej drzavi priznan status begunca in se lahko $e vedno sklicuje na to zascito ali ¢e bo sicer
v tej drzavi uzival zadostno zascito, vkljucno z nacelom nevracanja, ¢e bo v to drzavo ponovno sprejet.

Iz spisa, predloZenega Sodi$¢u, pa je razvidno, da pogoj za uporabo razloga za nedopustnost,
dolocenega v nacionalni ureditvi iz postopka v glavni stvari, ni ta, da bi bil prosilcu za mednarodno
zascito v zadevni drzavi priznan status begunca ali da bi v njej sicer uzival zadostno zascito, kar bi
povzrocilo to, da bi potreba po preucitvi potrebe po zasciti znotraj Unije prenehala.

10 ECLIL:EU:C:2020:218
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Zato je treba ugotoviti, da za nacionalno ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce
Steti, da se z njo izvaja eden od razlogov nedopustnosti iz ¢lena 33(2) Direktive 2013/32.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 33 Direktive 2013/32
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere je mogoce prosnjo za mednarodno
zascito zavreci kot nedopustno zaradi tega, ker je prosilec na ozemlje zadevne drzave Clanice prisel prek
drzave, v kateri ni izpostavljen preganjanju ali tveganju resne skode ali v kateri je zagotovljena ustrezna
raven zascite.

Drugo vprasanje

Najprej je treba ugotoviti, da Ceprav se drugo vprasanje, kot ga je oblikovalo predlozitveno sodisce,
nanasa na razlago ¢lena 31 Direktive 2013/32, ki se nanasa na upravni postopek obravnavanja prosenj
za mednarodno zascito, se to vprasanje dejansko nanasa na izvajanje pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva iz ¢lena 46 te direktive. Zato je treba za to, da bi se predlozitvenemu sodi$¢u zagotovil koristen
odgovor, razloziti ta ¢len, zlasti pa odstavek 3 tega clena.

Predlozitveno sodis¢e tako z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 46(3) Direktive
2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca, da
mora sodiSce, na katero je vlozena tozba zoper odlocbo, s katero je bila prosnja za mednarodno
zascito zavrzena kot nedopustna, odlo¢iti v roku osmih dni.

Clen 46(1) Direktive 2013/32 drzavam ¢lanicam nalaga, da zagotovijo pravico do uc¢inkovitega pravnega
sredstva pred sodiscem zoper odlocbe, s katerimi se zavrzejo oziroma zavrnejo pro$nje za mednarodno
zascito, vklju¢no z odlo¢bami, v katerih se ugotovi, da je pro$nja ocitno nedopustna ali neutemeljena.

Ta obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo tako pravico do pravnega sredstva, ustreza pravici iz Clena 47
Listine, naslovljenega ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a“, v skladu
s katerim ima vsakdo, ki so mu kr$ene pravice in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em (sodba z dne 18. oktobra 2018, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Zato je treba znacilnosti pravnega sredstva iz ¢lena 46 Direktive 2013/32 dolociti v skladu s ¢lenom 47
Listine, ki pomeni potrditev nacela ucinkovitega sodnega varstva (sodba z dne 18. oktobra 2018, E. G.,
C-662/17, EU:C:2018:847, tocka 47 in navedena sodna praksa).

V zvezi z rokom sojenja je treba poudariti, da Direktiva 2013/32 ne le, da ne dolo¢a harmoniziranih
pravil na podrocju rokov sojenja, ampak drzavam ¢lanicam v clenu 46(10) celo dovoljuje, da dolocijo
take roke (sodba z danasnjega dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, tocka 25).

Poleg tega, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse Sodisca, je ob neobstoju pravil Unije na tem podrocju
stvar nacionalnega pravnega reda vsake drzave clanice, da na podlagi nacela procesne avtonomije
dolo¢i postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi pred sodis¢i, s katerimi se zagotavlja varstvo
pravic upravicencev, vendar pod pogojem, da ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne
polozaje, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da ta pravila v praksi ne
onemogocajo ali cezmerno ne otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih zagotavlja pravo Unije (nacelo
ucinkovitosti) (sodba z danasnjega dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, tocka 26 in
navedena sodna praksa)

V zvezi s spos$tovanjem pogoja, ki se nanasa na nacelo enakovrednosti, je treba glede roka sojenja,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ob upostevanju preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno
sodisce, ugotoviti, da iz spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, ni razvidno in tudi ni bilo zatrjevano, da za
podobne polozaje veljajo nacionalna postopkovna pravila, ki so ugodnejsa od tistih, ki so bila dolo¢ena
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za izvajanje Direktive 2013/32 in so bila uporabljena v postopku v glavni stvari (glej v tem smislu sodbo
z danasnjega dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, toc¢ka 27 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s spostovanjem nacela ucinkovitosti je treba opozoriti, da ¢len 46(3) Direktive 2013/32
opredeljuje obseg pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, pri cemer dolo¢a, da morajo drzave
¢lanice, ki jih ta direktiva zavezuje, zagotoviti, da sodi$ce, pred katerim se izpodbija odlocba o prosnji
za mednarodno zascito, opravi ,podrobno in ex nunc presojo dejstev in pravnih vprasanj, po potrebi
vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasc¢iti v skladu z Direktivo [2011/95]“ (sodba z danasnjega
dne, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da mora sodi$ce tudi v primeru, ko obravnava pravno sredstvo zoper
odlo¢bo, s katero je bila prosnja za mednarodno zascito zavrzena kot nedopustna, opraviti podrobno in
ex nunc presojo iz ¢lena 46(3) Direktive 2013/32.

Kot je namrec¢ Sodisce ze ugotovilo, je z izrazom ,po potrebi“, navedenim v delu stavka ,po potrebi
vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo [2011/95]%, izpostavljeno to, da ni
nujno, da bi se podrobna in ex nunc presoja, ki jo mora opraviti sodice, nanasala na vsebinsko presojo
potreb po mednarodni zasciti in da se navedena presoja lahko torej, ¢e nacionalna zakonodaja na
podlagi clena 33(2) Direktive 2013/32 to dopusca, nanasa na dopustnost pro$nje za mednarodno
zascito (sodba z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 115).

Poleg tega je treba posebej v zvezi s pravnim sredstvom zoper odlocbo, s katero je bila pros$nja za
mednarodno zascito zavrzena iz razlogov nedopustnosti, ki se nanasata na prvo drzavo azila ali varno
tretjo drzavo iz tocke (b) oziroma tocke (c) ¢lena 33(2) Direktive 2013/32, ugotoviti, da mora sodisce,
na katero je vlozeno tako pravno sredstvo, v okviru celovite in posodobljene presoje, ki jo mora
opraviti tako sodisce, med drugim preizkusiti, ali prosilec za mednarodno zascito v tretji drzavi uziva
zadostno zascito in ali je mogoce za neko tretjo drzavo Steti, da je za prosilca varna tretja drzava.

Navedeno sodi$¢e mora v okviru tega preizkusa natan¢no preuciti, ali so izpolnjeni vsi kumulativni
pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za uporabo takega razloga za nedopustnost, kot so v zvezi z razlogom
glede prve drzave azila tisti iz ¢lena 35 Direktive 2013/32 ali v zvezi z razlogom glede varne tretje
drzave tisti iz ¢lena 38 te direktive, tako da po potrebi organ, ki je pristojen za obravnavanje pro$enj
za mednarodno zasCito, pozove, naj predlozi vso dokumentacijo in vsa dejstva, ki bi lahko bila
upostevna, in se pred sprejetjem odlocitve preprica, da je prosilec imel moznost, da osebno predstavi
svoje stalis¢e, kar zadeva uporabo razloga za nedopustnost v njegovih posebnih okoli$¢inah (glej v tem
smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 121 in 124).

Poleg tega je treba opozoriti, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 84 sklepnih predlogov, da
so v okviru pravnega sredstva pred sodis¢em, dolocenega v clenu 46(3) Direktive 2013/32, toze¢im
strankam zagotovljene nekatere posebne procesne pravice, in sicer na podlagi ¢lena 12(2) te direktive,
ki zagotavlja pravico do tolmaca, moznost komuniciranja z, med drugim, Visokim komisarjem
Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR) in dostop do nekaterih informacij, na podlagi clena 20 te
direktive, ki zagotavlja moznost brezplacne pravne pomoci in brezplacnega zastopanja, na podlagi
clena 22 te direktive, ki se nanasa na dostop do pravnega svetovanja, ter na podlagi ¢lenov 24 in 25 te
direktive, ki se nanasata na pravice oseb s posebnimi potrebami oziroma mladoletnikov brez spremstva.

Poleg tega, ¢e sodisce, ki odloc¢a o tozbi zoper odlocbo, s katero je bila pro$nja za mednarodno zascito
zavrzena kot nedopustna, meni, da je za podrobno in ex nunc presojo, ki jo mora opraviti, potrebno
zasliSanje prosilca, mora to sodisce tako zasliSanje izvesti, pri Cemer ima prosilec v takem primeru
pravico, da po potrebi na zasliSanju pred sodi$¢em svoje trditve predstavi z uporabo tolmaca (glej
v tem smislu sodbo z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocki 126 in 128).

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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V obravnavanem primeru nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari doloca rok osmih dni za
odlocitev o tozbi zoper odlocbo, s katero je bila pros$nja za mednarodno zascito zavrzena kot
nedopustna. Predlozitveno sodi$¢e meni, da o taki tozbi ni mogoce odlo¢iti v osmih dneh po tem, ko
je sodisce prejelo tozbo, ne da bi se pri tem prekrsila zahteva po celoviti obravnavi.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da sicer a priori ni mogoce izkljuciti moznosti, da je lahko osemdnevni
rok v najocitnejsih primerih nedopustnosti primeren, vendar pa se lahko v nekaterih okolisc¢inah izkaze,
kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 86 in 87 sklepnih predlogov, da dejansko ne zadostuje
za to, da bi lahko sodisce, ki odloca o tozbi zoper odlocbo, s katero je bila prosnja za mednarodno
za$cito zavrzena kot nedopustna, v vsakem primeru, ki je predlozen v njegovo obravnavo, zagotovilo
spostovanje vseh pravic, navedenih v to¢kah od 65 do 71 te sodbe, in tako prosilcem za mednarodno
za$cito zagotovilo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

Clen 46(4) Direktive 2013/32 pa dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice dolociti roke za sojenje, ki so
razumni.

Tako v polozaju, v katerem rok, dolocen za sodisce, ki odloc¢a o tozbi zoper odloc¢bo, s katero je bila
prosnja za mednarodno zascito zavrzena kot nedopustna, ne omogoca, da bi se zagotovila ucinkovitost
materialnih pravil in procesnih jamstev, ki so prosilcu priznana s pravom Unije, nacelo uc¢inkovitosti
prava Unije zadevnemu sodi$cu nalaga obveznost, da ne uporabi nacionalne ureditve, ki doloca, da je
ta rok zavezujo¢ (glej v tem smislu sodbo z danasnjega dne, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal,
C-406/18, tocka 34).

Vsekakor ob upostevanju splo$nega cilja, da se pro$nje za mednarodno zasc¢ito obravnavajo, kakor hitro
je to mogoce, ki je dolo¢en v uvodni izjavi 18 Direktive 2013/32, obveznost sodi$ca, da ne uporabi
nacionalne ureditve, ki doloc¢a rok za sojenje, ki ni zdruzljiv z nacelom ucinkovitosti prava Unije, tega
sodis¢a ne more oprostiti obveznosti hitrega ukrepanja, ampak mu nalaga le, da rok, ki mu je dolocen,
Steje za instrukcijski rok, zaradi katerega mora v primerih, ko je treba ta rok prekoraciti, odlociti, kakor
hitro je to mogoce (sodba z danasnjega dne, Bevindorldsi és Menekiltigyi Hivatal, C-406/18,
tocki 35 in 3).

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 46(3) Direktive
2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero se
sodis¢u, ki obravnava tozbo zoper odlocbo, s katero se pros$nja za mednarodno zascCito zavrze kot
nedopustna, nalaga osemdnevni rok za odlocanje, ¢e to sodisCe v takem roku ne more zagotoviti
ucinkovitosti materialnih pravil in procesnih jamstev, ki jih prosilcu zagotavlja pravo Unije.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 33 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi katere je mogoce prosnjo za mednarodno zascito
zavrecCi kot nedopustno zaradi tega, ker je prosilec na ozemlje zadevne drzave clanice prisel
prek drzave, v kateri ni izpostavljen preganjanju ali tveganju resne skode ali v kateri je
zagotovljena ustrezna raven zascite.
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2. Clen 46(3) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero se sodiscu, ki
obravnava tozbo zoper odlocbo, s katero se prosnja za mednarodno zascito zavrze kot
nedopustna, nalaga osemdnevni rok za odlocanje, ¢e to sodisCe v takem roku ne more
zagotoviti ucinkovitosti materialnih pravil in procesnih jamstev, ki jih prosilcu zagotavlja
pravo Unije.

Podpisi
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