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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 11. marca 2020*

»Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Kreditna pogodba v tuji valuti — Clen 4(1) — Upostevanje vseh preostalih pogodbenih
pogojev za presojo nepostenosti izpodbijanega pogoja — Clen 6(1) — Preizkus nepostenosti pogodbenih
pogojev po uradni dolznosti s strani nacionalnega sodi$¢a — Obseg”

V zadevi C-511/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) z odlocbo z dne 18. julija 2017, ki
je na Sodisce prispela 21. avgusta 2017, v postopku
Gyorgyné Lintner
proti
UniCredit Bank Hungary Zrt.,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodis¢a v funkciji
sodnika tretjega senata, L. S. Rossi, sodnica, ]. Malenovsky in F. Biltgen, sodnika,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. septembra 2019,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za UniCredit Bank Hungary Zrt. Z. Lajer, A. Sz6ke in ]. Pettkdé-Szandtner, tigyvédek,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, agent,

— za Evropsko komisijo L. Havas in N. Ruiz Garcia, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. decembra 2019

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS
z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Gyorgyné Lintner in druzbo UniCredit Bank Hungary Zrt.
(v nadaljevanju: UniCredit Bank) glede nepostenosti nekaterih pogojev v pogodbi o hipotekarnem
kreditu v tuji valuti.

Pravni okvir

Pravo Unije
V enaindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker morajo drzave clanice zagotoviti, da se nedovoljeni [neposteni] pogoji ne uporabljajo v pogodbah,
ki jih s potrosniki sklene prodajalec ali ponudnik, in ce se taki pogoji vendarle uporabijo, da niso
zavezujoci za potrosnika in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ce je
nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih [nepostenih] pogojev*.

Clen 4(1) te direktive dolo¢a:

,Brez poseganja v clen 7 je treba nedovoljenost [nepostenost] pogodbenega pogoja oceniti ob
upostevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse
okolisc¢ine, ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen.”

Clen 6(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika
in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) Direktive 13/93 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Clen 8 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje [strozje]
dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov.”

2 ECLIL:EU:C:2020:188
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MadZzarsko pravo

Clen 3(2) Polgari perrendtartisrdl szélé 1952. évi IIL. térvény (zakon &t. III iz leta 1952 o civilnem
postopku) v razlicici, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o civilnem
postopku), doloca:

,Ce ni z zakonom dolo¢eno drugace, je sodi¢e vezano na predloge in pravne trditve strank. Sodisce
predloge in trditve, ki jih predlozijo stranke, presoja glede na njihovo vsebino, in ne glede na njihovo
formalno poimenovanje. [...]

Clen 23(1) zakona o civilnem postopku doloca:
»Zupanijska sodis¢a so pristojna za:

[...]

(k) tozbe za ugotovitev ni¢nosti nepostenih pogodbenih pogojev;

[...]¢
Clen 73/A(1) tega zakona doloca:

»Zastopanje po odvetniku je obvezno:

[...]

(b) v zadevah, ki spadajo v pristojnost zupanijskega sodisca kot sodis¢a prve stopnje, in sicer v vseh
fazah postopka, tudi v okviru pritozbe [...]“

Clen 215 zakona o civilnem postopku dolo¢a:

»,Odlocitev ne sme presegati okvira zahtevkov, vlozenih v okviru tozbe in odgovora na tozbo. To pravilo
se uporablja tudi za stranske zahtevke glavnih zahtevkov (obresti, stroski itd.).”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

G. Lintner je 13. decembra 2007 z druzbo UniCredit Bank sklenila pogodbo o hipotekarnem kreditu
v tuji valuti. Ta pogodba vsebuje nekatere pogoje, na podlagi katerih ima druzba UniCredit Bank
pravico, da navedeno pogodbo enostransko spremeni.

G. Lintner je 18. julija 2012 pri Févarosi Torvényszék (Zupanijsko sodisce v Budimpesti, Madzarska)
vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se ugotovi ni¢nost navedenih pogojev z retroaktivhim
ucinkom, pri cemer je ta tozba med drugim temeljila na Direktivi 93/13. To sodi$cCe je navedeno tozbo
s sodbo z dne 29. avgusta 2013 zavrnilo.

Févarosi Itélétabla (visje sodisce v Budimpesti, Madzarska) je s sklepom z dne 1. aprila 2014 na podlagi
pritozbe, ki jo je vlozila G. Lintner, to sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo Févérosi Torvényszék
(zupanijsko sodi$¢e v Budimpesti). Févarosi [télétdbla (visje sodis¢e v Budimpesti) je v tem sklepu
opozorilo, da je Sodisce v sodni praksi v zvezi z Direktivo 93/13 sistemati¢no navajalo nacelo, v skladu
s katerim mora sodi$ce v zadevah v zvezi s potro$niskimi pogodbami po uradni dolznosti preizkusiti
nepostenost pogojev iz teh pogodb. V zvezi s tem je Févérosi Itélotabla (visje sodis¢e v Budimpesti)
pojasnilo, da je glede na njegovo razumevanje navedene direktive in z njo povezane sodne prakse ter
veljavnega nacionalnega prava ucinkovita uporaba te direktive mogoca le, ce nacionalno sodi$¢e po
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uradni dolznosti preu¢i celotno sporno pogodbo. Tako je Févérosi Itélétabla (visje sodisce
v Budimpesti) nalozilo Févarosi Torvényszék (Zupanijsko sodis¢e v Budimpesti), naj tozeco stranko
pozove, naj sporoci, ali Zeli uveljavljati nepostenost pogojev iz navedenega sklepa ali drugih pogodbenih
pogojev, na katere se prvotna tozba ni nanasala, in ali meni, da je navedena pogodba brez zadevnih
pogojev zanjo zavezujoca.

Févéarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti) je s sklepom z dne 7. decembra 2015, potem
ko je nadaljevalo obravnavo zadeve, ustavilo postopek z obrazlozitvijo, da se G. Lintner ni odzvala na
poziv, naj vlozi zahtevek za ,uporabo pravnih posledic nic¢nosti v skladu z ad hoc zakonodajo
o kreditnih pogodbah v tuji valuti — kot je ta v postopku v glavni stvari — ki je bila sprejeta leta 2014
po sklenitvi kreditnih pogodb, na katere se ta zakonodaja nanasa. To zakonodajo med drugim
sestavljata Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (zakon
st. XXXVIII iz leta 2014 o ureditvi nekaterih vprasanj v zvezi z odlocbo Kuria (vrhovno sodisce,
Madzarska) o poenotenju sodne prakse na podroc¢ju kreditnih pogodb, ki jih financne institucije
sklenejo s potro$niki) in Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (zakon
st. XL iz leta 2014 o pravilih na podrocju obracuna, ki ga dolo¢a zakon $§t. XXXVIII iz leta 2014
o ureditvi nekaterih vprasanj v zvezi z odlocbo Kuria (vrhovno sodi$¢e) o poenotenju sodne prakse na
podrocju kreditnih pogodb, ki jih finan¢ne institucije sklenejo s potrosniki, in o nekaterih drugih
dolocbah, v nadaljevanju: zakon DHI1 oziroma zakon DH2), ki vsebujeta dolocbe, ki urejajo
ugotavljanje nepostenosti in posledic, ki jih je treba izpeljati zaradi te neposStenosti, v zvezi
z nekaterimi pogoji iz tovrstnih pogodb, in sicer tistimi, ki se na eni strani nanasajo na moznost
enostranske spremembe pogodbe in na drugi strani na razliko med prodajnim in nakupnim menjalnih
tecajem zadevne valute.

Févérosi [télétabla (visje sodis¢e v Budimpesti), pri katerem je G. Lintner ponovno vlozila pritozbo, je
29. marca 2016 potrdilo navedeni sklep glede pogodbenih pogojev, na katere se nanasata zakona
DHI1 in DH2, v preostalem pa je navedeni sklep razveljavilo in Févarosi Torvényszék (Zupanijsko
sodis¢e v Budimpesti) nalozilo, naj izda novo odloc¢bo.

V zvezi s tem je Févarosi Itél6tabla (visje sodis¢e v Budimpesti) presodilo, da ¢eprav pogoji, na katere
se nanasata zakona DH1 in DH2, dejansko ne morejo biti ve¢ predmet sodne odlocitve, mora Févarosi
Torvényszék (Zupanijsko sodisce v Budimpesti) glede na predloge G. Lintner vseeno preuciti pogoje te
iste pogodbe, ki se nanasajo na notarski zapis, razloge za odpoved in nekatere stroske, ki jih nosi
potrosnik.

Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodisce v Budimpesti), ki se mora izre¢i o navedenih pogojih, navaja,
da mora tako po uradni dolznosti preuciti pogodbene pogoje, ki jih G. Lintner na prvi stopnji ni
grajala, ne da bi G. Lintner v obrazlozitvi tozbe prav tako navedla dejstva, na podlagi katerih bi bilo
mogoce sklepati, da je predlagala tudi ugotovitev nepostenosti pogojev, na katere se sklicuje Févarosi
[télétabla (visje sodisce v Budimpesti).

Zato se predlozitveno sodisc¢e sprasuje, v kolikénem obsegu mora, prvi¢, preizkusiti nepostenost
vsakega pogoja pogodbe, katere nekateri pogoji so predmet tozbe, ki jo je vlozil potrosnik, in drugic,
v koliksnem obsegu ga pri tem preizkusu zavezujejo predlogi tozece stranke. Predlozitveno sodisce se
v zvezi s tem sklicuje na sodno prakso Sodisca, med drugim na sodbo z dne 4. junija 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), iz katere naj bi izhajalo, da je presoja nepostenosti pogojev po
uradni dolznosti utemeljena z dejstvom, da potro$nik ne pozna svojih pravic ali da je od njihovega
uveljavljanja odvrnjen zaradi stroskov, ki bi nastali zaradi sodnega postopka. Predlozitveno sodisce
pojasnjuje, da se lahko v madzarskem pravu postopki za ugotovitev nepostenosti pogodbenih pogojev
zacnejo po odvetniku.
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V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (zupanijsko sodis¢e v Budimpesti) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 6(1) Direktive [93/13] — ob hkratnem upostevanju nacionalne zakonodaje, ki
dolo¢a obvezno pravno zastopanje — razlagati tako, da je treba vsak pogodbeni pogoj preuciti
posami¢no z vidika, ali se lahko Steje za neposten, ne glede na to, ali je za odlocitev o tozbenem
zahtevku dejansko treba preuciti vse pogodbene pogoje?

2. Ali pa je treba v nasprotju z navedbami iz prvega vprasanja clen 6(1) Direktive [93/13] razlagati
tako, da je treba vse ostale pogodbene pogoje preuciti zaradi presoje nepostenosti pogoja, na
katerem temelji zahtevek?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali lahko to pomeni, da je preucitev celotne pogodbe
potrebna zato, da bi se lahko ugotovila neposStenost zadevnega pogoja, in torej nepostenosti
vsakega posameznega pogodbenega pogoja ni treba preuciti samostojno, neodvisno od pogodbenega
pogoja, ki se izpodbija s tozbo?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, pri katerem je potros$nik vlozil tozbo za ugotovitev
nepostenosti nekaterih pogojev iz pogodbe, ki jo je ta potrosnik sklenil s prodajalcem ali ponudnikom,
po uradni dolZnosti in posami¢no preuciti vse preostale pogodbene pogoje, ki jih ta potros$nik ni
izpodbijal, da bi preverilo, ali jih je mogoce Steti za nepostene.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je bil namen prvotne tozbe, ki jo je vlozila G. Lintner, zgolj
ugotovitev nepostenosti pogodbenih pogojev, na podlagi katerih ima druzba UniCredit Bank moznost,
da enostransko spremeni kreditno pogodbo iz postopka v glavni stvari. V trenutni fazi postopka pa se
mora predlozitveno sodi$¢e izreci o vprasanju, ali je na podlagi Direktive 93/13 po uradni dolznosti
dolzno — kot ga tako zavezuje odlo¢ba Févarosi Itélétabla (visje sodis¢e v Budimpesti), izdana
v pritozbenem postopku - razsiriti predmet spora, ki poteka pred njim, na presojo morebitne
nepostenosti pogojev iz te pogodbe, ki se nanasajo na notarski zapis, na razloge za odpoved te
pogodbe in na nekatere stroske, ki so bili nalozeni G. Lintner, Ceprav tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari zadnjenavedenih pogojev v prvotni tozbi ni izpodbijala.

V zvezi s tem v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13,
dejansko temelji na zamisli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem
polozaju glede pogajalske moci in ravni obvescenosti, zaradi cesar privoli v pogoje, ki jih je predhodno
sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino (glej zlasti sodbi z dne
4. junija 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, tocka 22, in z dne 17. maja 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, tocka 26).

Sodisce je prav tako razsodilo, da glede na tak podrejeni polozaj clen 6(1) te direktive doloca, da
neposteni pogoji za potrosnike niso zavezujoci. Kot je razvidno iz sodne prakse, gre za zavezujoco
dolo¢bo, katere namen je formalno ravnotezje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov,
doloc¢eno s pogodbo, zamenjati z dejanskim ravnotezjem, tako da se med sopogodbeniki spet vzpostavi
enakost (sodba z dne 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, tocka 27 in navedena sodna praksa).

ECLIL:EU:C:2020:188 5



25

26

27

28

29

30

31

32

SopBa z DNE 11. 3. 2020 — Zapeva C-511/17
LINTNER

Sodisce je poudarilo, da je za zagotovitev varstva, ki se Zeli doseci z navedeno direktivo, neenak polozaj
med potro$nikom in prodajalcem ali ponudnikom mogoce izravnati samo s pozitivnim posredovanjem
zunaj kroga pogodbenih strank (sodbi z dne 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, tocka 48, in z dne 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Tako je treba na prvem mestu navesti, da mora nacionalno sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso
po uradni dolznosti preizkusiti nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe
Direktive 93/13, in tako izravnati neravnovesje med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, in to
takoj, ko ima za to potrebne pravne in dejanske elemente (sodbi z dne 17. maja 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, tocka 29, in z dne
20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, tocka 87 in navedena
sodna praksa).

Zato je obvezen preizkus po uradni dolznosti, ki ga mora nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu,
opraviti na podlagi Direktive 93/13, prvi¢, omejen na pogodbene pogoje, katerih nepostenost se lahko
ugotovi na podlagi pravnih in dejanskih elementov iz spisa, s katerim razpolaga navedeno nacionalno
sodis¢e. Ce nacionalno sodi$¢e nima na voljo vseh teh elementov, tega preizkusa namre¢ ne bo moglo
opraviti (glej v tem smislu sodbo z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, tocki 46 in 47).

Drugi¢, pri takem preizkusu je treba upostevati meje predmeta spora, ki ga je treba razumeti kot
rezultat, ki mu stranka sledi s svojimi zahtevki, ob upostevanju predlogov in tozbenih razlogov, ki jih
je za to navedla.

Najprej, Ceprav varstvo potrosnika, ki se zeli doseci z Direktivo 93/13, zahteva pozitivho posredovanje
nacionalnega sodisc¢a, ki odloca o sporu, pa je za zagotovitev tega varstva vseeno nujno, da je ena od
pogodbenih strank sprozila sodni postopek (glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, tocka 63).

Dalje, ucinkovitost varstva, ki naj bi ga zadevno nacionalno sodi$¢e na podlagi navedene direktive
zagotovilo potrosniku s posredovanjem po uradni dolznosti, ne more pomeniti, da navedeno sodisce
prezre ali prekoraci meje predmeta spora, kot so ga stranke opredelile s tozbenimi zahtevki, ob
upostevanju tozbenih razlogov, ki so jih navedle, tako da navedeno sodi$¢e — pri posamic¢ni analizi
morebitne nepostenosti vseh preostalih pogojev pogodbe, katere le nekateri pogoji so predmet tozbe,
ki je bila pri njem vlozena — ni zavezano razsiriti tega spora prek predlogov in tozbenih razlogov,
predstavljenih pred tem sodi$¢em.

Ta presoja je utemeljena med drugim z okolis¢ino, da bi lahko bili nacelo dispozitivnosti, v skladu
s katerim stranke opredelijo predmet spora, in nacelo ne ultra petita, v skladu s katerim sodisce ne
sme odlocati izven okvirja zahtevkov strank — na kateri se je na obravnavi sklicevala tudi madzarska
vlada — krSeni, ce bi morala nacionalna sodi$¢a na podlagi Direktive 93/13 prezreti ali prekoraciti
meje predmeta spora, ki so dolocene v predlogih in tozbenih razlogih strank, kot je v bistvu navedel
tudi generalni pravobranilec v tockah 43 in 51 sklepnih predlogov.

Zato mora nacionalno sodi$¢e v mejah predmeta spora pred njim po uradni dolznosti preuditi
pogodbeni pogoj iz naslova varstva, ki ga je treba zagotoviti potro$niku na podlagi Direktive 93/13, da
bi se preprecilo, da bi bili zahtevki potrosnika zavrnjeni z odloc¢bo, ki je morda postala pravnomocna,
Ceprav bi jim bilo mogoce ugoditi, ¢e ta potrosnik zaradi nevednosti ne bi opustil sklicevanja na
nepostenost tega pogoja.

6 ECLIL:EU:C:2020:188
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Pojasniti je treba tudi, da nacionalno sodisce, da bi lahko potrosnik v celoti uzival varstvo, ki mu ga
zagotavlja Direktiva 93/13, in da se ne bi $kodovalo polnemu ucinku tega varstva, zahtevke, ki so mu
predlozeni, ne sme razlagati formalisticno, temve¢ mora, nasprotno, njihovo vsebino razumeti ob
upostevanju tozbenih razlogov, navedenih v njihovo utemeljitev.

Iz preudarkov, navedenih v tockah od 27 do 33 te sodbe, izhaja, da se obveznost preucitve po uradni
dolznosti, ki jo ima nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu, nanasa le na pogodbene pogoje, ki so —
Ceprav niso zajeti s tozbo potrosnika — povezani s predmetom spora, kot so ga opredelile stranke
glede na svoje predloge in tozbene razloge, pri ¢emer je treba te pogoje preuditi takoj, ko ima
navedeno sodi$Ce na voljo za to potrebne pravne in dejanske elemente, da se preveri morebitna
nepostenost teh pogojev.

Na drugem mestu, kar zadeva izvajanje te obveznosti preizkusa po uradni dolznosti, je treba navesti, da
Ceprav je ta obveznost omejena na pogoje iz prej$nje tocke, iz tega ni mogoce sklepati, da bi moralo
nacionalno sodis$ce, ki odlo¢a o sporu, pri tem preizkusu v vseh okolis¢inah upostevati izklju¢no
pravne in dejanske elemente, na katere se sklicujejo stranke, da bi se navedeni preizkus omejil na
pogoje, katerih nepostenost se lahko dokon¢no presodi zgolj na podlagi teh elementov.

Sodis¢e je namre¢ ze veckrat razsodilo, da mora nacionalno sodiS¢e po uradni dolznosti sprejeti
pripravljalne ukrepe za ugotovitev, ali pogoj iz pogodbe, o kateri poteka spor pred njim in ki je bila
sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, spada na podrocje uporabe Direktive
93/13 (glej v tem smislu sodbi z dne 9. novembra 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, tocka 56, in z dne 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 in C-483/18,
EU:C:2019:930, tocka 66).

Iz istega razloga in kot je v bistvu navedel tudi generalni pravobranilec v tockah od 61 do 64 sklepnih
predlogov, mora nacionalno sodisCe, ¢e pravni in dejanski elementi iz spisa, predlozenega
nacionalnemu sodi$¢u, vzbudijo resne dvome o posStenosti nekaterih pogojev, ki jih potrosnik ni
navedel, vendar so povezani s predmetom spora, ne da bi bilo mogoce opraviti dokonc¢no presojo
v zvezi s tem, po potrebi po uradni dolznosti sprejeti pripravljalne ukrepe, da se ta spis dopolni tako,
da se ob spostovanju kontradiktornosti od strank zahtevajo pojasnila in listine, ki so za to potrebne.

Iz tega izhaja, da mora nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti sprejeti pripravljalne ukrepe, kot so ti iz
prej$nje tocke te sodbe, ¢e pravni in dejanski elementi, ki so Ze bili v navedenem spisu, vzbujajo resne
dvome o postenosti nekaterih pogojev, ki so, ¢eprav jih potrosnik ni izpodbijal, povezani s predmetom
spora, in Ce zato izvajanje preizkusa po uradni dolznosti, ki ga mora opraviti to sodisce, zahteva, da se
sprejmejo tak$ni pripravljalni ukrepi.

V obravnavani zadevi se zdi, da iz preudarkov iz tocke 22 te sodbe izhaja, da predlozitveno sodisce
izhaja iz premise, da pogoji, ki jih G. Lintner ni izpodbijala, niso povezani s predmetom spora o glavni
stvari, ker izid glede zahtevkov G. Lintner, ki se nanasajo posebej na pogoje, ki druzbi UniCredit Bank
omogocajo, da enostransko spremeni pogodbo, nikakor ni odvisen od odlocitve o teh pogojih. V tem
primeru pa obveznost preizkusa po uradni dolznosti, ki izhaja iz Direktive 93/13, ne zajema navedenih
pogojev, s pridrzkom preverjanj, ki jih bo moralo po potrebi opraviti predlozitveno sodis¢e v zvezi
z natan¢nim predmetom navedenega spora, glede na predloge in tozbene razloge, ki jih je navedla
G. Lintner. Ta ugotovitev pa ne vpliva na moznost, ki bi jo lahko G. Lintner po potrebi uveljavljala na
podlagi veljavnega nacionalnega prava, in sicer da vlozi novo tozbo zoper pogodbene pogoje, ki niso bili
predmet njene prvotne tozbe, ali raz$iri predmet spora, o katerem odloca predlozitveno sodisce, na
poziv navedenega sodi$¢a ali na lastno pobudo.

Poleg tega dejstvo, da G. Lintner zastopa odvetnik, ne vpliva na zgornjo analizo, saj je treba o splosnem
vprasanju glede obsega preizkusa, ki ga mora po uradni dolznosti opraviti nacionalno sodisce, ki odloca
o sporu, odlociti neodvisno od konkretnih okolis¢in posameznega postopka (glej po analogiji sodbo
z dne 4. oktobra 2007, Rampion in Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, tocki 62 in 65).
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Nazadnje je treba opozoriti, prvi¢, da na podlagi ¢lena 8 Direktive 93/13 ,[d]rzave clanice lahko na
podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje [strozje] dolocbe, ki so zdruzljive
s Pogodbo, da bi zagotovile najviS§jo stopnjo varstva potro$nikov“. Zato lahko drzave clanice
v nacionalnem pravu dolocijo obseznejsi preizkus po uradni dolznosti, kot ga morajo njihova sodi$ca
opraviti na podlagi te direktive v skladu s preudarki, navedenimi v tockah od 28 do 38 te sodbe.

Drugi¢, ¢e nacionalno sodis¢e po ugotovitvi — na podlagi presoje dejanskih in pravnih elementov,
s katerimi razpolaga ali ki so mu bili sporoceni na podlagi pripravljalnih ukrepov, ki jih je za to
sprejelo po uradni dolznosti — da pogoj spada na podrocje uporabe navedene direktive, na podlagi
presoje, ki jo opravi po uradni dolZznosti, ugotovi, da je ta pogoj neposten, mora praviloma obvestiti
stranke v postopku in jih pozvati, naj o tem kontradiktorno razpravljajo na nacin, ki ga v zvezi s tem
doloc¢ajo nacionalna postopkovna pravila (glej v tem smislu sodbo z dne 21. februarja 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, tocki 31 in 32, in z dne 7. novembra 2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 in C-483/18, EU:C:2019:930, tocka 70).

Tretji¢, nacionalnemu sodis¢u na podlagi Direktive 93/13 ni treba izkljuciti uporabe taksnih
pogodbenih pogojev, ¢e potrosnik po opozorilu navedenega sodis¢a ne uveljavlja, da je ta pogoj
neposSten in nezavezujo¢ (sodba z dne 4. junija 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
tocka 33).

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 6(1)
Direktive 93/13 razlagati tako, da nacionalno sodi$Ce, pri katerem je potrosnik vlozil tozbo za
ugotovitev nepostenosti nekaterih pogojev iz pogodbe, ki jo je ta potrosnik sklenil s prodajalcem ali
ponudnikom, ni zavezano po uradni dolznosti in posami¢no preuciti vseh preostalih pogodbenih
pogojev, ki jih ta potrosnik ni izpodbijal, da bi preverilo, ali jih je mogoce Steti za nepostene, ampak le
tiste, ki so povezani s predmetom spora, kot so ga opredelile stranke, in to takoj, ko ima na voljo za to
potrebne pravne in dejanske elemente, ki so bili po potrebi dopolnjeni s pripravljalnimi ukrepi.

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba c¢len 4(1) in ¢len 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da Ce je treba za presojo
nepostenosti pogodbenega pogoja, na katerem temeljijo zahtevki potro$nika, upostevati vse preostale
pogoje pogodbe, ki jo je ta potrosnik sklenil s prodajalcem ali ponudnikom, tako upostevanje samo po
sebi pomeni obveznost nacionalnega sodisca, ki odlo¢a o sporu, da mora po uradni dolznosti
preizkusiti morebitno nepostenost vseh teh pogojev.

V zvezi s tem je Sodi$¢e opozorilo, da mora nacionalno sodisce v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 93/13
pri presoji morebitne nepostenosti pogodbenega pogoja, na katerem temelji zahtevek, o katerem
odloca, upostevati vse preostale pogoje navedene pogodbe (sodba z dne 21. februarja 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, tocka 41).

To obveznost, da se upoStevajo vsi preostali pogoji pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, je mogoce pojasniti z dejstvom, da je treba pri preucitvi izpodbijanega
pogoja upostevati vse elemente, ki so lahko upostevni za razumevanje tega pogoja v njegovem okviru,
saj je lahko glede na vsebino te pogodbe za namene presoje nepostenosti navedenega pogoja nujno, da
se oceni kumulativni uc¢inek vseh pogojev navedene pogodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 21. aprila
2016, Radlinger in Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, tocka 95).
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Vendar, kot izhaja iz preudarkov, predstavljenih v okviru analize prvega vprasanja za predhodno
odloc¢anje, in kot je navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 75 sklepnih predlogov, iz tega ne
izhaja, da mora nacionalno sodi$ce po uradni dolznosti samostojno preuciti te preostale pogodbene
pogoje glede njihove morebitne nepostenosti v okviru presoje, ki jo opravi na podlagi ¢lena 6(1)
Direktive 93/13.

Glede na zgoraj navedene preudarke je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 4(1) in clen 6(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da ceprav je res, da je treba za presojo
nepostenosti pogodbenega pogoja, na katerem temeljijo zahtevki potrosnika, upostevati vse preostale
pogoje pogodbe, ki jo je ta potrosnik sklenil s prodajalcem ali ponudnikom, tako upostevanje samo po
sebi ne pomeni obveznosti nacionalnega sodisca, ki odloc¢a o sporu, da mora po uradni dolznosti
preizkusiti morebitno nepostenost vseh teh pogojev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski navedenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da nacionalno sodisce, pri katerem je
potrosnik vlozil tozbo za ugotovitev nepostenosti nekaterih pogojev iz pogodbe, ki jo je ta
potrosnik sklenil s prodajalcem ali ponudnikom, ni zavezano po uradni dolznosti in
posamicno preuciti vseh preostalih pogodbenih pogojev, ki jih navedeni potrosnik ni
izpodbijal, da bi preverilo, ali jih je mogoce steti za nepostene, ampak le tiste, ki so povezani
s predmetom spora, kot so ga opredelile stranke, in to takoj, ko ima na voljo za to potrebne
pravne in dejanske elemente, ki so bili po potrebi dopolnjeni s pripravljalnimi ukrepi.

2. Clen 4(1) in ¢len 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ¢eprav je res, da je treba za
presojo nepostenosti pogodbenega pogoja, na katerem temeljijo zahtevki potrosnika,
upostevati vse preostale pogoje pogodbe, ki jo je ta potrosnik sklenil s prodajalcem ali
ponudnikom, tako upostevanje samo po sebi ne pomeni obveznosti nacionalnega sodisca, ki
odlo¢a o sporu, da mora po uradni dolznosti preizkusiti morebitno nepostenost vseh teh
pogojev.

Podpisi
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