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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 5. marca 2020*

»Predhodno odlocanje — Socialna varnost delavcev migrantov — Koordinacija sistemov socialne
varnosti — Uredba (ES) st. 883/2004 — Clena 3 in 11— Stvarno podrocje uporabe — Dajatve, ki spadajo
na podrocje uporabe te uredbe — Opredelitev — Dajatev za bolezen — Dajatev za invalidnost —
Dajatev za brezposelnost — Oseba, ki je prenehala biti vkljucena v sistem socialne varnosti drzave
¢lanice, potem ko je v njej prenehala opravljati poklicno dejavnost in je stalno prebivalisce prenesla
v drugo drzavo ¢lanico — Vloga za pridobitev nadomestila za rehabilitacijo v nekdanji drzavi stalnega
prebivali$ca in zaposlitve — Zavrnitev — Dolocitev zakonodaje, ki se uporablja“

V zadevi C-135/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) z odlocbo z dne 19. decembra 2018, ki je na Sodisce
prispela 20. februarja 2019, v postopku
Pensionsversicherungsanstalt
proti
CW;
SODISCE (osmi senat),
v sestavi L. S. Rossi, predsednica senata, F. Biltgen (porocevalec) in N. Wahl, sodnika,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za Pensionsversicherungsanstalt ]J. Milchram, A. Ehm in T. Modlagl, Rechtsanwilte,
— za CW A. Pfeiffer, Rechtsanwalt,

— za avstrijsko vlado J. Schmoll, agent,

— za Evropsko komisijo M. Van Hoof in B.-R. Killmann, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja
v sloven$¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) $t. 465/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 (UL 2012, L 149, str. 4) (v nadaljevanju: Uredba
st. 883/2004).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med Pensionsversicherungsanstalt (zavod za pokojninsko
zavarovanje, Avstrija) in CW glede dodelitve nadomestila za rehabilitacijo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,Stvarna veljavnost”, v odstavku 1 doloc¢a:

»1a uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:
(a) dajatve za bolezen;

[...]

(c) dajatve za invalidnost,

[...]

(h) dajatve za brezposelnost;

[...]"

Clen 11 te uredbe, ki doloca splo$na pravila za dolocitev zakonodaje, ki se uporablja, v odstavkih od 1
do 3 doloca:

»1. Za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave clanice. Ta
zakonodaja se doloci v skladu s tem naslovom.

2. V tem naslovu se S$teje, da osebe, ki prejemajo denarne dajatve zaradi ali kot posledico svoje
dejavnosti zaposlene ali samozaposlene oseb[e], opravljajo navedeno dejavnost. To pa ne velja za
invalidske pokojnine, starostne pokojnine ali pokojnine prezivelih oseb ali za pokojnine za nesreco pri
delu ali poklicno bolezen ali za denarne dajatve za bolezen za neomejeno obdobje.

3. V skladu s c¢leni 12 do 16 velja:

(a) za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici[,] zakonodaja te
drzave cClanice;
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(b) za javnega usluzbenca zakonodaja drzave Clanice, v upravi katere je zaposlen;

(c) za osebo, ki v skladu s ¢lenom 65 prejema dajatve za brezposelnost po zakonodaji drzave ¢lanice
stalnega prebivalisca, zakonodaja te drzave clanice;

(d) za osebo, vpoklicano ali ponovno vpoklicano na sluzenje vojaskega roka ali na civilno sluzenje
v drzavi ¢lanici, zakonodaja te drzave Clanice;

(e) za vsako drugo osebo, za katero se pododstavki (a) do (d) ne uporabljajo, zakonodaja drzave
clanice stalnega prebivalisca, brez poseganja v druge dolocbe te uredbe, ki ji jamcijo dajatve po
zakonodaji ene ali ve¢ drugih drzav ¢lanic.”

Avstrijsko pravo

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (zakon o splosnem socialnem zavarovanju, BGBL. 189/1955) je
v razli¢ici, ki je veljala pred zacetkom veljavnosti Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (zakon
o spremembah zakonov s podrocja socialnega varstva iz leta, BGBL I, 3/2013) s 1. januarjem 2014,
dolocal, da se lahko zacasna invalidska pokojnina dodeli za dolocen cas tudi zavarovancem, ki so
rojeni po 31. decembru 1963 in so zacasno invalidni.

Zakon o splo$nem socialnem zavarovanju v razli¢ici, ki izhaja iz zakona o spremembah dolocb
s podrodja socialnega varstva iz leta 2012 (v nadaljevanju: ASVG), upravicenost do invalidske
pokojnine zdaj omejuje na osebe, ki se ne bodo ve¢ mogle vrniti na trg dela, predvsem zato, ker bo
invalidnost predvidoma trajna, in doloca, da se v primeru zacasne invalidnosti izpla¢ujeta nadomestilo
za rehabilitacijo in dodatek za prekvalifikacijo.

Nadomestilo za rehabilitacijo izplacuje pristojni nosilec zdravstvenega zavarovanja v ¢asu medicinske
rehabilitacije.

V skladu s ¢lenom 8(1), tocka 1(d), ASVG so prejemniki nadomestila za rehabilitacijo le delno
zavarovani na podlagi zakonskega sistema socialnega zavarovanja, in sicer le zdravstveno.

Clen 143a ASVG, ki se nanasa na nadomestilo za rehabilitacijo, v odstavkih 1 in 2 doloéa:

»1. Osebe, za katere je bilo na podlagi njihove vloge z odlocbo ugotovljeno, da [imajo zacasno
invalidnost, ki bo predvidoma trajala najmanj Sest mesecev, in da niso upravicene do ukrepov za
poklicno rehabilitacijo ali do starostne pokojnine], so od klju¢nega dne [...] za obdobje trajanja
zacCasne invalidnosti (nezmoznosti za delo) upravicene do nadomestila za rehabilitacijo. Nosilec
zdravstvenega zavarovanja nadaljnji obstoj zacasne invalidnosti (nezmoznosti za delo) preverja po
potrebi, vsekakor pa po poteku enega leta od priznanja nadomestila za rehabilitacijo na podlagi
zadnjega mnenja v okviru vodenja zadeve, pri Cemer sodeluje Kompetenzzentrum Begutachtung
(osrednja sluzba, pristojna za izdajo mnenja) [...]. Nosilec pokojninskega zavarovanja z odlocbo
ugotovi, ali obstaja upravicenost do nadomestila za rehabilitacijo, oziroma ga z odlo¢cbo odvzame.

2. Nadomestilo za rehabilitacijo se prizna v vi$ini nadomestila place za bolnisko odsotnost [...] in od
43. dne v visini zviSanega nadomestila place za bolnisko odsotnost [...], ki bi bilo za zadnjo zaposlitev
priznano v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja [...].“

Clen 143b ASVG, ki se nanasa na vodenje zadeve, doloca:

»Nosilci zdravstvenega zavarovanja morajo osebam, ki so zavarovane v zakonskem sistemu zavarovanja

iz clena 8(1), tocka 1 (d), nuditi vso potrebno pomoc¢ za zagotovitev taksne obravnave, ki ustreza stanju
na podro¢ju medicinske znanosti, za prehod med zdravljenjem in rehabilitacijo do ponovne
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vzpostavitve delovne zmoznosti, ter skrbeti za optimalni potek potrebne oskrbe. V tem okviru je treba
zavarovanca med zdravljenjem in medicinsko rehabilitacijo za ponovno vzpostavitev delovne zmoznosti
podpirati pri koordinaciji nadaljnjih potrebnih korakov in ga spremljati tako, da se, ¢e je to potrebno,
pripravi individualni nacrt oskrbe, ki ga izvajajo posamezni izvajalci. V okviru vodenja zadeve je treba
upostevati, da se zavarovance redno spremlja v sluzbi zavarovalnice, pristojni za izdajo mnenja [...]. Za
to se morajo nosilci zdravstvenega zavarovanja pravocasno posvetovati z zavodom za zaposlovanje in
pristojnim zavodom za pokojninsko zavarovanje. Zavod za pokojninsko zavarovanje lahko v okviru
sistema vodenja zadev zahteva pripravo izvedenskega mnenja od sluzbe zavarovalnice, pristojne za
izdajo mnenja.“

V skladu s ¢lenom 255b ASVG je pravica zavarovanca do prejemanja nadomestila za rehabilitacijo med
drugim pogojena s tem, da ima zacasno invalidnost, ki bo predvidoma trajala najmanj Sest mesecev.

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Tozena stranka iz postopka v glavni stvari, rojena leta 1965, je avstrijski drzavljan.

Potem ko je zadevna oseba prebivala in delala v Avstriji, je leta 1990 svoje stalno prebivalis¢e prenesla
v Nemcijo, kjer od takrat prebiva in kjer je do leta 2013 opravljala poklicno dejavnost. V Avstriji je
pridobila 59 mesecev, v Nemciji pa 235 mesecev zavarovalne dobe.

Tozena stranka iz postopka v glavni stvari je 18. junija 2015, ko po preselitvi v Nemcijo ni bila vec¢
vkljucena v avstrijski zakonski sistem socialne varnosti, pri zavodu za pokojninsko zavarovanje vlozila
vlogo za dodelitev invalidske pokojnine, Ce ta ne bi bila dodeljena, pa za priznanje ukrepov medicinske
rehabilitacije in nadomestila za rehabilitacijo, ¢e pa ji ne bi bilo odobreno niti to, pa priznanje ukrepov
poklicne rehabilitacije.

Zavod za pokojninsko zavarovanje je vlogo zavrnil z obrazlozitvijo, da tozena stranka iz postopka
v glavni stvari ni invalid oziroma nikakor ne spada v okvir avstrijskega zakonskega sistema socialne
varnosti in ni dokazala dovolj tesne povezanosti z navedenim sistemom.

Tozena stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to zavrnitev vlozila tozbo pri Landesgericht
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht (dezelno sodisce v Salzburgu kot delovno in socialno sodisce,
Auvstrija).

To sodisce je s sodbo z dne 29. septembra 2017 ugotovilo, da pri tozeni stranki iz postopka v glavni
stvari od 18. junija 2015 obstaja zacasna invalidnost za priblizno vsaj Sest mesecev, in Stelo, da ji
morajo biti v okviru avstrijskega socialnega varstva zagotovljeni ukrepi medicinske rehabilitacije in
nadomestilo za rehabilitacijo za cas trajanja njene zacCasne invalidnosti. Navedeno sodisce pa je
navedeno tozbo zavrnilo glede predloga za dodelitev invalidske pokojnine in ukrepov poklicne
rehabilitacije.

Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen (vije dezelno sodisce
v Linzu kot pritozbeno sodisce v delovnih in socialnih sporih, Avstrija) je s sodbo z dne 17. januarja
2018 zavrnilo pritozbo, ki jo je zoper to sodbo vlozil zavod za pokojninsko zavarovanje.

Zavod za pokojninsko zavarovanje je pri Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) vlozil revizijo,
s katero je predlagal, naj se predlog tozene stranke iz postopka v glavni stvari v celoti zavrne.

Predlozitveno sodisce poudarja, da tozena stranka iz postopka v glavni stvari trdi, da ni zmozna za delo

in da je tesno povezana z Avstrijo, ker ima drzavljanstvo te drzave clanice, je tam pridobila zavarovalne
dobe, stanuje blizu Avstrije in ima redne stike s svojimi druzinskimi ¢lani, ki Zivijo v Avstriji.
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Predlozitveno sodisce Steje, da naj bi bilo v skladu z merili, dolocenimi v sodni praksi Sodi$ca za
razlikovanje med razlicnimi vrstami dajatev iz Uredbe st. 883/2004, nadomestilo za rehabilitacijo
dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a) navedene uredbe.

Ta dajatev naj bi bila namre¢ — poleg tega, da naj bi krila tveganje zacasne, ne pa trajne ali stalne
nezmoznosti za delo — tesno povezana z ukrepi medicinske rehabilitacije, usmerjenimi v ponovno
pridobitev zmogljivosti, njen namen pa naj bi bil, da nadomesti izgubo dohodka, ki je posledica
bolezni, v obdobju, v katerem mora biti zadevna oseba vkljucena v medicinsko rehabilitacijo.
Nazadnje, izracun visine tega nadomestila sledi izracunu nadomestila place za bolnisko odsotnost.

Predlozitveno sodisce zato meni, da ce bi Sodisce stelo, da je nadomestilo za rehabilitacijo dejansko
dajatev za bolezen, za tozeno stranko iz postopka v glavni stvari, ki prebiva v Nemciji, ne bi veljala
avstrijska, ampak nemska zakonodaja. V skladu s clenom 11(3)(e) Uredbe st. 883/2004 je namrec za
dajatve za bolezen pristojna drzava clanica stalnega prebivali$ca.

Vendar predlozitveno sodi$ce opozarja, da ima nadomestilo za rehabilitacijo tudi nekatere znacilnosti,
ki bi ga lahko priblizale dajatvi za invalidnost. Tako naj bi bila dodelitev te dajatve pogojena
z vplacevanjem prispevkov v zakonski sistem (zdravstvenega in pokojninskega) zavarovanja in naj bi
predpostavljala potek doloc¢enega ¢akalnega obdobja. Poleg tega naj bi se lahko uveljavljala le z vlogo
za invalidsko pokojnino pri nosilcu pokojninskega zavarovanja.

Vendar predlozitveno sodis¢e dodaja, da se nadomestilo za rehabilitacijo razlikuje od pokojnine ali
dodatka za pomo¢ in postrezbo glede na namen in obliko, kako je zasnovano. Sodisce naj bi namre¢
presodilo, da se dajatve v okviru dodatka za pomoc¢ in postrezbo, drugace kakor dajatve za bolezen,
naceloma ne izplacujejo le kratek cas (glej v tem smislu sodbo z dne 30. junija 2011, da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, tocke 48 in od 77 do 79). Nadomestila za rehabilitacijo naj predvidoma ne bi
bilo treba placevati dolgo ¢asa, namen ukrepov medicinske rehabilitacije pa naj bi bil, da se zadevni
osebi v doglednem casu omogoc¢i ponovna vkljucitev na nacionalni trg dela in s tem prepreci trajna
nezmoznost za delo.

Predlozitveno sodi$¢e poleg tega steje, da bi bilo nadomestilo za rehabilitacijo glede na njegov namen
na prvi pogled mogoce primerjati z dajatvijo za brezposelnost v smislu ¢lena 3(1)(h) Uredbe
$t. 883/2004 (sodba z dne 4. junija 1987, Campana, 375/85, EU:C:1987:253), vendar je treba tako
opredelitev dejansko izkljuciti, ker grozeca ali obstojeca brezposelnost ni pogoj za pravico do
nadomestila za rehabilitacijo.

Predlozitveno sodisce dodaja, da v Nemciji sicer a priori ne obstaja dajatev, ki bi bila primerljiva
z avstrijskim nadomestilom za rehabilitacijo, vendar ta okolisc¢ina v polozaju, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari, ne more omejevati prostega gibanja.

V teh okolis¢inah je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba avstrijsko nadomestilo za rehabilitacijo v skladu z dolocbami Uredbe [$t. 883/2004]
opredeliti:

— kot dajatev za bolezen v skladu s ¢lenom 3(1)(a) navedene uredbe ali
— kot dajatev za invalidnost v skladu s ¢lenom 3(1)(c) navedene uredbe ali

— kot dajatev za brezposelnost v skladu s ¢lenom 3(1)(h) navedene uredbe?
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2. Ali je treba Uredbo [$t. 883/2004] glede na primarno pravo razlagati tako, da je drzava clanica kot
nekdanja drzava stalnega prebivalis¢a in drzava zaposlitve zavezana placati dajatve, kakr$na je
avstrijsko nadomestilo za rehabilitacijo, osebi s stalnim prebivali§¢em v drugi drzavi ¢lanici, ce je ta
oseba vecino zavarovalnih dob za bolezen in pokojnino kot zaposlena oseba dopolnila v tej drugi
drzavi ¢lanici (¢asovno gledano po tem, ko je pred leti tja prenesla stalno prebivalisce) in od tedaj
ni prejemala nobenih dajatev iz zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja nekdanje drzave
stalnega prebivali$¢a in zaposlitve?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je dajatev, kot je nadomestilo za
rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari, dajatev za bolezen, dajatev za invalidnost ali dajatev za
brezposelnost v smislu ¢lena 3(1)(a), (c) in (h) Uredbe st. 883/2004-.

Opozoriti je treba, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso za dajatve socialne varnosti, neodvisno
od posebnosti razlicnih nacionalnih zakonodaj, Steti, da so dajatve iste vrste, ¢e so njihovi predmet in
cilj ter tudi osnova za izracun in pogoji za njihovo dodelitev enaki. Nasprotno zgolj formalnih
znacilnosti ni mogoce Steti za konstitutivne elemente za razvrstitev dajatev (sodba z dne 30. maja
2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Pri razlikovanju med razli¢nimi vrstami dajatev socialne varnosti je treba upostevati tveganje, ki ga krije
vsaka dajatev (sodba z dne 30. maja 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, tocka 44 in navedena
sodna praksa).

Dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe s$t. 883/2004 tako krije tveganje, povezano
z bolezenskim stanjem, ki povzroci zac¢asno prekinitev dejavnosti zadevne osebe (glej po analogiji sodbo
z dne 21. julija 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, tocka 37).

V nasprotju s tem je dajatev za invalidnost v smislu ¢lena 3(1)(c) navedene uredbe na splos$no
namenjena kritju tveganja za nezmoznost dolocCene stopnje, kadar je verjetno, da bo ta nezmoznost
dolgorocna ali trajna (glej po analogiji sodbo z dne 21. julija 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
tocka 38 in navedena sodna praksa).

Dajatev za brezposelnost pa krije tveganje, povezano z izgubo prihodka, ki ga je utrpel delavec zaradi
izgube zaposlitve, medtem ko je $e sposoben delati. Dajatev, dodeljeno po uresnicenju tega tveganja,
torej izgubi zaposlitve, ki zadevni osebi ob prenehanju tega polozaja zaradi opravljanja pridobitne
dejavnosti ne pripada vec, je treba steti za dajatev za brezposelnost (sodba z dne 19. septembra 2013,
Hliddal in Bornand, C-216/12 in C-217/12, EU:C:2013:568, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuciti, ali je treba dajatev, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
Steti za dajatev za bolezen, dajatev za invalidnost ali dajatev za brezposelnost v smislu ¢lena 3(1)(a),
(c) in (h) Uredbe st. 883/2004.

Najprej, iz predlozitvene odlocbe izhaja, da nadomestilo za rehabilitacijo pripada ne glede na to, ali
zadevna oseba opravlja poklicno dejavnost, zato tega nadomestila ni mogoce opredeliti kot dajatev za
brezposelnost v smislu ¢lena 3(1)(h) te uredbe.
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Glede opredelitve nadomestila za rehabilitacijo kot dajatev za invalidnost ali dajatev za bolezen je treba
poudariti, da se na podlagi clena 255b ASVG nadomestilo za rehabilitacijo izplaca v primeru
invalidnosti, ki bo predvidoma trajala najmanj Sest mesecev, in ¢e zadevna oseba ne izpolnjuje pogojev
za pridobitev starostne pokojnine.

Poleg tega se v skladu s ¢lenom 143a(1) ASVG trajnost zacasne invalidnosti redno preverja in ce se
ugotovi, da je invalidnost prenehala, upravicenost do nadomestila za rehabilitacijo zacasno ali trajno
preneha.

Iz tega izhaja, da je namen dajatve, kot je nadomestilo za rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari, kritje
tveganja zacasne nezmoznosti in jo je zato treba Steti za dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a)
navedene uredbe.

Ta ugotovitev je potrjena tudi s tem, da v skladu s ¢lenom 143a(l) in (2) ter ¢lenom 143b ASVG
nadomestilo za rehabilitacijo izplacuje nosilec zdravstvenega zavarovanja, njegova viSina pa se ravna
po visini nadomestila place za bolnisko odsotnost.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je dajatev, kot je nadomestilo za rehabilitacijo iz
postopka v glavni stvari, dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe st. 883/2004-.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo $t. 883/2004 razlagati
tako, da nasprotuje polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem pristojni organ
mati¢ne drzave clanice osebi, ki je prenehala biti vklju¢ena v sistem socialne varnosti svoje mati¢ne
drzave clanice, potem ko je v njej prenehala opravljati poklicno dejavnost in je stalno prebivalisce
prenesla v drugo drzavo c¢lanico, v kateri je delala in pridobila vecino zavarovalnih dob, zavrne
dodelitev dajatve, kot je nadomestilo za rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari.

Iz ustaljene sodne prakse Sodisca je razvidno, da se v zakonodaji vsake drzave ¢lanice dolocijo pogoji za
obstoj pravice do vkljucitve v sistem socialne varnosti, vendar morajo drzave clanice pri dolocitvi teh
pogojev spostovati veljavne dolo¢be prava Unije. Natanc¢neje, kolizijska pravila, ki so dolocena
z Uredbo $t. 883/2004, so za drzave Clanice zavezujoca in te nimajo moznosti dolociti, v koliksnem
obsegu velja njihova zakonodaja ali zakonodaja druge drzave clanice (sodba z dne 8. maja 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Zato pogoji za obstoj pravice do vkljucitve v sistem socialne varnosti ne morejo voditi do tega, da bi se
iz podrocja uporabe zadevne zakonodaje izkljucile osebe, za katere v skladu z Uredbo §t. 883/2004 velja
ta zakonodaja (sodba z dne 8. maja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
tocka 46 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe st. 883/2004 za osebe, za katere se
uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave clanice, pri Cemer se ta zakonodaja doloci
v skladu z naslovom II navedene uredbe.

Doloc¢be naslova II Uredbe st. 883/2004, v katerega spadajo ¢leni od 11 do 16 te uredbe, pomenijo
popoln in enoten sistem kolizijskih pravil, ki niso namenjena le temu, da se preprecijo hkratna
uporaba ve¢ nacionalnih zakonodaj in zapleti, ki bi zaradi tega lahko nastali, temvec¢ tudi temu, da se
prepreci, da bi osebe, ki spadajo na podrocje uporabe te uredbe, ostale brez zasc¢ite na podrocju
socialne varnosti, ker ne bi bilo zakonodaje, ki bi se lahko uporabila zanje (sodba z dne 8. maja 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, tocka 33 in navedena sodna praksa).
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Sodisce je natancneje glede clena 11(3) Uredbe st. 883/2004 presodilo, da je namen tega Clena ob
upostevanju clenov od 12 do 16 te uredbe dolociti nacionalno zakonodajo, ki se uporablja za osebe, ki
so v enem od polozajev iz tock od (a) do (e) navedenega clena 11(3) (sodba z dne 8. maja 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Glede polozaja iz postopka v glavni stvari je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da
tozena stranka iz postopka v glavni stvari, ki je avstrijski drzavljan, prebiva v Nemciji, kjer od
leta 2013 ne opravlja vec¢ poklicne dejavnosti.

Oseba, kot je tozena stranka iz postopka v glavni stvari, pa a priori ne spada niti na podroc¢je uporabe
posebnih pravil iz ¢lenov od 12 do 16 Uredbe $t. 883/2004, ki se nanasajo na napotene osebe, na osebe,
ki opravljajo dejavnost v dveh ali ve¢ drzavah ¢lanicah, na osebe, ki so izbrale prostovoljno zavarovanje
ali prostovoljno nadaljevanje zavarovanja, in na pogodbene usluzbence evropskih institucij, niti
v primere iz ¢lena 11(3), od (a) do (d), te uredbe, ki se nanasajo na osebe, ki opravljajo dejavnost
zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici, na javne usluzbence, osebe, ki prejemajo dajatve za
brezposelnost, ali osebe, ki so vpoklicane ali ponovno vpoklicane na sluzenje vojaskega roka ali na
civilno sluzenje v drzavi Clanici, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Zato tozena stranka iz postopka v glavni stvari spada na podrocje uporabe clena 11(3)(e) Uredbe
$t. 883/2004, ki se uporablja za vse osebe, ki niso osebe iz ¢lena 11(3), od (a) do (d), te uredbe, med
katerimi so med drugim osebe, ki niso delovno aktivne (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2019,
Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, tocki 35 in 40).

V skladu s ¢lenom 11(3)(e) Uredbe $t. 883/2004 pa je nacionalna zakonodaja, ki se uporablja za polozaj,
kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, zakonodaja drzave clanice stalnega prebivalis¢a zadevne osebe,
in sicer v obravnavanem primeru nemska zakonodaja.

Glede na pravilo ene socialne zakonodaje iz clena 11(1) Uredbe s$t. 883/2004, na katero je bilo
opozorjeno v tocki 45 te sodbe, in tisto iz ¢lena 11(3)(e) te uredbe, v skladu s katerim se za osebo, ki
ne opravlja dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe, uporablja le zakonodaja drzave clanice
stalnega prebivalisca (sodba z dne 23. januarja 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, tocka 41), oseba,
ki je v polozaju, v katerem je — kot v postopku v glavni stvari — prenehala biti vkljucena v sistem
socialne varnosti svoje maticne drzave clanice, potem ko je v njej prenehala opravljati poklicno
dejavnost in je stalno prebivaliS¢e prenesla v drugo drzavo ¢lanico, ne spada ve¢ pod sistem socialne
varnosti svoje maticne drzave.

Zato v obravnavanem primeru glede na sodno prakso Sodi$¢a, navedeno v tockah 43, 44 in 46 te sodbe,
pristojnemu organu maticne drzave clanice tozene stranke iz postopka v glavni stvari, to je Republike
Avstrije, ni mogoce ocitati, da je zadnjenavedeni osebi zavrnil dajatev za bolezen, kot je nadomestilo za
rehabilitacijo. Ta zavrnitev namre¢ ni povzrocila, da bi bila s podroc¢ja uporabe zadevne zakonodaje
izkljucena oseba, za katero bi se ta zakonodaja uporabljala na podlagi Uredbe $t. 883/2004, in da bi ji
bila zato odvzeta zascita na podrocju socialne varnosti, ker ne bi bilo zakonodaje, ki bi se zanjo
uporabljala.

Iz navedenega izhaja, da je treba Uredbo s$t. 883/2004 razlagati tako, da ne nasprotuje polozaju,
v katerem pristojni organ mati¢ne drzave c¢lanice osebi, ki je prenehala biti vkljuc¢ena v sistem socialne
varnosti svoje mati¢ne drzave clanice, potem ko je v njej prenehala opravljati poklicno dejavnost in je
stalno prebivali§¢e prenesla v drugo drzavo c¢lanico, v kateri je delala in pridobila vecino zavarovalnih
dob, zavrne dodelitev dajatve, kot je nadomestilo za rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari, saj za to
osebo ne velja zakonodaja navedene mati¢ne drzave clanice, ampak zakonodaja drzave c¢lanice, v kateri
ima stalno prebivalisce.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Dajatev, kot je nadomestilo za rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari, je dajatev za bolezen
v smislu c¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo
(EU) st. 465/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012.

2. Uredbo st. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 465/2012, je treba razlagati tako,
da ne nasprotuje polozaju, v katerem pristojni organ maticne drzave clanice osebi, ki je
prenehala biti vkljucena v sistem socialne varnosti svoje maticne drzave clanice, potem ko je
v njej prenehala opravljati poklicno dejavnost in je stalno prebivaliSce prenesla v drugo drzavo
clanico, v kateri je delala in pridobila vecino zavarovalnih dob, zavrne dodelitev dajatve, kot je
nadomestilo za rehabilitacijo iz postopka v glavni stvari, saj za to osebo ne velja zakonodaja
navedene maticne drzave clanice, ampak zakonodaja drzave clanice, v kateri ima stalno
prebivalisce.

Podpisi

ECLILEU:C:2020:177 9



	Sodba Sodišča (osmi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Avstrijsko pravo

	Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje
	Vprašanji za predhodno odločanje
	Prvo vprašanje
	Drugo vprašanje

	Stroški


