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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 3. marca 2020*

»Predhodno odlo¢anje — Svoboda ustanavljanja — Prometni davek v sektorju trgovine na drobno
v prodajalnah — Progresivni davek, ki bolj bremeni podjetja v lasti fizicnih ali pravnih oseb drugih drzav
¢lanic kot nacionalna podjetja — Progresivni davcni razredi, ki veljajo za vse davéne zavezance —
Nevtralnost zneska prometa kot merilo razlikovanja — Zmoznost prispevanja davcnih zavezancev —
Drzavne pomoci“
V zadevi C-323/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska)
z odloc¢bo z dne 19. marca 2018, ki je na Sodisce prispela 16. maja 2018, v postopku
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, J.-C. Bonichot (porocevalec),
E. Regan, predsednika senatov, P.G. Xuereb, sodnik, L.S. Rossi, sodnica, I. Jarukaitis, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, sodniki, K. Jiiriméde, sodnica, in N. Picarra, sodnik,
generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. aprila 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Tesco-Global Aruhdzak Zrt. Sz. Vamosi-Nagy, iigyvéd,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Kods in D. R. Gesztelyi, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, M. Rzotkiewicz in A. Kramarczyk, agenti,

— za Evropsko komisijo W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal in A. Armenia, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. julija 2019

* Jezik postopka: madzar$cina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 18, 26, 49, od 54 do 56, 63, 65,
107, 108 in 110 PDEU, nacel ucinkovitosti in primarnosti prava Unije ter enakovrednosti postopkov.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (v nadaljevanju:
Tesco) in Nemzeti Addé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiaga (direktorat za pritozbe pri nacionalni
davéni in carinski upravi, Madzarska; v nadaljevanju: direktorat za pritozbe) v zvezi s placilom
prometnega davka v sektorju trgovine na drobno v prodajalnah (v nadaljevanju: posebni davek).
Madzarski pravni okvir

V preambuli egyes dagazatokat terheld kiillonadérdl szélé 2010. évi XCIV. torvény (zakon XCIV
o posebnem davku za nekatere sektorje iz leta 2010; v nadaljevanju: zakon o posebnem davku za

nekatere sektorje) je navedeno:

»Parlament v okviru uravnotezenja proracuna izdaja ta zakon o uvedbi posebnega davka za dav¢ne
zavezance, katerih zmoznost prispevanja k javnim bremenom presega splosno davéno obveznost.”

Clen 1 zakona o posebnem davku za nekatere sektorje doloca:

»V tem zakonu uporabljeni izrazi imajo naslednji pomen:

1. dejavnost trgovine na drobno v prodajalnah: v skladu s sistemom enotne klasifikacije gospodarskih
dejavnosti, ki velja od 1. januarja 2009, dejavnosti iz sektorja 45.1. — razen trgovine na debelo z vozili in

prikolicami — sektorjev 45.32 in 45.40 — razen popravil motornih koles in trgovine na debelo z njimi —
ter sektorjev od 47.1 do 47.9

5. neto promet: Ce se za davénega zavezanca uporablja zakon o ra¢unovodstvu, neto promet od prodaje
v smislu zakona o racunovodstvu; ¢e se za davénega zavezanca uporablja poenostavljeni davek za
podjetnike in ne zakon o racunovodstvu, promet brez davka na dodano vrednost v smislu zakona
o sistemu obdavcitve; Ce se za davCnega zavezanca uporablja zakon o dohodnini, pomeni dohodke
v smislu zakona o dohodnini, brez davka na dodano vrednost.”

Clen 2 zakona o posebnem davku za nekatere sektorje doloca:

»Obdavceni so:

(a) trgovina na drobno v prodajalnah,

[ ]H

V ¢lenu 3 tega zakona so dav¢ni zavezanci opredeljeni tako:

»1. Davéni zavezanci so pravne osebe, druge organizacije v smislu splosnega dav¢nega zakonika in
samozaposlene osebe, ki opravljajo dejavnost, ki je obdavcena v smislu ¢lena 2.
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2. Dav¢ni zavezanci so tudi organizacije in posamezniki nerezidenti v zvezi z obdav¢ljivimi dejavnostmi
iz ¢lena 2, ¢e jih opravljajo na notranjem trgu prek hcerinskih druzb.”

Clen 4(1) navedenega zakona dolo¢a:

“«

»Davéna osnova je neto promet davénega zavezanca, ki izhaja iz dejavnosti iz ¢lena 2, [...].
Clen 5 tega zakona doloca:
»Davéna stopnja, ki se uporablja:

(a) za dejavnosti iz ¢lena 2(a) znasa 0 % za del davéne osnove, ki ne presega 500 milijonov [madzarskih
forintov (HUF)], 0,1 % za del dav¢ne osnove od 500 milijonov HUF do 30 milijard HUF, 0,4 % za
del dav¢ne osnove od 30 milijard HUF do 100 milijard HUF in 2,5% za del davéne osnove, ki
presega 100 milijard HUF,

[...]"

Clen 124/B adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény (zakon XCII iz leta 2003 o pravilih
obdav¢itve) doloca:

»Davéni organ odlo¢i o popravljenem obracunu na podlagi samoprijave v roku petnajstih dni od
predlozitve obracuna brez kakr$nega koli preverjanja, ¢e je davéni zavezanec tak popravljeni obracun
na podlagi samoprijave predlozil izklju¢no s sklicevanjem, da je pravna doloc¢ba, na kateri temelji
obdavcitev, neustavna ali v nasprotju z zavezujo¢im pravnim aktom Evropske unije ali da je obcinski
odlok v nasprotju z drugim pravnim predpisom, Ce se Alkotménybirdsdg [(ustavno sodisce,
Madzarska)], Kuria [(vrhovno sodis¢e, Madzarska)] ali Sodis¢e Evropske unije $e niso izrekli
o navedenem vprasanju v trenutku, ko je bil predlozen popravljeni obracun na podlagi samoprijave ali
Ce ta ne izpolnjuje dolocb iz objavljene odlo¢be. Odlocba, sprejeta v zvezi s popravljenim obracunom
na podlagi samoprijave, je lahko predmet pritozbe v upravnem postopku ali tozbe v upravnem sporu
v skladu s splo$nimi dolo¢bami tega zakona.”

Clen 128(2) tega zakona doloca:

»Popravljenih odlo¢b o odmeri ni, ¢e ni treba popraviti davkov ali javnih subvencij s popravljenim
obracunom na podlagi samoprijave.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tesco je gospodarska druzba madzarskega prava, specializirana za trgovino na drobno in debelo
v prodajalnah. Je del skupine s sedezem v Zdruzenem kraljestvu in prodajna veriga na drobno, ki je
v obdobju od 1. marca 2010 do 28. februarja 2013 ustvarila najvecji promet na madzarskem trgu.

Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Adodigazgatdsiga (direktorat za velike davéne zavezance
pri nacionalni dav¢ni in carinski upravi, Madzarska; v nadaljevanju: prvostopenjski davéni organ) je
nad druzbo Tesco izvedel davéni nadzor v zvezi z vsemi placanimi davki in proracunskimi pomoc¢mi,
prejetimi za to obdobje.

Prvostopenjski davcni organ je po tem nadzoru v zvezi z druzbo Tesco opravil ponovno odmero zlasti

iz naslova posebnega davka v visini 1.396.684.000 HUF (priblizno 4.198.852 EUR) in v korist te druzbe
ugotovil preplacilo tega davka v visini 17.900.000 HUF (priblizno 53.811 EUR). Skupaj je bilo
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4.634.131.000 HUF (priblizno 13.931.233 EUR) obravnavanih kot neplacani davek, zaradi cesar je bila
nalozena davcna globa v visini 873.760.000 HUF (priblizno 2.626.260 EUR) in kazen zaradi zamude
v visini 956.812000 HUF (priblizno 2.875.889 EUR).

Direktorat za pritozbe, pri katerem je bila vlozena upravna pritozba zoper odlo¢bo prvostopenjskega
dav¢nega organa, je to odlo¢bo potrdil v delu, v katerem se je nanasala na posebni davek. Navedena
odlocba pa je bila spremenjena glede preplacila davka, ugotovljenega v korist druzbe Tesco, ki je bil
doloc¢en na 249.254.000 HUF (priblizno 749.144 EUR), in glede ponovne odmere davka v njeno breme,
ki je bil dolocen na 3.058.090.000 HUF (priblizno 9.191.226 EUR), pri cemer je bilo od tega zneska
3.013.077.000 HUF (priblizno 9.070.000 EUR) obravnavanih kot neplacani davek. Direktorat za
pritozbe je druzbi Tesco nalozil, naj poleg tega dav¢nega dolga placa tudi 1.396.684.000 HUF
(priblizno 4.198.378 EUR) iz naslova posebnega davka in dav¢no globo v visini 468.497.000 HUF
(priblizno 1.408.284 EUR) ter kazen zaradi zamude v visini 644.890.000 HUF (priblizno
1.938.416 EUR).

Druzba Tesco je zoper odlocbo direktorata za pritozbe vlozila tozbo pri Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska). Trdi, da obveznost placila
posebnega davka, ki ji je naloZena, ni utemeljena, in da zakonodaja v zvezi s tem davkom posega
v svobodo ustanavljanja, svobodo opravljanja storitev in prosti pretok kapitala. Poleg tega naj bi bila ta
zakonodaja v nasprotju z nacelom enakosti, pomenila naj bi prepovedano drzavno pomoc in bila naj bi
v nasprotju s ¢lenom 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Druzba Tesco zlasti trdi, da so zaradi strmo progresivne lestvice posebnega davka in zaradi strukture
madzarskega trga prodaje na drobno vse druzbe, ki spadajo v najnizji dav¢ni razred, druzbe v lasti
madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, ki so del fransiznega sistema. Nasprotno pa naj bi bile druzbe, ki
¢lanici. Tako naj bi druzbe, ki so v lasti tujih fizi¢nih ali pravnih oseb, nosile nesorazmeren delez tega
davka.

Predlozitveno sodisce meni, da je zakon o posebnem davku za nekatere sektorje morda v nasprotju
s Cleni 18, 26, 49, od 54 do 56, 63, 65, 107, 108 in 110 PDEU, zlasti ker dejansko davéno breme tega
davka nosijo predvsem dav¢ni zavezanci, ki so v tuji lasti. Navaja, da je Sodis¢e v sodbi z dne
5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), preudilo
konsolidacijsko pravilo, ki se uporablja v tem okviru, in ugotovilo obstoj posredne diskriminacije.

Poleg tega se predlozitveno sodi$¢e sprasuje o skladnosti zakona XCII o pravilih obdav¢itve iz leta 2003
z naceli enakovrednosti postopkov, primarnosti in uc¢inkovitosti prava Unije.

V teh okolis¢inah je Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (upravno in delovno sodisce
v Budimpesti) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je z dolocbami Pogodbe DEU - v katerih so urejeni nacelo prepovedi diskriminacije
(¢lena 18 in 26 PDEU), pravica do ustanavljanja (¢len 49 PDEU), nacelo enakega obravnavanja
(clen 54 PDEU), enako obravnavanje glede udelezbe v kapitalu druzb ali podjetij iz ¢lena 54 PDEU
(¢clen 55 PDEU), svoboda opravljanja storitev (¢len 56 PDEU), nacelo prostega pretoka kapitala
(¢lena 63 in 65 PDEU) in nacelo enake obdavcitve podjetij (¢len 110 PDEU) — zdruzljivo dejstvo,
da morajo davéni zavezanci v tuji lasti, ki upravljajo ve¢ prodajaln prek ene same gospodarske
druzbe in ki opravljajo dejavnost trgovine na drobno v prodajalnah, dejansko placati posebni davek
po davéni stopnji viSjega razreda, ki je izrazito progresivna, medtem ko davéni zavezanci, ki so
v lasti domacih podjetij in ki so neposredni konkurenti prej omenjenih dav¢nih zavezancev ter
poslujejo v okviru fransize pod enim samim imenom — prek prodajaln, ki so na splo$no neodvisne
gospodarske druzbe — dejansko spadajo v oprosceni razred oziroma zanje velja ena od nizjih
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dav¢nih stopenj, ki sledijo oproscenemu razredu, tako da je razmerje med davkom, ki ga placajo
druzbe v tuji lasti, in skupnimi davénimi prihodki iz posebnega davka bistveno visje kot v primeru
dav¢nih zavezancev v lasti domacih podjetij?

2. Ali je z dolo¢bami Pogodbe DEU, v katerih je urejeno nacelo prepovedi drzavnih pomoci
(¢len 107(1) PDEU), zdruzljivo dejstvo, da morajo davéni zavezanci, ki upravljajo ve¢ prodajaln
prek ene same gospodarske druzbe in ki opravljajo dejavnost trgovine na drobno v prodajalnah,
dejansko placati posebni davek po daveni stopnji visjega razreda, ki je izrazito progresivna, medtem
ko dav¢ni zavezanci, ki so v lasti domacih podjetij in ki so neposredni konkurenti prej omenjenih
dav¢nih zavezancev ter poslujejo v okviru fransize pod enim samim imenom — prek prodajaln, ki
so na splosno neodvisne gospodarske druzbe — dejansko spadajo v opro$ceni razred ali pa zanje
velja ena od nizjih davcnih stopenj, ki sledijo opros¢enemu razredu, tako da je razmerje med
davkom, ki ga placajo druzbe v tuji lasti, in skupnimi dav¢nimi prihodki iz posebnega davka
bistveno visje kot v primeru dav¢nih zavezancev v lasti domacih podjetij?

3. Ali je treba ¢lena 107 in 108(3) PDEU razlagati tako, da se njuni ucinki razsirijo na davcni ukrep, ki
je sistemsko povezan z dav¢éno oprostitvijo (ki pomeni drzavno pomoc), financirano z dav¢énimi
prihodki, ustvarjenimi z davénim ukrepom, ker je zakonodajalec skusal dosecCi predvidene
proracunske prihodke, ki so bili doloceni pred uvedbo posebnega davka na trgovino na drobno
(glede na promet gospodarskih subjektov na trgu), z uporabo dav¢ne stopnje, ki progresivno
narasca glede na promet, in ne z uvedbo splosne dav¢ne stopnje, tako da skusa zakonodaja
namenoma podeliti davéno oprostitev enemu delu gospodarskih subjektov na trgu?

4. Ali je z nacelom enakovrednosti postopkov in z naceloma uc¢inkovitosti in primarnosti prava Unije
zdruzljiva praksa organov drzave clanice, ki so odgovorni za uporaba prava, v skladu s katero
v postopku davénega nadzora, ki se za¢ne po uradni dolznosti, ali v sodnih postopkih, ki temu
sledijo, kljub nacelu ucinkovitosti in obveznosti, da se ne uporabijo nezdruzljive dolocbe
nacionalnega prava, ni mogoce predloziti zahtevka za vracilo davka, obracunanega v skladu
z nacionalnim predpisom z dav¢nega podrodja, ki je v nasprotju s pravom Unije, ker dav¢ni organ
ali sodis¢e preuci nezdruzljivost s pravom Unije samo v posebnih postopkih, ki se zacnejo na
predlog stranke, ki se lahko zac¢nejo pred postopkom, zacetim po uradni dolznosti, medtem ko
v primeru davka, ki je bil obracunan v nasprotju z nacionalnim pravom, ni ovire za predlozitev
zahtevka za vracilo v postopku pri davéni upravi ali sodiscu?“

Predlog za ponovno odprtje ustnega postopka

Druzba Tesco je po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke z vlogo, ki je bila
v sodnem tajniStvu Sodi$¢a vlozena 2. septembra 2019, predlagala, naj se na podlagi clena 83
Poslovnika Sodis¢a odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka.

V utemeljitev svojega predloga je druzba Tesco izrazila nestrinjanje s temi sklepnimi predlogi,
natancneje z nekaterimi dejanskimi elementi postopka, navedenimi v njih.

Vendar je treba opozoriti, prvi¢, da Statut Sodis¢a Evropske unije in Poslovnik Sodis¢a udelezencem iz
¢lena 23 tega statuta ne dajeta moznosti, da v odgovor na sklepne predloge, ki jih predstavi generalni
pravobranilec, predlozijo stali¢a (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
tocka 26).

Po drugi strani mora generalni pravobranilec v skladu s ¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU popolnoma
nepristransko in neodvisno javno predstaviti obrazlozene sklepne predloge o zadevah, pri katerih se
v skladu s Statutom Sodisca Evropske unije zahteva njegovo sodelovanje. Sodi$¢a ne zavezujejo niti ti
predlogi niti obrazlozitev, ki generalnega pravobranilca pripelje do njih. Zato nestrinjanje
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zainteresirane stranke s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih
preizkusi v njih, ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponovno odprtje ustnega postopka (sodba z dne
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 27).

Sodisce pa lahko na podlagi ¢lena 83 svojega poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar
koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ce meni, da zadeva ni dovolj razjasnjena, ali
Ce je o zadevi treba odlociti na podlagi trditve, o kateri zadevne osebe niso razpravljale (sodba z dne
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 28).

Ker je v obravnavanem primeru druzba Tesco zgolj predlozila stalisce o sklepnih predlogih generalne
pravobranilke, ne da bi navedla kakr$no koli novo trditev, ki bi jo bilo treba upostevati pri odlocitvi
o tej zadevi, Sodisce po opredelitvi generalne pravobranilke meni, da ima na voljo vse elemente,
potrebne za odloditev, in da so zainteresirane stranke o njih razpravljale.

Na podlagi navedenega je treba predlog za ponovno odprtje ustnega postopka zavrniti.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Madzarska vlada trdi, da predlozitveno sodisCe ne pojasnjuje niti tega, katere od dolo¢b zakona
o posebnem davku za nekatere sektorje bi lahko bile v nasprotju s pravom Unije, niti razlogov, iz
katerih se sprasuje o razlagi dolo¢b Pogodbe in temeljnih nacel prava Unije, navedenih v predlozitveni
odloc¢bi.

Vendar je treba ugotoviti, da je na podlagi elementov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodi$ce, mogoce
dolociti obseg predloga za sprejetje predhodne odlocbe in zlasti pravni okvir, v katerem je bil vlozen.
Tako so v predlozitveni odlocbi, v kateri so izrazeni dvomi tega sodi$ca glede zdruzljivosti zakona
o posebnem davku za nekatere sektorje s pravom Unije, zadostno navedeni razlogi, iz katerih je
navedeno sodi$¢e menilo, da je razlaga prava Unije potrebna za resitev spora o glavni stvari.

Zato je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo in tretje vprasanje

Madzarska vlada in Evropska komisija trdita, da se zavezanci za placilo neke dajatve ne morejo
sklicevati na to, da oprostitev, ki jo uzivajo druge osebe, pomeni nezakonito drzavno pomoc, zato da
bi se izognili placilu te dajatve, tako da naj drugo in tretje vprasanje ne bi bili dopustni.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da ¢len 108(3) PDEU uvaja preventivni nadzor nacrtov novih
pomoci. S tako organiziranim preprecevanjem se zeli doseci, da se izvr$ijo samo pomoci, ki so
zdruzljive z notranjim trgom. Da bi se ta cilj dosegel, se izvedba nacérta pomoci odlozi, dokler ni
z dokonc¢no odlo¢itvijo Komisije odpravljen dvom o zdruzljivosti (sodbi z dne 21. novembra 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocki 25 in 26, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 84).

Izvajanje tega sistema nadzora je na eni strani nalozeno Komisiji in na drugi nacionalnim sodiscem, ki
imajo dopolnjujoco, a lo¢eno vlogo (sodba z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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Medtem ko je za presojo zdruzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom izklju¢no pristojna Komisija,
ki deluje pod nadzorom sodis¢ Unije, so nacionalna sodi$ca pristojna, da do kon¢ne odlocitve Komisije
varujejo pravice posameznikov, ¢e drzavni organi krsijo prepoved iz clena 108(3) PDEU (sodba z dne
21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 28).

Posredovanje nacionalnih sodi$¢ izhaja iz neposrednega ucinka, ki je priznan prepovedi izvajanja
nacrtov pomoci, ki je zapisana v tej dolocbi. Takojsnja uporaba te prepovedi velja za vsako pomo¢, ki
bi bila izvedena brez priglasitve (sodbi z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 29, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 88).

Nacionalna sodi$¢a morajo posameznikom zagotoviti, da bodo zaradi krsitve c¢lena 108(3), zadnji
stavek, PDEU v skladu z nacionalnim pravom sprejela vse ukrepe tako glede veljavnosti predpisov
o izvedbi ukrepov kot tudi glede povracila finan¢ne podpore, dodeljene ob krsitvi te dolocbe ali
morebitnih zacasnih ukrepov (sodbi z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, tocka 30, in z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 89).

Sodisce pa je tudi razsodilo, da morebitna nezakonitost oprostitve placila davka ob upostevanju pravil
prava Unije o drzavnih pomoceh ne vpliva na zakonitost samega davka, tako da se zavezanci za placilo
navedenega davka ne morejo sklicevati na to, da oprostitev, ki jo uzivajo druge osebe, pomeni drzavno
pomo¢, zato da bi se izognili placilu tega davka (glej v tem smislu sodbe z dne 27. oktobra 2005,
Distribution Casino France in drugi, od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04
do C-325/04, EU:C:2005:657, tocka 44; z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 in C-41/05, EU:C:2006:403, tocka 43, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, tocka 26).

Vendar je drugace, Ce se spor o glavni stvari ne nanasa na zahtevo za razbremenitev spornega davka,
temve¢ na zakonitost pravil glede tega davka z vidika prava Unije (sodba z dne 26. aprila 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, tocka 26).

Poleg tega je Sodisce veckrat odlocilo, da dajatve ne spadajo na podrocje uporabe dolocb Pogodbe
DEU, ki se nanasajo na drzavne pomoci, razen ¢e pomenijo nacin financiranja ukrepa pomoci, tako da
so sestavni del tega ukrepa. Kadar je nacin financiranja pomoci z dajatvijo sestavni del ukrepa pomoci,
se posledice, ki izvirajo iz tega, da nacionalni organi krsijo prepoved zacetka izvajanja iz ¢lena 108(3),
zadnji stavek, PDEU, nana$ajo tudi na ta vidik ukrepa pomoci, tako da so nacionalni organi naceloma
dolzni vrniti dajatev, ki je bila pobrana v nasprotju s pravom Unije (sodba z dne 20. septembra 2018,
Carrefour Hypermarchés in drugi, C-510/16, EU:C:2018:751, tocka 14 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morata biti zato, da bi bilo dajatev mogoce Steti za sestavni del
ukrepa pomoci, dajatev in pomo¢ na podlagi upostevne nacionalne zakonodaje zavezujoce
namembnostno povezani, in sicer tako, da so prihodki od dajatve nujno namenjeni financiranju
pomoci in neposredno vplivajo na njeno visino (sodbi z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 in C-41/05, EU:C:2006:403, tocka 46, in z dne 7. septembra 2006, Laboratoires
Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, tocka 44).

Ce torej dajatev in pomo¢ nista zavezujote namembnostno povezani, morebitna nezakonitost
izpodbijanega ukrepa pomoci z vidika prava Unije ne vpliva na zakonitost same dajatve, tako da se
podjetja, ki so zavezanci za njeno placilo, ne morejo sklicevati na to, da dav¢ni ukrep, do katerega so
upravicene druge osebe, pomeni drzavno pomoc¢, zato da bi se izognili placilu te dajatve ali dosegli
njeno vracilo (glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, tocka 51, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
tocka 26).
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V obravnavani zadevi se spor o glavni stvari nanasa na zahtevo za razbremenitev posebnega davka, ki jo
je druzba Tesco vlozila pri madzarski davcni upravi. Kot je generalna pravobranilka v bistvu navedla
v tocki 132 sklepnih predlogov, dav¢no breme druzbe Tesco izhaja iz splosnega davka, katerega
prihodki se stekajo v drzavni proracun, ne da bi bil posebej namenjen financiranju ugodnosti v korist
doloc¢ene kategorije davcénih zavezancev.

Iz tega izhaja, da tudi ob predpostavki, da je dejansko oprostitev placila posebnega davka, ki velja za
nekatere davéne zavezance, mogoce opredeliti kot drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, med
tem davkom in ukrepom oprostitve iz postopka v glavni stvari ni nobene zavezujo¢e namembnostne
povezave.

Iz tega izhaja, da morebitna nezakonitost oprostitve placila posebnega davka, ki velja za nekatere
davéne zavezance, z vidika prava Unije ne vpliva na zakonitost tega davka, tako da se druzba Tesco
pred nacionalnimi sodi$¢i ne more sklicevati na nezakonitost te dejanske oprostitve, da bi se izognila
placilu navedenega davka ali dosegla njegovo vracilo.

Iz vsega navedenega izhaja, da drugo in tretje vprasanje nista dopustni.

Prvo vprasanje

Dopustnost

Madzarska vlada trdi, da odgovor na prvo vprasanje ni nujen za resitev spora o glavni stvari, ker se je
Sodisce v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47),
ze izreklo o zdruzljivosti zakona o posebnem davku za nekatere sektorje s pravom Unije.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se lahko nacionalna sodisca kljub obstoju sodne prakse Sodisca, ki
re$uje zadevno pravno vprasanje, povsem svobodno obrnejo na Sodi$Ce, ¢e menijo, da je to primerno,
ne da bi okolis¢ina, da so bile dolocbe, katerih razlaga se zapros$a, ze razlozene, Sodi$¢e ovirala pri
tem, da znova odlo¢i (sodba z dne 6. novembra 2018, Bauer in Willmeroth, C-569/16 in C-570/16,
EU:C:2018:871, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da zgolj okolis¢ina, da je Sodis¢e v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ze razlagalo pravo Unije glede na isto nacionalno
ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne more povzrociti nedopustnosti vprasanj, postavljenih
v okviru te zadeve.

Poleg tega predlozitveno sodisce poudarja, da je Sodi$ce v sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), v okviru posebnega davka na dejavnost trgovine na
drobno preucilo ucinek uporabe pravila konsolidacije prometa, ki ga ustvarijo povezana podjetja,
v smislu zakona o posebnem davku za nekatere sektorje. Vendar meni, da je treba za resitev spora
o glavni stvari ugotoviti, ali je lahko progresivna lestvica glede na razrede posebnega davka, neodvisno
od uporabe tega pravila konsolidacije, posredno diskriminatorna do dav¢nih zavezancev pod nadzorom
fizicnih ali pravnih oseb iz drugih drzav c¢lanic, ki nosijo dejansko davéno breme, in ali je zato
v nasprotju s ¢lenoma 49 in 54 PDEU.

V teh okoli$¢inah je prvo vprasanje dopustno.

8 ECLIL:EU:C:2020:140
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Vsebinska presoja

Ker se vprasanje za predhodno odlo¢anje nanasa na ve¢ dolo¢b Pogodbe, in sicer na dolocbe v zvezi
s svobodo ustanavljanja, svobodo opravljanja storitev in prosti pretok kapitala, ter na dolocbe
¢lenov 18, 26 in 110 PDEU, je treba najprej opredeliti obseg tega vprasanja glede na posebnosti spora
o glavni stvari.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba upostevati namen zadevne zakonodaje (sodba
z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, tocka 21 in
navedena sodna praksa).

Nacionalna zakonodaja, ki se uporablja samo za udelezbo, ki imetniku omogoca dolo¢eno vplivanje na
odlocitve druzbe in odloc¢anje o njenih dejavnostih, spada na podroc¢je uporabe clena 49 PDEU
o svobodi ustanavljanja (sodba z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, tocka 22).

Spor o glavni stvari pa se nanasa na domnevno diskriminatorno davéno stopnjo, ki velja za dav¢ne
zavezance pod nadzorom drzavljanov ali druzb drugih drzav ¢lanic iz naslova posebnega davka.

V teh okolis¢inah se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nanasa na razlago doloc¢b Pogodbe v zvezi
s svobodo ustanavljanja. Clenov 56, 63 in 65 PDEU, ki se nanasajo na svobodo opravljanja storitev in
prost pretok kapitala, torej ni treba razlagati.

Dalje, opozoriti je treba, da se ¢len 18 PDEU samostojno uporablja le v polozajih, urejenih s pravom
Unije, za katere Pogodba ne doloca posebnih pravil o prepovedi diskriminacije. Nacelo prepovedi
diskriminacije pa je bilo na podrocju pravice do ustanavljanja uvedeno s ¢lenom 49 PDEU (sodba
z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, tocka 25 in
navedena sodna praksa).

Zato ni treba razlagati niti ¢lena 18 PDEU in clena 26 PDEU.

Nazadnje, kot izhaja iz tocke 27 sodbe z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), ker ni razvidno, da bi bili izdelki iz drugih drzav ¢lanic bolj obremenjeni
s posebnim davkom kot nacionalni izdelki, razlaga ¢lena 110 PDEU v okviru spora o glavni stvari ni
upostevna.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvo vprasanje obravnavati, kot da se nanasa na to, ali je treba
¢lena 49 in 54 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice o prometnem davku, ki
zaradi strme progresivnosti ucinkuje tako, da podjetja pod neposrednim ali posrednim nadzorom
drzavljanov drugih drzav c¢lanic ali druzb s sedezem v drugi drzavi ¢lanici nosijo vecji del dejanskega
bremena.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen svobode ustanavljanja zagotoviti, da so v drzavi ¢lanici
gostiteljici drzavljani druge drzave clanice in druzbe iz ¢lena 54 PDEU delezni nacionalne obravnave,
v zvezi z druzbami pa je prepovedana vsakr$na diskriminacija na podlagi kraja njihovega sedeza (sodba
z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291, tocka 16 in navedena sodna
praksa).

Da bi bila svoboda ustanavljanja uc¢inkovita, mora vsebovati moznost, da se druzba sklicuje na omejitev
svobode ustanavljanja druge druzbe, s katero je povezana, ¢e taka omejitev vpliva na njeno obdavcitev
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company in drugi,
C-80/12, EU:C:2014:200, tocka 23).

ECLIL:EU:C:2020:140 9
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V obravnavani zadevi ima druzba Tesco sedez na Madzarskem, vendar je del skupine, katere mati¢na
druzba ima sedez v Zdruzenem kraljestvu. Kot pa je generalna pravobranilka navedla v tocki 41
sklepnih predlogov, ¢e ta mati¢na druzba svojo dejavnost na madzarskem trgu opravlja prek hcerinske
druzbe, lahko na njeno svobodo ustanavljanja vpliva vsaka omejitev, ki velja za héerinsko druzbo. Tako
se je v postopku v glavni stvari v nasprotju s trditvami madzarske vlade mogoce uspesno sklicevati na
omejitev svobode ustanavljanja navedene mati¢ne druzbe.

V zvezi s tem niso prepovedane le ocitne oblike diskriminacije na podlagi kraja sedeza druzb, ampak
tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo drugih razlikovalnih meril dejansko povzrocijo
enak rezultat (sodbi z dne 5. februarja 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, tocka 30, in z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291,
tocka 17).

Poleg tega obvezna dajatev, v zvezi s katero je doloceno razlikovalno merilo, ki je na videz objektivno,
a v vecini primerov glede na svoje znacilnosti v slabsi polozaj postavlja druzbe, ki imajo svoj sedez
v drugi drzavi Clanici in ki so v primerljivem polozaju s tistimi, ki imajo svoj sedez v drzavi ¢lanici
obdav¢itve, pomeni posredno diskriminacijo na podlagi kraja sedeza druzb, ki jo ¢lena 49 in 54 PDEU
prepovedujeta (sodba z dne 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 in C-237/16, EU:C:2018:291, tocka 18).

V obravnavani zadevi v zakonu o posebnem davku za nekatere sektorje ni razlikovanja med podjetji
glede na kraj njihovega sedeza. Vsa podjetja, ki delujejo na Madzarskem v sektorju trgovine na drobno
v prodajalnah, so namre¢ zavezanci za placilo tega davka in davcne stopnje, ki se uporabljajo za
razlicne razrede glede na obseg prometa, opredeljene s tem zakonom, veljajo za vsa ta podjetja. Ta
zakon tako ne doloca nobene neposredne diskriminacije.

Nasprotno pa druzba Tesco in Komisija trdita, da je posledica strme progresivnosti posebnega davka
dajanje prednosti dav¢énim zavezancem, ki so v lasti madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, v $kodo
dav¢nih zavezancev, ki so v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic, tako da naj bi posebni
davek glede na njegove znacilnosti pomenil posredno diskriminacijo.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 8 te sodbe, posebni davek, ki je progresivni davek, temelje¢ na prometu,
v okviru dejavnosti trgovine na drobno v prodajalnah zajema prvi davcni razred, ki se obdav¢i z 0 % za
del davcne osnove, ki ne presega 500 milijonov HUF (kar na danasnji dan znasa priblizno 1,5 milijonov
EUR), drugi razred, ki se obdavci z 0,1 % za del davéne osnove od 500 milijonov HUF do 30 milijard
HUF (kar na danasnji dan znasa priblizno od 1,5 milijona EUR do 90 milijonov EUR), tretji davcni
razred, ki se obdav¢i z 0,4% za del davéne osnove od 30 milijard do 100 milijard HUF (kar na
danasnji dan znasa priblizno od 90 milijonov EUR do 300 milijonov EUR), in cetrti dav¢ni razred, ki
se obdav¢i z 2,5% za del davéne osnove, ki presega 100 milijard HUF (kar na danasnji dan znasa
priblizno 300 milijonov EUR).

Iz podatkov madzarskih organov o davcnih letih iz postopka v glavni stvari, kot sta jih predlozili
Komisija in Madzarska, pa je razvidno, da so bili v obdobju iz postopka v glavni stvari glede dejavnosti
trgovine na drobno v prodajalnah vsi davcni zavezanci, ki so spadali samo v osnovni davéni razred,
v lasti madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, medtem ko so bili dav¢ni zavezanci iz tretjega ali Cetrtega
davénega razreda vecinoma dav¢ni zavezanci, ki so bili v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav
¢lanic.

Poleg tega je iz stalis$¢a madzarske vlade razvidno, da so v tem obdobju najvecji delez posebnega davka
placali davcni zavezanci, ki so bili v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb iz drugih drzav ¢lanic. Po mnenju
druzbe Tesco in Komisije je bilo davéno breme, ki je bilo naloZzeno zadnjenavedenim, tako
sorazmerno vecje od bremena davcnih zavezancev v lasti madzarskih fizicnih ali pravnih oseb glede na
njihovo davéno osnovo, saj so bile te osebe dejansko oproscene placila posebnega davka oziroma je
zanje veljala le mejna davéna stopnja in bistveno nizja dejanska stopnja kot za davéne zavezance
z vedjim prometom.
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Vendar je treba opozoriti, da lahko drzave ¢lanice v trenutnem stanju harmonizacije dav¢nega prava
Unije svobodno dolocijo sistem obdavcitve, za katerega menijo, da je najprimernejsi, tako da je
uporaba progresivne obdavcitve prepuscena presoji vsake drzave clanice (glej v tem smislu sodbi z dne
22. junija 1976, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, tocka 9, in z dne 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, tocki 51 in 53).

V tem okviru in v nasprotju s tem, kar trdi Komisija, se progresivna obdav¢itev lahko doloc¢i na podlagi
prometa, ker je znesek prometa po eni strani nevtralno razlikovalno merilo in ker je po drugi strani
uposteven kazalnik zmoznosti prispevanja davénih zavezancev.

V obravnavani zadevi je iz elementov, ki jih ima na voljo Sodisce, zlasti iz odlomka preambule zakona
o posebnem davku za nekatere sektorje, povzetega v tocki 3 te sodbe, razvidno, da je bil namen tega
zakona z uporabo strmo progresivne lestvice na podlagi prometa obdav¢iti davéne zavezance, katerih
zmoznost prispevanja je ,vecja od splosne davéne obveznosti®.

Okolis¢ina, da vedji del takega posebnega davka bremeni davéne zavezance, ki so v lasti fizi¢cnih ali
pravnih oseb drugih drzav c¢lanic, ne more pomeniti diskriminacije. Kot je namre¢ generalna
pravobranilka poudarila zlasti v tockah 62, 65 in 78 sklepnih predlogov, je to okolis¢cino mogoce
pojasniti z dejstvom, da na madzarskem trgu trgovine na drobno v prodajalnah obvladujejo taki davcni
zavezanci, ki tam ustvarjajo najvecji promet. Navedena okoliscina je tako nepomemben oziroma celo
slucajen kazalnik, ki je lahko tudi v sistemu sorazmerne obdav¢itve izpolnjen vsaki¢, ko zadevni trg
obvladujejo podjetja iz drugih drzav c¢lanic ali tretjih drzav oziroma nacionalna podjetja v lasti fizi¢nih
ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic ali tretjih drzav.

Poleg tega je treba poudariti, da osnovni davcni razred z 0-odstotno stopnjo obdavcitve ne zadeva
izklju¢no dav¢nih zavezancev, ki so v lasti madzarskih fizi¢nih ali pravnih oseb, ker je, tako kot
v vsakem sistemu progresivne obdavcitve, vsako podjetje, ki deluje na zadevnem trgu, delezno olajsave
za del svojega prometa, ki ne presega zgornje meje, doloCene za ta dav¢ni razred.

Iz teh elementov izhaja, da strmo progresivne dav¢ne stopnje posebnega davka po svoji naravi ne
uvajajo diskriminacije na podlagi kraja sedeza druzb med davénimi zavezanci, ki so v lasti madzarskih
fizi¢nih ali pravnih oseb, in dav¢nimi zavezanci, ki so v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav
¢lanic.

Poudariti je Se treba, da se ta zadeva razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. februarja
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Kot izhaja iz toc¢k od 34 do 36 te
sodbe, se je zadnjenavedena zadeva namre¢ nanasala na uporabo strmo progresivne stopnje obdavcitve
prometa v povezavi s pravilom konsolidacije prometa povezanih podjetij, zaradi cesar so bili davcni
zavezanci, ki so bili del skupine druzb, obdavéeni na podlagi ,fiktivnega“ prometa. V zvezi s tem je
Sodisce v tockah od 39 do 41 navedene sodbe v bistvu presodilo, da c¢e bi bilo treba ugotoviti, da so
dav¢ni zavezanci, ki so del skupine druzb in spadajo v najvisji razred posebnega davka, na trgu prodaje
na drobno v prodajalnah v zadevni drzavi ¢lanici v smislu nacionalne zakonodaje ve¢inoma ,povezani®
z druzbami s sedezem v drugih drzavah clanicah, bi lahko ,,uporaba zelo progresivne stopnje posebnega
davka na konsolidirani promet” delovala predvsem v $kodo dav¢nih zavezancev, ki so ,povezani®
s takimi druzbami, in bi zato pomenila posredno diskriminacijo na podlagi sedeza druzb v smislu
¢lenov 49 in 54 PDEU.

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢lena 49 in 54 PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, s katero je uveden
strmo progresiven prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja pod neposrednim ali
posrednim nadzorom drzavljanov drugih drzav ¢lanic ali druzb s sedezem v drugi drzavi clanici, ker ta
podjetja na zadevnem trgu ustvarjajo najvecji promet.
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Cetrto vprasanje

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov na cetrto vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice,
s katero je uveden strmo progresiven prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja

pod neposrednim ali posrednim nadzorom drzavljanov drugih drzav clanic ali druzb s sedezem
v drugi drzavi c¢lanici, ker ta podjetja na zadevnem trgu ustvarjajo najvecji promet.

Podpisi
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