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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 17. decembra 2020*

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odloc¢anja — Policijsko in pravosodno
_sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje —
Clen 4a(1) — Postopki predaje med drzavami ¢lanicami — Pogoji izvrsitve — Razlogi za fakultativno

neizvrsitev — Izjeme — Obvezna izvrSitev — Kazen, izreCena v odsotnosti — Beg obdolzenca — Direktiva

(EU) 2016/343 — Clena 8 in 9 — Pravica biti navzo¢ na sojenju — Zahteve v primeru obsodbe

v odsotnosti — Preverjanje pri predaji obsojenca®
V zadevi C-416/20 PPU,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vi$je dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) z odlo¢bo
z dne 4. septembra 2020, ki je na Sodisce prispela 7. septembra 2020, v postopku v zvezi z izvrsitvijo
evropskih nalogov za prijetje, izdanih zoper
TR,
ob udelezbi
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

SODISCE (etrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (porocevalec), sodniki, in
K. Jirimée, sodnica,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodna tajnica: M. Krausenbock, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. novembra 2020,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Generalstaatsanwaltschaft Hamburg J. Frohlich, agent,

— za nemsko vlado J. Méller, M. Hellmann in F. Halabi, agenti,

— za romunsko vlado E. Gane, L.-E. Batagoi in A. Wellman, agentke,

— za poljsko vlado B. Majczyna in ]. Sawicka, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLILEU:C:2020:1042 1




SopBa z DNE 17. 12. 2020 — Zapeva C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

— za Evropsko komisijo C. Ladenburger, M. Wasmeier in S. Griinheid, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. decembra 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago c¢lenov 8 in 9 Direktive (EU) 2016/343
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve
nedolznosti in krepitvi pravice biti navzoc¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka za izvrsitev evropskih nalogov za prijetje v Nemciji, ki sta ju
izdala Judecatoria Deva (prvostopenjsko sodis¢e v Devi, Romunija) 7. oktobra 2019 in Tribunalul
Hunedoara (okrozno sodisce v Hunedoaru, Romunija) 4. februarja 2020 za izvrsitev kazni odvzema
prostosti, na kateri je bila oseba TR obsojena brez navzoc¢nosti te osebe pri romunskih sodiscih.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirni sklep 2002/584/PNZ

V uvodnih izjavah 1, od 5 do 7, 10 in 12 Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002
o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34, in popravek v UL 2018, L 25, str. 88), kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL 2009, L 81,
str. 24) (v nadaljevanju: Okvirni sklep 2002/584), je navedeno:

»(1) Po zakljuckih Evropskega sveta iz Tampereja 15. in 16. oktobra 1999 in zlasti tocke 35 teh
zakljuckov je treba med drzavami clanicami odpraviti uradni postopek izrocitve oseb, ki so po
izreceni konc¢ni sodbi na begu pred zakonom, in skrajsati postopek izrocitve oseb, ki so
osumljene kaznivega dejanja.

[...]

(5) Zastavljeni cilj [Evropske] [u]nije, da postane obmocje svobode, varnosti in pravice, prinasa
odpravo postopka izrocitve med drzavami c¢lanicami in njegovo nadomestitev s sistemom predaje
oseb med pravosodnimi organi. Nadalje uvedba novega poenostavljenega sistema predaje
osumljenih ali obsojenih oseb zaradi kazenskega pregona ali izvrSitve kazni omogoca, da se
odpravijo sedaj zapleteni in zamudni postopki izrocitve. Tradicionalno sodelovanje, ki je doslej
vladalo med drzavami clanicami, bi moralo, v obmocju svobode, varnosti in pravice,
v kazenskopravnih zadevah [biti nadomes$¢eno s sistemom] prostega pretoka pravosodnih
odlocitev, ki obsegajo odlocitve pred izrekom kazni in pravnomocne odlocbe.

(6) Evropski nalog za prijetje, kot ga predvideva ta okvirni sklep, je na podrocju kazenskega prava prvi

konkretni ukrep izvajanja nacela medsebojnega priznavanja, o katerem je Evropski svet navedel, da
je stemeljni kamen‘ pravosodnega sodelovanja.
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(7) Ker cilja o nadomestitvi sistema vecstranske izrocitve oseb, ki se je oblikoval na podlagi Evropske
konvencije o izrocitvi z 13. decembra 1957, ni mogoce zadostno uresni¢iti z enostranskim
delovanjem drzav ¢lanic in ga je torej, zaradi njegovega obsega in ucinkov, laze uresniciti na ravni
Unije, lahko Svet sprejme ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 2 Pogodbe o Evropski
uniji in ¢lena 5 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. V skladu z nacelom proporcialnosti,
kakor je predstavljeno v slednjem ¢lenu, ta okvirni sklep ne presega okvirov tega, kar je potrebno
za uresnicitev tega cilja.

[...]

(10) Mehanizem evropskega naloga za prijetie temelji na visoki stopnji zaupanja med drzavami
¢lanicami. Njegovo izvajanje se lahko zaustavi samo v primeru resnih in nenehnih krsitev nacel iz
¢lena 6(1) Pogodbe o Evropski uniji ene od drzav ¢lanic, ki jih ugotovi Svet na podlagi ¢lena 7(1)
omenjene pogodbe s posledicami, navedenimi v ¢lenu 7(2) te pogodbe.

[...]

(12) Ta okvirni sklep spostuje temeljne pravice in upos$teva nacela, ki jih priznava ¢len 6 [EU] in jih
izraza Listina o temeljnih pravicah Evropske unije, zlasti Poglavje VI Listine. [...]

Clen 1 tega okvirnega sklepa, naslovljen ,Opredelitev evropskega naloga za prijetje in obveznost
njegove izvrsitve“, doloca:

»1. Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom prijetja in predaje
zahtevane osebe s strani druge drzave ¢lanice z namenom uvesti kazenski postopek ali izvrsiti kazen
zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.

2. Drzave cClanice izvrsijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in
v skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.

3. Ta okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in temeljnih
pravnih nacel iz clena 6 [EU].“

Clen 4a navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,Odlocbe, izdane na podlagi sojenja, na katerem
zadevna oseba ni bila osebno navzoca“, doloca:

»1. Izvrsitveni sodni organ lahko prav tako zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan
za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljuCuje odvzem prostosti, ¢e oseba ni bila osebno navzoca na
sojenju, ki se je zakljucilo z odloc¢bo, razen ce je v evropskem nalogu za prijetje navedeno, da je bila
oseba v skladu z dodatnimi procesnimi zahtevami, dolocenimi v nacionalnem pravu odreditvene drzave
¢lanice:

(a) pravocasno
(i) osebno povabljena in tako obve$Cena o predvidenem datumu in kraju sojenja, ki se je
zakljucilo z odloc¢bo, ali Ce je bila zadevna oseba dejansko kako drugace uradno obvescena
o predvidenem datumu in kraju sojenja, in sicer tako, da je mogoce nedvoumno sklepati, da
je bila ta oseba seznanjena z nacrtovanim sojenjem,

in
(ii) obvescena, da se odloc¢ba lahko izrece, ¢e se sojenja ne udelezi,

ali
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(b) je bila seznanjena z na¢rtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika, ki ga je imenovala
sama ali ga je imenovala drzava, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju dejansko
zastopal,

(c) potem ko ji je bila vrocena odloc¢ba in je bila izrecno obves¢ena o pravici do ponovnega sojenja ali
pritozbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoca, da se vsebina zadeve skupaj z novimi dokazi
ponovno preucijo [preuci] in ki lahko privede do spremembe prvotne odlocbe:

(i) izrecno izjavila, da ne izpodbija odlocbe,

ali
(ii) ni zahtevala ponovnega sojenja ali vlozila pritozbe v ustreznem roku,

ali

(d) ji odloc¢ba ni bila osebno vrocena, ampak:
(i) ji bo osebno vro¢ena nemudoma po predaji in bo izrecno obve$cena o pravici do ponovnega
sojenja ali pritozbe, v kateri ima pravico sodelovati, ki omogoca, da se vsebina zadeve skupaj
z novimi dokazi ponovno preucijo [preuci,] in ki lahko privede do spremembe prvotne
odlocbe,

in
(ii) bo obvescena o roku, v katerem mora zahtevati ponovno sojenje ali vloziti pritozbo, kakor je
navedeno v zadevnem evropskem nalogu za prijetje.

2. Ce se evropski nalog za prijetie izda za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vklju¢uje odvzem
prostosti, pod pogoji iz odstavka 1(d), zadevna oseba pa predhodno ni prejela uradnega obvestila
o kazenskem postopku zoper njo, lahko ta oseba, ko je obve$¢ena o vsebini evropskega naloga za
prijetie, pred predajo zahteva izvod sodbe. Takoj ko je odreditveni organ obvescen o zahtevi, prek
izvrsitvenega organa iskani osebi zagotovi izvod sodbe. Postopek predaje ali izdaja sklepa o izvrsitvi
evropskega naloga za prijetje se zaradi tak$ne zahteve s strani iskane osebe ne odlozi. Sodba se
zadevni osebi izroci zgolj v informativnhe namene; ta izrocitev se ne Steje za uradno vrocitev sodbe niti
ne vpliva na roke v zvezi z zahtevo za ponovno sojenje ali vlozitvijo pritozbe.

3. Ce se oseba preda pod pogoji iz odstavka 1(d) in ¢e je ta oseba zahtevala ponovno sojenje ali je
vlozila pritozbo, se pridrzanje osebe, ki ¢aka na ponovno sojenje ali postopek pritozbe, pregleduje
redno ali na njeno zahtevo, in sicer v skladu s pravom odreditvene drzave clanice, dokler ni postopek
ponovnega sojenja ali pritozbe zaklju¢en. Taksen pregled zlasti vkljuCuje moznost opustitve ali
prekinitve pridrzanja. Ponovno sojenje ali postopek pritozbe se za¢ne po preteku ustreznega Casa od
po predaje [po predaji].
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Okvirni sklep 2009/299

V uvodni izjavi 1 Okvirnega sklepa Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi
okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ, 2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947/PNZ
zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega priznavanja odlocb,
izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL 2009, L 81, str. 24), je navedeno:

»(1) Pravica obtoZenca, da je osebno navzo¢ na sojenju, je zagotovljena s pravico do postenega sojenja
iz clena 6 Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$c¢in, kakor jo razlaga
Evropsko sodisce za clovekove pravice. Prav tako je Sodis¢e dolocilo, da pravica obtozenca do
tega, da je osebno navzo¢ na sojenju, ni absolutna ter da se lahko obtozenec pod nekaterimi
pogoji po lastni volji izrecno ali molce, vendar nedvoumno, odpove tej pravici.”

Direktiva 2016/343
V uvodnih izjavah 33 in 35 Direktive 2016/343 je navedeno:

»(33) Pravica do postenega sojenja je eno od osnovnih nacel v demokrati¢ni druzbi. Pravica
osumljenih ali obdolzenih oseb, da so navzoce na sojenju, temelji na navedeni pravici in bi
morala biti zagotovljena po vsej Uniji.

[...]

(35) Pravica osumljenih ali obdolzenih oseb, da so navzoce na sojenju, ni absolutna. Osumljene ali
obdolzene osebe bi morale imeti moznost, da se pod nekaterimi pogoji izrecno ali molce, vendar
nedvoumno, odpovejo tej pravici.”

Clen 8 navedene direktive, naslovljen ,Pravica biti navzoc na sojenju”, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene in obdolZene osebe pravico biti navzoce na svojem
sojenju.

2. Drzave ¢lanice lahko dolocijo, da lahko sojenje, na podlagi katerega se lahko izda odloc¢ba, s katero
se ugotovi, ali je osumljena ali obdolZzena oseba kriva ali nedolzna, poteka brez navzoc¢nosti te osebe,
ce:

(a) je bila osumljena ali obdolZena oseba pravocasno obvescena o sojenju in o posledicah izostanka; ali

(b) osumljeno ali obdolzeno osebo, ki je bila o sojenju obve$cena, zastopa pooblas¢eni odvetnik, ki ga
je imenovala osumljena ali obdolzena oseba ali drzava.

3. Odlocba, sprejeta v skladu z odstavkom 2, se lahko izvrsi zoper zadevno osumljeno ali obdolzeno
osebo.

4. Ce drzave ¢lanice omogocajo sojenje brez navzoénosti osumljene ali obdolzene osebe, vendar ni
mogoce izpolniti pogojev iz odstavka 2 tega clena, ker osumljene ali obdolzene osebe kljub
razumnemu prizadevanju ni mogoce najti, drzave clanice lahko dolocijo, da se odlo¢ba vseeno lahko
izda in izvr$i. Drzave clanice v tem primeru zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe, ko so
obvescene o odlocitvi, zlasti v trenutku, ko so prijete, obvescene tudi o moznosti, da izpodbijajo to
odlo¢itev in da imajo pravico do novega sojenja ali drugega pravnega sredstva, v skladu s ¢lenom 9.
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5. Ta clen ne posega v nacionalna pravila, ki dolo¢ajo, da lahko sodnik ali pristojno sodi$ce zacasno
izklju¢i osumljeno ali obdolZzeno osebo iz sojenja, ¢e je to potrebno zaradi interesa zagotavljanja
pravilnega poteka kazenskega postopka, pod pogojem, da se spostujejo pravice obrambe.

6. Ta clen ne posega v nacionalna pravila, ki dolocajo, da se postopek ali nekatere njegove faze izvajajo
pisno, pod pogojem, da je to skladno s pravico do postenega sojenja.”

Clen 9 te direktive, naslovljen ,Pravica do novega sojenja“, doloca:

,Ce osumljene ali obdolZene osebe niso bile prisotne na svojem sojenju in pogoji iz ¢lena 8(2) niso bili
izpolnjeni, drzave clanice zagotovijo, da imajo zadevne osebe pravico do novega sojenja ali drugega
pravnega sredstva, ki omogoca, da se ponovno vsebinsko odloc¢i o zadevi, vklju¢no s preucitvijo novih
dokazov, ter lahko privede do spremembe prvotne odlocbe. V zvezi s tem drzave ¢lanice zagotovijo,
da imajo te osumljene in obdolzene osebe pravico biti navzoce, ucinkovito sodelovati v skladu
s postopki po nacionalnem pravu in uveljavljati pravice obrambe.”

Nemsko pravo

Clen 83 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoci
v kazenskih zadevah) z dne 23. decembra 1982 (BGBI. 1982 I, str. 2071) v razlic¢ici, objavljeni 27. junija
1994 (BGBI. 1994 1, str. 1537), doloca:

»(1) Izrocitev je izkljucena, kadar

[...]

3) v primeru zahteve za izvrsitev kazni obsojenec na obravnavi ni bil osebno navzo¢ na sojenju, ki se
je zakljucilo z obsodbo [...]

(2) Ne glede na tocko 3 odstavka 1 je izrocitev zakonita, ce

1. je bil obsojenec
(a) pravocasno
(aa) osebno povabljen na sojenje, ki se je zakljucilo s sodbo, ali
(bb) dejansko kako drugace uradno obvescen o predvidenem datumu in kraju sojenja, in sicer
tako, da je mogoce nedvoumno sklepati, da je bil obsojenec seznanjen z nacrtovanim
sojenjem; in
(b) obvescen, da se sodba lahko izrece, Ce se sojenja ne udelezi,

2. se obsojenec, ki je bil seznanjen s postopkom, ki poteka zoper njega in v katerem sodeluje odvetnik,
izmika osebnemu vabljenju s tem, da pobegne, ali

3. je obsojenec, ki je bil seznanjen z nacrtovanim sojenjem, pooblastil odvetnika, da ga zastopa na
sojenju, in ga je ta odvetnik na sojenju dejansko zastopal.

[...]

(4) Ne glede na odstavek 1, tocka 3, je izrocitev zakonita tudi, ¢e je sodba obsojencu osebno vroc¢ena
nemudoma po predaji drzavi clanici prosilki in je obsojenec izrecno obves¢en o pravici do ponovnega
sojenja ali pritozbe iz odstavka 3, drugi stavek, in o za to dolocenih rokih.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da sta bila predlozitvenemu sodiscu, in sicer
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (viSje dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija), predlozena
dva evropska naloga za prijetje, ki sta ju romunska organa izdala 7. oktobra 2019 oziroma 4. februarja
2020 za predajo osebe TR, romunskega drzavljana, za izvr$itev kazni odvzema prostosti, na kateri sta ga
romunski sodis¢i obsodili brez navzocnosti te osebe. Trenutno je oseba TR od 31. marca 2020
v izrocitvenem priporu v Hamburgu (Nemcija).

Romunski sodisci sta osebo TR:

— prvi¢, pravhomocno obsodili v odsotnosti zaradi treh kaznivih dejanj groznje in kaznivega dejanja
poziga na kazen odvzema prostosti Sestih let in Sestih mesecev in na 1832 dni zapora, znizano za
Ze prestano kazen zapora za obdobje od 1. januarja 2016 do 14. aprila 2017, ter 48 dodatnih dni
zaradi storitve kaznivih dejanj izsiljevanja in poskodovanja tuje stvari (kot povratnik);

— drugi¢, pravnomocno obsodili v odsotnosti na kazen odvzema prostosti $tirih let, pri ¢emer mora $e
prestati 2 leti in 4 mesece, zviSana za preostanek kazni 1786 dni, ki izhaja iz druge obsodbe, zaradi
storitve kaznivih dejanj oblikovanja hudodelske zdruzbe, neupravicenega prometa s prepovedanimi
drogami, storjenega v hudodelski zdruzbi, dve kaznivi dejanji zoper varnost javnega prometa in
lahke telesne poskodbe.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je oseba TR oktobra 2018 pobegnila in odsla v Nemcijo, da bi
se izognila kazenskemu pregonu, ki je bil zoper njo uveden v Romuniji in ki je privedel do obsodb iz
prejs$nje tocke te sodbe.

Romunska organa sta na podlagi zahteve za informacije obvestila generalno drzavno tozilstvo
v Hamburgu, da v zvezi s kazenskima obsodbama, za kateri sta bila izdana evropska naloga za prijetje
z dne 7. oktobra 2019 in 4. februarja 2020, obdolzenec ni mogel biti osebno povabljen na znani naslov
prebivalis¢a v Romuniji. Zato naj bi bilo v skladu z romunskim pravom uradno obvestilo vsaki¢
pusceno na naslovu obdolZenca, saj je v romunskem pravu doloceno, da se Steje, da so vabila vrocena
po izteku desetdnevnega roka.

Romunska organa sta dodala, da so obdolzenca v obeh postopkih, v katerih sta bili izreceni navedeni
obsodbi, na prvi stopnji zastopali odvetniki, ki si jih je izbral sam, in da so v pritozbenem postopku
obdolzenca zastopali odvetniki, ki sta jih po uradni dolznosti postavili sodisci.

Iz evropskega naloga za prijetje, ki ga je izdalo Judecitoria Deva (prvostopenjsko sodis¢e v Devi,
Romunija), in dodatnih informacij, predloZenih 20. maja 2020, je razvidno, da oseba TR, ceprav je
vedela za postopek, ki je potekal zoper njo, ni bila navzoca niti na prvi stopnji pred tem sodiscem niti
na sojenju v pritozbenem postopku pred Curtea de Apel Alba Iulia (pritozbeno sodisce v Albi Iulii,
Romunija), temvec¢ je ta oseba, ki je bila seznanjena z nacrtovanim sojenjem pred Judecatoria Deva
(prvostopenjsko sodi$¢e v Devi, Romunija), pooblastila odvetnico, ki si jo je izbrala sama in jo je
dejansko zastopala na prvi stopnji. Osebo TR je na sojenju v pritozbenem postopku zastopala
odvetnica, postavljena po uradni dolznosti.

Romunska organa pa sta zavrnila zahtevo nemskih organov za zagotovitev obnove zadevnih kazenskih
postopkov, saj je bila oseba TR pravilno vabljena in kazenske obsodbe tako niso mogle biti predmet
izrednega pravnega sredstva na podlagi romunskega zakonika o kazenskem postopku.

Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 28. maja 2020 v skladu z nemsko ureditvijo, ki se uporablja,
dovolilo predajo osebe TR Republiki Romuniji na podlagi evropskih nalogov za prijetie z dne
7. oktobra 2019 in 4. februarja 2020. V zvezi s tem je predlozitveno sodis¢e menilo, da je predaja
osebe zaradi izvrsitve kazni sicer naceloma izkljucena, ¢e ta oseba ni bila osebno navzoca na sojenju,
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ki se je zakljucilo z obsodbo, vendar se je oseba TR izmikala osebnemu vabljenju v Romuniji s tem, da
je pobegnila v Nemcijo. Poleg tega naj bi bila oseba TR dobro seznanjena s postopkoma, ki se nanasata
nanjo in v katerih jo je zastopal odvetnik.

Oseba TR je izrocitvi ugovarjala in ni pristala na poenostavljeno izrocitev, doloceno v clenu 41 zakona
o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah.

Oseba TR izpodbija sklep z dne 28. maja 2020, s katerim je bila odrejena njena izrocitev, ker naj njena
predaja Republiki Romuniji ne bi bila zakonita, ker ji romunski organi niso zagotovili pravice do
obnove zadevnih kazenskih postopkov, saj naj tak neobstoj jamstva ne bi bil v skladu s ¢lenoma 8 in 9
Direktive 2016/343.

V teh okolis¢inah je Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba doloc¢be Direktive [EU] 2016/343, zlasti njenih ¢lenov 8 in 9, v okviru odlocanja, ali naj
neka drzava clanica Evropske unije obsojeno osebo, ki na sojenju ni bila navzoca, zaradi kazenskega
pregona preda drugi drzavi clanici, razlagati tako, da je dopustnost predaje — =zlasti v tako
imenovanem primeru bega — odvisna od tega, ali drzava prosilka izpolnjuje pogoje, ki jih doloca ta
direktiva?“

Nujni postopek

Predlozitveno sodisce Sodis¢u predlaga, naj se predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je doloc¢en v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

Glede tega je treba na prvem mestu ugotoviti, da se vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce,
nanasa tako na razlago Okvirnega sklepa 2002/584 kot na razlago Direktive 2016/343, ki spadata na
podrodja iz naslova V tretjega dela Pogodbe DEU, ki se nanasa na obmodje svobode, varnosti in
pravice. Zato se zanj lahko uporabi nujni postopek predhodnega odlocanja.

Na drugem mestu je treba glede merila nujnosti v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a upostevati
okolis¢ino, da je osebi, na katero se nanasa postopek v glavni stvari, trenutno odvzeta prostost in da je
njeno nadaljnje trajanje pripora odvisno od resitve spora o glavni stvari (sodba z dne 28. novembra
2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, tocka 22).

V obravnavani zadevi je iz elementov spisa, ki je na voljo Sodi$cu, razvidno, da nujnost v smislu
¢lena 107(2) Poslovnika izhaja iz morebitnih resnih posledic, ki bi jih lahko imela pozna odlocitev za
osebo, za katero sta bila izdana evropska naloga za prijetje, h katerih izvrsiti je pozvano predlozitveno
sodisce, zlasti zaradi odvzema prostosti, ker je ta oseba v izrocitvenem priporu v Hamburgu od
31. marca 2020, in da sta njena predaja Republiki Romuniji ali njena izpustitev odvisna od odgovora
na vprasanje za predhodno odlocanje, ki je predlozeno Sodiscu.

V teh okolisCinah je cCetrti senat Sodi$¢a 23. septembra 2020 na predlog sodnika porocevalca in po

opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da ugodi predlogu predlozitvenega sodi$c¢a, naj se
predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja.

8 ECLL:EU:C:2020:1042
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba opozoriti, da mora Sodis¢e v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka
sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in SodiS¢em, ki je uveden s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu
sodi$¢u podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odlo¢a. Za to mora Sodisce
po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja (sodba z dne 2. aprila 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, tocka 43 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da mora predlozitveno
sodis¢e odlociti o dopustnosti predaje osebe TR romunskim organom na podlagi dolo¢b clena 83
zakona o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah, s katerimi se v nemskem pravu izvaja
¢len 4a Okvirnega sklepa 2002/584.

Predlozitveno sodi$ce meni, da so pogoji, potrebni za tako predajo, izpolnjeni, ker se je po eni strani ta
oseba ob poznavanju dejstev izmikala postopkom, v katerih sta bila izdana evropska naloga za prijetje,
ki ju mora to sodisce izvrsiti, tako da je pobegnila v Nemcijo, in se s tem izmikala osebnemu vabljenju,
po drugi strani pa je navedeno osebo v okviru teh postopkov na prvi stopnji zastopala odvetnica, ki si
jo je izbrala sama, na sojenju v pritozbenem postopku pa odvetnica, ki sta jo po uradni dolznosti
postavili sodisc¢i. Oseba TR pa je pred tem sodis¢em trdila, da ta predaja ni zakonita glede na zahteve iz
¢lenov 8 in 9 Direktive 2016/343, ker naj ne bi bilo nobenega zagotovila za obnovo kazenskih
postopkov zoper njo v Romuniji.

V teh okolis¢inah je treba postavljeno vprasanje razumeti tako, da se nanasa na vprasanje, ali je treba
¢len 4a Okvirnega sklepa 2002/584 razlagati tako, da lahko izvrsitveni pravosodni organ zavrne
izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljucuje
odvzem prostosti, kadar se je zadevna oseba izmikala osebnemu vabljenju in ni bila osebno navzoca na
sojenju, ker je pobegnila v izvrsitveno drzavo clanico, zgolj zato, ker ta oseba nima zagotovila, da se bo
v primeru predaje odreditveni drzavi c¢lanici spostovala pravica do novega sojenja, kot je dolocCena
v Clenih 8 in 9 Direktive 2016/343.

Opozoriti je treba, da je cilj Okvirnega sklepa 2002/584, kot izhaja zlasti iz ¢lena 1(1) in (2) ter uvodne
izjave 5 tega okvirnega sklepa, nadomestitev multilateralnega sistema izrocitve, ki se je oblikoval na
podlagi Evropske konvencije o izrocitvi, podpisane v Parizu 13. decembra 1957, s sistemom predaje
obsojenih ali osumljenih oseb med pravosodnimi organi zaradi izvrsitve kazni ali kazenskega pregona,
pri ¢cemer zadnjenavedeni sistem temelji na nacelu medsebojnega priznavanja (sodbi z dne 29. januarja
2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, tocka 33, in z dne 11. marca 2020, SF (Evropski nalog za
prijetje — jamstvo vrnitve v izvr$itveno drzavo), C-314/18, EU:C:2020:191, tocka 37 in navedena sodna
praksa).

Namen navedenega okvirnega sklepa je torej, da se z uvedbo novega poenostavljenega in
ucinkovitejSega sistema predaje oseb, ki so obsojene ali osumljene storitve kaznivega dejanja,
poenostavi in pospesi pravosodno sodelovanje in da se tako prispeva k uresnicitvi cilja, zastavljenega za
Unijo, da postane prostor svobode, varnosti in pravice, pri cemer se opira na visoko stopnjo zaupanja,
ki mora obstajati med drzavami c¢lanicami (sodbi z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, tocka 37, in z dne 24. septembra 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Pravilo specialnosti), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Na podrodju, ki je urejeno z Okvirnim sklepom 2002/584, je nac¢elo medsebojnega priznavanja — ki, kot
je razvidno zlasti iz uvodne izjave 6 tega okvirnega sklepa, pomeni ,temeljni kamen“ pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah — uporabljeno v clenu 1(2) tega okvirnega sklepa, v katerem je
doloceno pravilo, da drzave Cclanice izvrsijo vsak evropski nalog za prijetie na osnovi nacela
medsebojnega priznavanja in v skladu z dolo¢bami navedenega okvirnega sklepa. V skladu
z dolocbami navedenega okvirnega sklepa lahko namre¢ drzave clanice zavrnejo izvrsitev takega
naloga le v primerih obvezne neizvrsitve iz clena 3 tega okvirnega sklepa in v primerih fakultativne
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neizvrsitve, nastetih v c¢lenih 4 in 4a Okvirnega sklepa 2002/584. Poleg tega lahko izvrsitveni
pravosodni organ izvrsitev evropskega naloga za prijetje podredi le pogojem, ki so nasteti v ¢lenu 5
Okvirnega sklepa 2002/584 (sodba z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
tocka 38 in navedena sodna praksa).

Zato je, medtem ko je izvrsitev evropskega naloga za prijetje nacelo, zavrnitev izvrsitve zasnovana kot
izjema, ki jo je treba razlagati ozko (sodba z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and Equality
(Pomanjkljivosti v pravosodnem sistemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, tocka 41 in navedena sodna
praksa).

Natancneje v zvezi s primerom, v katerem se evropski nalog za prijetje nanasa na izvrsitev kazni,
izreCene v odsotnosti, je ¢len 5(1) Okvirnega sklepa v svoji prvotni razlicici iz Okvirnega sklepa
2002/584 dolocal pravilo, v skladu s katerim je lahko izvrSitvena drzava clanica za predajo zadevne
osebe v takem polozaju dolocila pogoj jamstva nove obravnave zadeve ob navzocnosti te osebe
v odreditveni drzavi ¢lanici (sodba z dne 10. avgusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
tocka 52).

Ta doloc¢ba je bila razveljavljena z Okvirnim sklepom 2009/299 in v Okvirnem sklepu 2002/584
nadomesc¢ena z novim ¢lenom 4a, ki moznost zavrnitve izvrsitve evropskega naloga za prijetje omejuje
tako, da natancno in enotno nasteva pogoje, pod katerimi se priznanje in izvrsitev odlocbe, izdane
v sojenju, na katerem zadevna oseba ni bila osebno navzocCa, ne smeta zavrniti (sodba z dne
10. avgusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Navedeni ¢len 4a harmonizira pogoje za izvrsitev evropskega naloga za prijetje v primeru obsodbe
v odsotnosti, ki odraza strinjanje vseh drzav clanic glede obsega, ki ga je treba na podlagi prava Unije
priznati procesnim pravicam oseb, obsojenih v odsotnosti, za katere je bil izdan evropski nalog za
prijetje (sodba z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocka 62).

Kot izhaja iz besedila ¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584, ima izvrsitveni pravosodni organ moznost
zavrniti izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki
vklju¢uje odvzem prostosti, ¢e oseba ni bila osebno navzoca na sojenju, ki se je zakljucilo z odlo¢bo,
razen Ce ni v evropskem nalogu za prijetje navedeno, da so izpolnjeni pogoji iz tock od (a) do (d) te
dolocbe (sodba z dne 10. avgusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, tocka 54 in navedena
sodna praksa).

Namen clena 4a Okvirnega sklepa 2002/584 je zagotoviti visoko raven varstva in izvr$itvenemu organu
omogociti, da opravi predajo zadevne osebe kljub njeni nenavzo¢nosti na sojenju, ki se je zakljucilo
z obsodbo, pri tem pa v celoti spostovati njeno pravico do obrambe (sodba z dne 10. avgusta 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, tocka 58).

Kot je sodis¢e ze razsodilo, je zakonodajalec Unije izbral resitev, ki sestoji iz iz¢rpne dolocitve
primerov, v katerih je treba Steti, da evropski nalog za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev odlocbe,
izdane v odsotnosti, ne krsi pravice do obrambe (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocka 44).

Iz tega izhaja, da mora izvrSitveni pravosodni organ evropski nalog za prijetje izvrsiti, ¢eprav zadevna
oseba ni bila navzoca na sojenju, ki se je zakljucilo z odloc¢bo, e se ugotovi obstoj ene od okoliscin iz
¢lena 4a(1)(a), (b), (c) ali (d) Okvirnega sklepa 2002/584 (sodba z dne 10. avgusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, tocka 55).

Poleg tega je Sodisce razsodilo, da clen 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584 ne krsi niti pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva in postenega sojenja niti pravice do obrambe, ki ju zagotavljata
¢lena 47 in 48(2) Listine o temeljnih pravicah, in da je torej v skladu z zahtevami iz te listine (glej
v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, tocki 53 in 54).
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V zvezi z Direktivo 2016/343, na katero se sklicuje predlozitveno sodisce, je treba navesti, da ¢len 8(1)
te direktive dolo¢a pravico osumljenih in obdolzenih oseb, da so navzoce na sojenju. Vendar lahko
drzave clanice v skladu z odstavkom 2 tega clena dolocijo, da lahko sojenje, na podlagi katerega se
lahko izda odlocba, s katero se ugotovi, ali je osumljena ali obdolzena oseba kriva ali nedolzna, poteka
brez navzocnosti te osebe, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tega odstavka.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 9 navedene direktive, ce osumljene ali obdolzene osebe niso bile prisotne
na svojem sojenju in pogoji iz ¢lena 8(2) Direktive 2016/343 niso bili izpolnjeni, drzave c¢lanice
zagotovijo, da imajo zadevne osebe pravico do novega sojenja ali drugega pravnega sredstva, ki
omogoca, da se ponovno vsebinsko odlo¢i o zadevi, vklju¢no s preucitvijo novih dokazov, ter lahko
privede do spremembe prvotne odlocbe.

Ugotoviti pa je treba, da Okvirni sklep 2002/584 vsebuje posebno dolocbo, to je ¢len 4a, ki se nanasa
prav na primer evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki
vklju¢uje odvzem prostosti, ki se nanasa na osebo, ki ni bila osebno navzoca na sojenju, ki se je
zakljucilo z odlocbo, s katero je bila izrecena ta kazen ali ta ukrep.

V tem okviru morebitna neskladnost nacionalnega prava odreditvene drzave c¢lanice z dolocbami
Direktive 2016/343 ne more biti razlog, ki bi lahko privedel do zavrnitve izvr$itve evropskega naloga za
prijetje.

Sklicevanje na dolocbe direktive, da bi se preprecila izvrsitev evropskega naloga za prijetje, bi namre¢
omogocilo obiti sistem, vzpostavljen z Okvirnim sklepom 2002/584, ki iz¢rpno doloca razloge za
neizvrsitev. To Se toliko bolj drzi, ker Direktiva 2016/343 ne vsebuje dolocb, ki bi se uporabljale za
izdajo in izvrsitev evropskih nalogov za prijetje, kot je generalni pravobranilec v bistvu ugotovil
v tockah 62 in 63 sklepnih predlogov.

Poleg tega je treba opozoriti, da je SodiS¢e razsodilo, da je treba, ¢e je odreditvena drzava clanica
dolocila kazenski postopek, ki zajema ve¢ stopenj sodnega varstva in v katerem se tako lahko izdajo
zaporedne sodne odlocbe, od katerih je bila vsaj ena izdana v odsotnosti, pojem ,sojenje, ki se je
zakljucilo z odlo¢bo®, v smislu ¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584 razlagati tako, da se nanasa
zgolj na stopnjo, ob koncu katere je bila izdana odlocba, s katero je bilo po ponovni vsebinski
preucitvi dejanskih in pravnih okolis¢in zadeve pravnomocno odloceno o krivdi zadevne osebe in
o njeni obsodbi na kazen, kot je ukrep odvzema prostosti (sodba z dne 10. avgusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, tocka 98).

V obravnavani zadevi so pogoji iz ¢lena 4a Okvirnega sklepa 2002/584, ki vzbujajo dvom, ki ga ni bilo
mogoce izkljuciti z odgovori, ki jih je Sodisce prejelo na vprasanja, ki jih je postavilo na obravnavi,
pogoji za uradno in dejansko obvestitev osebe TR ter pooblastilo, ki ga je oseba TR dala odvetnikom,
ki sta ju romunski sodi$¢i postavili po uradni dolznosti. Po navedbah predlozitvenega sodis¢a sta bila
evropska naloga za prijetje, navedena v tocki 12 te sodbe, izdana na podlagi dveh sodb, izdanih
v pritozbenih postopkih. Oseba TR naj ne bi bila navzoc¢a na sojenju v pritozbenem postopku in naj bi
jo zastopala odvetnica, postavljena po uradni dolznosti. Iz teh navedb pa izhaja, da je bila oseba TR vsaj
v zvezi z enim od postopkov na prvi stopnji seznanjena z nadrtovanim sojenjem, je pooblastila
pravnega zastopnika, ki ga je imenovala sama, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta zastopnik na sojenju
dejansko zastopal.

Iz tega sledi, da mora predlozitveno sodisce, ki mora preveriti, ali so izpolnjeni pogoji za morebitno
uporabo clena 4a Okvirnega sklepa 2002/584 v zadevi, o kateri odloca, najprej ugotoviti, ali sta
postopka zoper osebo TR na prvi stopnji ali v pritozbenem postopku zajeta s pojmom ,sojenje, ki se
je zakljucilo z odlo¢bo®, v smislu ¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584, kot ga razlaga Sodisce, in nato
preuciti, ali so navedeni pogoji izpolnjeni v zvezi z vsakim od teh postopkov.
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Ce bi izvrditveni pravosodni organ menil, da pogoji iz ¢lena 4a(1)(a) ali (b) navedenega okvirnega
sklepa, ki navedenemu organu preprecujejo zavrnitev izvrSitve evropskega naloga za prijetje, niso
izpolnjeni, lahko ta — saj ¢len 4a navedenega okvirnega sklepa dolo¢a primer fakultativne neizvrsitve
tega naloga — vsekakor uposteva druge okolis¢ine, na podlagi katerih se lahko prepric¢a, da predaja
zadevne osebe ne pomeni krsitve njene pravice do obrambe, in jo preda odreditveni drzavi ¢lanici (glej
v tem smislu sodbo z dne 24. maja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, tocka 50).

V okviru taksne presoje lahko izvrsitveni pravosodni organ tako uposteva ravnanje zadevne osebe. V tej
fazi postopka predaje bi bilo namre¢ mogoce posebno pozornost nameniti zlasti dejstvu, da se je
zadevna oseba poskusala izogniti vrocitvi nanjo naslovljene informacije (glej v tem smislu sodbo z dne
24. maja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, tocka 51) ali da se je poskusala izogniti tudi
vsakr$nemu stiku z odvetnikoma, ki sta ju romunski sodis¢i postavili po uradni dolznosti.

Prav tako lahko izvrsitveni pravosodni organ uposteva tudi okolis¢ino, navedeno v predlogu za sprejetje
predhodne odloc¢be pred Sodis¢em, da naj bi oseba TR vlozila pritozbo zoper prvostopenjski odlocbi,
kar bi potrjevalo, da je odvetniku podelila v romunskem pravu veljavno pooblastilo.

Ce bi se izkazalo, da so s pojmom ,sojenje, ki se je zaklju¢ilo z odlo¢bo”, v smislu ¢lena 4a(1)
Okvirnega sklepa 2002/584 zajeti postopki na prvi stopnji, in ne pritozbeni postopki, iz navedb,
povzetih v tocki 49 te sodbe, izhaja, da so pogoji iz ¢lena 4a(1)(b) Okvirnega sklepa 2002/584, kar
mora preveriti predlozitveno sodis$Ce, izpolnjeni vsaj glede ene odlocbe, ki je podlaga za enega od
evropskih nalogov za prijetje iz postopka v glavni stvari, tako da predlozitveno sodisce izvrsitve tega
naloga za prijetje na podlagi ¢lena 4a Okvirnega sklepa 2002/584 ne sme zavrniti.

Vendar je treba navesti, da nezmoznost sklicevanja na Direktivo 2016/343, da bi se preprecila izvrsitev
evropskega naloga za prijetje, razen razlogov za neizvrsitev iz Okvirnega sklepa 2002/584, nikakor ne
vpliva na absolutno obveznost odreditvene drzave clanice, da v svojem pravnem redu spostuje vse
doloc¢be prava Unije, vklju¢no z Direktivo 2016/343. Ker se je rok za prenos te direktive, odvisno od
primera, iztekel, se lahko zadevna oseba, Ce je bila predana odreditveni drzavi Clanici, pred sodisci te
drzave clanice sklicuje na dolo¢be navedene direktive, ki so z vidika vsebine nepogojne in dovolj
natancne, Ce ta drzava v predpisanem roku te direktive ni prenesla ali Ce je ni prenesla pravilno (glej
v tem smislu sodbi z dne 15. februarja 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, tocka 13,
in z dne 4. oktobra 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, tocka 47).

Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je treba clen 4a Okvirnega sklepa 2002/584 razlagati
tako, da izvrsitveni pravosodni organ ne sme zavrniti izvrsitve evropskega naloga za prijetje, ki je bil
izdan za izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljuCuje odvzem prostosti, kadar se je zadevna oseba
izmikala osebnemu vabljenju in ni bila osebno navzoca na sojenju, ker je pobegnila v izvrsitveno drzavo
¢lanico, zgolj zato, ker ta oseba nima zagotovila, da se bo v primeru predaje odreditveni drzavi ¢lanici
spostovala pravica do novega sojenja, kot je doloCena v ¢lenih 8 in 9 Direktive 2016/343.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:
Clen 4a Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami clanicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim

sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009, je treba razlagati tako, da izvrsitveni
pravosodni organ ne sme zavrniti izvrsSitve evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan za
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izvrsitev zaporne kazni ali ukrepa, ki vkljucuje odvzem prostosti, kadar se je zadevna oseba
izmikala osebnemu vabljenju in ni bila osebno navzoca na sojenju, ker je pobegnila v izvrsitveno
drzavo clanico, zgolj zato, ker ta oseba nima zagotovila, da se bo v primeru predaje odreditveni
drzavi clanici spostovala pravica do novega sojenja, kot je dolocena v clenih 8 in 9 Direktive
(EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolZznosti in krepitvi pravice biti navzoc¢ na sojenju v kazenskem postopku.

Podpisi
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