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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 7. novembra 2019*

_ »Predhodno odlocanje — Obdav¢itev energentov in elektricne energije — Direktiva 2003/96/ES —
Clen 21(3) — Neobstoj obdavcljivega dogodka — Poraba energentov v prostorih obrata za proizvodnjo
energentov — Clen 2(3) — Obveznost, da se doseze uvrstitev energentov zaradi dolocitve trosarine —
Dav¢na stopnja, ki se uporablja za navedene proizvode — Nacelo sorazmernosti*

V zadevi C-68/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodisce v Bukaresti, Romunija) z odlo¢bo z dne 21. decembra
2017, ki je na Sodisce prispela 2. februarja 2018, v postopku

SC Petrotel-Lukoil SA

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan (porocevalec), predsednik senata, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ in L. Jarukaitis,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. januarja 2019,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za SC Petrotel-Lukoil SA D.-D. Dascélu in A. M. lordache, avocats,

— za romunsko vlado C.-R. Cantar in R. I. Hatieganu in L. Litu, agentki,
— za Evropsko komisijo A. Armenia in C. Perrin, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. maja 2019

* Jezik postopka: romunscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2(3) in ¢lena 21(3) Direktive Sveta
2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in
elektricne energije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo SC Petrotel-Lukoil SA (v nadaljevanju: PLK) na eni
strani ter Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (nacionalna agencija davéne uprave — generalna direkcija za velike dav¢éne zavezance,
Romunija) in Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor (nacionalna agencija dav¢éne uprave — generalna direkcija za obravnavanje pritozb,
Romunija) na drugi, katerega predmet je popravek odlocbe o odmeri davka, ki se nanasa zlasti na
obdav¢itev iz naslova tro$arin za energente, porabljene znotraj naprav druzbe PLK.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 2 do 7, 9, 11, 12 in 24 Direktive 2003/96 je navedeno:

»(2) Odsotnost [Neobstoj] dolocb Skupnosti, s katerimi se nalaga najniZja stopnja obdavcitve za
elektricno energijo in energente razen mineralnih olj, lahko negativno vpliva na pravilno
delovanje notranjega trga.

(3) Pravilno delovanje notranjega trga in doseganje ciljev drugih politik Skupnosti zahtevata dolocitev
najnizje ravni obdavcitve na ravni Skupnosti za vecino energentov, vklju¢no z elektri¢no energijo,
zemeljskim plinom in premogom.

(4) Precej$nje razlike v nacionalnih ravneh obdavcitve energije, ki jih uporabljajo drzave clanice se
lahko izkazejo kot $kodljive za nemoteno delovanje notranjega trgal.]

(5) Dolocitev ustreznih najnizjih ravni obdav¢itve na ravni Skupnosti lahko omogo¢i zmanjsanje
obstojecih razlik v nacionalnih ravneh obdavcitve.

(6) V skladu s ¢lenom 6 Pogodbe [ES] se okoljevarstvene zahteve morajo vkljuciti v opredelitev in
izvajanje drugih politik Skupnosti.

(7) Kot podpisnica Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja je Skupnost

ratificirala Kjotski protokol. Obdavcitev energentov in, kjer je primerno, elektricne energije, je
eden od instrumentov, ki so na razpolago za doseganje ciljev Kjotskega protokola.

[...]

(9) Drzavam c¢lanicam je treba omogociti potrebno proznost pri doloc¢anju in izvajanju politik, ki so
prilagojene okolis¢inam v drzavil.]
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(11) Dav¢na ureditev v zvezi z izvajanjem tega pravnega okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in
elektricne energije je v pristojnosti vsake posamezne drzave clanice. V tem pogledu se drzave
¢lanice lahko odlo¢ijo, da ne bodo povecale skupne dav¢ne obremenitve, ¢e menijo, da bi
izvajanje taks$nega nacela dav¢ne nevtralnosti lahko prispevala k prestrukturiranju in posodobitvi
njihovih dav¢nih sistemov s spodbujanjem ravnanja, ki prispeva k boljsemu varovanju okolja in
vedji uporabi delovne sile.

(12) Cene energije so klju¢ni elementi energetske, transportne in okoljske politike Skupnosti.

[...]

(24) Drzavam clanicam je dovoljena uporaba nekaterih izjem ali nizjih ravni obdavcitve v primerih,
kadar to ni Skodljivo za pravilno delovanje notranjega trga in kadar to nima za posledico
izkrivljanje konkurence.”

Clen 2, od (1) do (3), te direktive doloca:

»1. V tej direktivi se izraz ,energenti’ uporablja za izdelke:

[...]

(b) iz oznak KN 2701, 2702 in [od] 2704 do 2715;

[...]
2. Ta direktiva se uporablja tudi za: Elektricno energijo iz oznake KN 2716.

3. Kadar so namenjeni za uporabo, ponujeni naprodaj ali uporabljeni kot pogonsko gorivo ali gorivo za
ogrevanje, se energenti, razen tistih, za katere je raven obdavcitve dolocena s to direktivo, obdav¢ijo
glede na uporabo, po stopnji, ki se uporablja za enakovredno gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo.

[...]¢
Clen 14(1) navedene direktive doloca:

»Razen splo$nih dolocb iz Direktive [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992 o splosnem rezimu za
troSarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2000/47/ES
z dne 20. julija 2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 10, str. 186),] o izjemah pri
uporabi obdavcenih izdelkov in brez poseganja v druge dolocbe Skupnosti, drzave ¢lanice izvzamejo iz
obdav¢itve pod pogoji, ki jih dolocijo zaradi zagotavljanja pravilne in enotne uporabe taksnih izjem ter
preprecevanja kakr$nega koli izogibanja, izmikanja ali zlorabe, naslednje energente:

(a) energente in elektricno energijo, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije ter elektricno
energijo, ki se uporablja za ohranjanje sposobnosti za proizvodnjo elektri¢ne energije. Vendar pa
drzave clanice zaradi okoljske politike lahko navedene izdelke obdavcijo ne oziraje se na najnizje
ravni obdavcitve, dolocene s to direktivo. V taksnem primeru se obdavcitev teh izdelkov ne
uposteva pri izpolnjevanju najnizjih ravni obdavcitve za elektri¢no energijo, dolo¢enih v ¢lenu 10;
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Clen 21 te direktive doloca:

»1. Razen splo$nih dolocb, ki opredeljujejo obdav¢ljiv dogodek in doloc¢b o placilu, ki jih opredeljuje
Direktiva 92/12/EGS, znesek davka od energentov prav tako zapade v placilo ob nastopu enega od
obdav¢ljivih dogodkov iz ¢lena 2(3).

[...]

3. Poraba energentov v prostorih obrata za proizvodnjo energentov se ne Steje za obdavcljiv dogodek,
ki bi imel za posledico obdav¢itev, ¢e gre za porabo energentov, ki se proizvajajo v prostorih obrata.
Drzave ¢lanice lahko obravnavajo porabo elektri¢ne energije in drugih energentov, ki se ne proizvajajo
v prostorih taks$nih obratov, in porabo energentov ter elektri¢cne energije v prostorih obrata, ki
proizvaja goriva za uporabo pri proizvodnji elektricne energije kot neobdavcljiv poslovni dogodek.
Kadar se energenti uporabljajo za namene, ki niso povezani s proizvodnjo energentov in zlasti za pogon
vozil, se to obravnava kot obdav¢ljiv dogodek, ki ima za posledico obdavcitev.

[...]
5. Zaradi uporabe ¢lenov 5 in 6 Direktive 92/12/EGS sta elektricna energija in zemeljski plin predmet

obdav¢itve, pri cemer obdavcljivi dogodek nastane v trenutku dobave s strani distributerja ali
redistributerja. [...]

[...]
Subjekt, ki proizvaja elektricno energijo za lastne potrebe, Steje za distributerja. Ne glede na

¢len 14(1)(a), drzave ¢lanice lahko oprostijo majhne proizvajalce elektri¢ne energije pod pogojem, da
obdavcijo energente, ki se uporabljajo za proizvodnjo te elektricne energije.

[...]"

Romunsko pravo

Clen 175 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon $t. 571/2003 o davénem zakoniku) z dne
22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 927 z dne 23. decembra 2003) je
v razlicici, ki je bila v veljavi 31. marca 2010, dolocal:

»1. Za namene tega zakonika ,energenti’ pomenijo:

[...]

(b) blago pod oznakami KN 2701, 2702 in od 2704 do vklju¢no 2715;

[...]

3. Energenti, za katere velja obveznost placila trosarine so:

[...]

(c) plinsko olje iz oznak KN od 271041 do vklju¢no 2710 19 49.

[...]

(g) kurilno olje iz oznak KN od 271061 do vklju¢no 2710 19 69.
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[...]

4. Za energente, razen tistih iz odstavka 3, se trosarina placa, ce so namenjeni za uporabo, ponujeni
naprodaj ali uporabljeni kot gorivo za ogrevanje ali kot pogonsko gorivo. Stopnja trosarine se doloci
glede na uporabo, po stopnji, ki se uporablja za enakovredno gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo.

7. Poraba energentov na obmocju obrata za proizvodnjo energentov se ne Steje za sprostitev v porabo,
Ce gre za porabo energentov za namene, povezane s proizvodnjo. Ce se ta poraba opravi za namene, ki

niso proizvodnja, in zlasti za pogon vozil, se to obravnava kot sprostitev v porabo.”

Podrobna pravila za uporabo tega zakona, kakor so bila odobrena z uredbo vlade st. 44/2004, v zvezi
s ¢lenom 175 navedenega zakona dolocajo:

»5.1. Za energente, razen tistih iz ¢lena 175(3) zakona $t. 571/2003 o dav¢nem zakoniku, kakor je bil
pozneje spremenjen in dopolnjen, se trosarina placa, Ce:

(a) se proizvajajo, da bi se uporabili kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo;

(b) so naprodaj kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo;

(c) se uporabljajo kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo.

2. Gospodarski subjekt, ki opravlja eno od dejavnosti iz odstavka 1, mora pred proizvodnjo,
ponujanjem naprodaj ali uporabo energentov pri ministrstvu za finance — urad za izdajo dovoljenj za
trosarinska skladis¢a, vloziti vlogo za uvrstitev navedenih izdelkov zaradi dolocitve trosarinske
obveznosti. Vlogi se obvezno priloZijo porocilo pooblascenega laboratorija o analizi zadevnega izdelka,
tarifna uvrstitev izdelka, ki jo opravi nacionalna carinska uprava, ter mnenje ministrstva za

gospodarstvo in trgovino o izenacitvi navedenega izdelka z enakovrednim izdelkom, ki je predmet
trosarinske obveznosti.

[...]

4. Za izdelke, ki so v enem od polozajev iz ¢lena 175(4), (5) in (6) zakona §t. 571/2003 o dav¢énem
zakoniku, kakor je bil pozneje spremenjen in dopolnjen, in v zvezi s katerimi gospodarski subjekt ne
spo$tuje obveznosti iz odstavkov 2 in 3, se v primeru pogonskega goriva placa trosarina, dolocena za
osvinceni bencin, v primeru goriva za ogrevanje pa trosarina, dolocena za plinsko olje.

Clen 206" zakona $t. 571/2003 o davénem zakoniku, v razli¢ici, ki se uporablja od 1. aprila 2010,
doloca:

»1. Za namene tega poglavja ,energenti’ pomenijo:

[...]

(b) blago pod oznakami KN 2701, 2702 in od 2704 do vklju¢no 2715;

[...]

3. Energenti, za katere velja obveznost placila trosarine, so:

[...]
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(c) plinsko olje iz oznak KN od 271041 do vklju¢no 2710 19 49;

[...]

(g) kurilno olje iz oznak KN od 271061 do vklju¢no 2710 19 69;

[...]

4. Za energente, razen tistih iz odstavka 3, se troSarina placa, Ce so namenjeni za uporabo, ponujeni
naprodaj ali uporabljeni kot gorivo za ogrevanje ali kot pogonsko gorivo. Stopnja trosarine se doloci
glede na uporabo, po stopnji, ki se uporablja za enakovredno gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo.

[..]

7. Poraba energentov na obmocju obrata za proizvodnjo energentov se ne $teje za dogodek, ki ustvarja
obveznost placila trosarine, ¢e gre za porabo energentov, ki se proizvajajo na obmocju obrata te
proizvodnje. Ce se ta poraba opravi za namene, ki niso proizvodnja, in zlasti za pogon vozil, se to
obravnava kot dogodek, ki ustvarja obveznost placila trosarine.”

Leta 2011 je bil ¢lenu 206" zakona §t. 571/2003 o davénem zakoniku dodan odstavek 4'. Ta odstavek
doloca:

»Energenti iz ¢lena 3(g) ali proizvodi, ki so z njimi izenaceni, ¢e so namenjeni za uporabo, ponujeni
naprodaj ali uporabljeni kot pogonsko gorivo, razen tistih, ki so uporabljeni kot gorivo za plovbo, se
obdavcijo po enaki trosarinski stopnji kot plinsko olje.”

Podrobna pravila za uporabo navedenega zakona glede ¢lena 206' tega zakona dolocajo:

»78. 1. [...]

2. Za vsak proizvod, razen tistih iz ¢lena 206'(3) davénega zakonika, se trosarina placa, ce:

(a) se proizvod proizvaja, da bi se uporabil kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo;

(b) je proizvod naprodaj kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo;

(c) se proizvod uporablja kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo.

3. Gospodarski subjekt, ki opravlja eno od dejavnosti iz odstavka 2, mora pred proizvodnjo,
ponujanjem naprodaj ali uporabo proizvodov pri uradu[, pristojnem za izdajo dovoljenj za trosarinska
skladi$ca,] vloziti vlogo za uvrstitev navedenih izdelkov zaradi dolocitve trosarinske obveznosti. Vlogi
se obvezno prilozijo porocilo pooblascenega laboratorija o analizi zadevnega izdelka, tarifna uvrstitev

izdelka, ki jo opravi centralni organ, in mnenje ministrstva za gospodarstvo, trgovino in podjetja,
o izenacitvi navedenega izdelka z enakovrednim izdelkom, ki je predmet trosarinske obveznosti.

[...]

4. Za izdelke, ki so v enem od polozajev iz ¢lena 206'°(4), (5) in (6) zakona o davénem zakoniku,
v zvezi s katerimi gospodarski subjekt ne spostuje obveznosti iz odstavka 3, se v primeru pogonskega
goriva placa trosarina, doloCena za osvinleni bencin, v primeru goriva za ogrevanje pa trosarina,
dolocena za plinsko olje.

[...]°
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba PLK opravlja dejavnost proizvodnje energentov, med drugim razli¢nih vrst goriva, v skladu
z ve¢ dovoljenji za trosarinsko skladisce, na podlagi katerih ji je bilo omogoceno, da ob odlogu placila
trosarine prejme, proizvaja, predeluje, skladisci in odpremlja nekatere od teh proizvodov. Druzba PLK
v okviru svojih dejavnosti proizvaja tudi kurilno olje 40/42S in delno obdelano kurilno olje.

Transakcije, ki jih je druzba PLK opravila v obdobju od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2011, so bile
predmet davénega nadzora.

Med drugim je bilo ugotovljeno, da je druzba PLK kurilno olje 40/42S in delno obdelano kurilno olje
uporabljala kot gorivo tako za peci svojih tehnoloskih obratov kot za kotle svoje termoelektrarne, da
bi pridobila paro, potrebno za proizvodnjo toplotne in elektricne energije.

Organi za dav¢ni nadzor so prav tako ugotovili, da druzba PLK glede delno obdelanega kurilnega olja
nikoli ni zahtevala, da se ta proizvod izenaéi z enakovrednim proizvodom za namene dolocitve
trosarin.

Posledi¢no je bila 18. decembra 2014 izdana odlo¢ba o odmeri trosarine za placilo dodatnih trosarin, ki
se med drugim nanasajo na sprostitev v notranjo porabo kurilnega olja 40/42S in delno obdelanega
kurilnega olja v termoelektrarni tozece stranke v postopku v glavni stvari. Za izracun teh trosarin so
organi za dav¢ni nadzor — ob neobstoju sklepa o izenacenju delno obdelanega kurilnega olja z drugim
energentom — uporabili troSarinsko stopnjo, ki se uporablja za plinsko olje.

Ugovor, ki ga je druzba PLK vlozila zoper to odmerno odlocbo, je generalna direkcija za obravnavanje
pritozb zavrnila 11. novembra 2015. V zvezi s tem ni bilo upostevano dejstvo, da je bilo po davénem
nadzoru, z odlocbo z dne 27. aprila 2015, delno obdelano kurilno olje izenaceno s kurilnim oljem.

Druzba PLK je 5. januarja 2016 pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo za razglasitev nic¢nosti te
odlocbe, za razglasitev delne ni¢nosti odlocbe o odmeri z dne 18. decembra 2014 in za priznanje njene
pravice do vracila neupravi¢eno placanih trosarin.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je resitev spora o glavni stvari, ki se nanasa na obstoj ali neobstoj
davénih obveznosti, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, in Ce je to primerno, na znesek teh
obveznosti, odvisna od razlage prava Unije.

Po eni strani naj bi se namrec v sporu o glavni stvari postavilo vprasanje v zvezi z razlago ¢lena 21(3)
Direktive 2003/96, ki doloc¢a izjemo od obdav¢ljivega dogodka za porabo energentov na obmodju
obrata, ki proizvaja energente, ¢e so bili porabljeni proizvodi tudi proizvedeni v tem obratu. Po drugi
strani naj bi bila potrebna pojasnila v zvezi z mehanizmom, dolocenim v ¢lenu 2(3) te direktive, ki se
nanasa na obdavcitev energentov, za katere ta direktiva ne dolo¢a nobene posebne stopnje. V zvezi
s tem bi bilo treba ugotoviti, ali se z zavrnitvijo davinega organa, da uposteva poznejsi sklep
o izenacenju delno obdelanega kurilnega olja s kurilnim oljem, kr$i nacelo sorazmernosti.

V teh okolis¢inah je Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodis¢e v Bukaresti, Romunija) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali doloc¢be clena 21(3) Direktive [2003/96] nasprotujejo dolocbam ¢lena 175 [...], v veljavi do
31. marca 2010, in dolo¢bam ¢lena 206" davénega zakonika — zakona $t. 571/2003, v veljavi od
1. aprila 2010, ter predpisom, sprejetim na njihovi podlagi?

2. Ali dolocbe ¢lena 2(3) Direktive [2003/96] nasprotujejo dolo¢bam clena 175 [...], v veljavi do

31. marca 2010, in dolo¢bam ¢lena 206" davénega zakonika — zakona $t. 571/2003, v veljavi od
1. aprila 2010, ter predpisom, sprejetim na njihovi podlagi?
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3. Ali nacelo sorazmernosti nasprotuje temu, da drzava ¢lanica ne uposteva okoliscine, da je druzba
po opravljenem davénem in$pekcijskem nadzoru pridobila odlo¢bo o izenacitvi izdelka ,delno
obdelana kurilna olja‘ z izdelkom ,kurilna olja‘, in da se po resitvi pritozbe davénega zavezanca
ohrani trosarina, ki se je prvotno obracunavala za izdelek ,plinsko olje‘?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 21(3) Direktive 2003/96
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolocbam ali praksi, ki v okoli§¢inah, kakr$ne so te
v postopku v glavni stvari, dolocajo obdavcitev energentov, porabljenih v termoelektrarni obrata,
v katerem so bili ti energenti proizvedeni.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 21(3), prvi stavek, te direktive poraba
energentov na obmocju obrata za proizvodnjo energentov ne Steje za obdavcljiv dogodek, ki bi imel za
posledico obdav¢itev, ce so bili energenti proizvedeni v prostorih obrata.

Ugotoviti pa je treba, da ¢len 21(3), tretji stavek, navedene direktive doloc¢a, da do uporabe te izjeme, ki
se nanasa na obdavcljivi dogodek, ne more biti upravicena poraba energentov, ki se nanasa na namene,
ki niso povezani s proizvodnjo energentov.

Zato se je treba za presojo, ali poraba — v termoelektrarni obrata — energentov, ki se proizvajajo v tem
obratu, lahko spada na podro¢je uporabe izjeme iz ¢lena 21(3), prvi stavek, Direktive 2003/96,
osredotociti na cilje take porabe (glej v tem smislu sodbo z dne 6. junija 2018, Koppers Denmark,
C-49/17, EU:C:2018:395, tocka 32).

Na prvem mestu je treba poudariti, da poraba energentov v okoli§¢inah, kakr$ne so te v postopku
v glavni stvari, ne more biti podlaga za uporabo izjeme, ki se nanasa na obdavcljivi dogodek, za tiste
energente, ki se uporabljajo za ustvarjanje energije, ki ni namenjena za proizvodnjo energentov. Tako
je zlasti v primeru — kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari priznala na obravnavi — uporabe
toplote, proizvedene v termoelektrarni njenega obrata za namene ogrevanja prostorov tega obrata.

Na drugem mestu, poraba energentov za proizvodnjo energentov s proizvodnjo — v termoelektrarni —
toplotne energije, potrebne za tehnoloski proces proizvodnje navedenih proizvodov, spada na podrocje
izjeme, ki se nanasa na obdavcljivi dogodek, iz ¢lena 21(3), prvi stavek, navedene direktive.

V zvezi s tem je, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 23 sklepnih predlogov, po eni strani
nepomembno, da poraba energentov kot goriva poteka neposredno v tehnoloskih napravah za
proizvodnjo energentov ali pa v termoelektrarni obrata za proizvodnjo toplotne energije, ki se nato
uporablja v proizvodnem postopku, in po drugi strani, da se taka proizvodnja energije opravi
s proizvodnjo vmesnega proizvoda, kot je vodna para.

Najprej, besedilo ¢lena 21(3), prvi stavek, Direktive 2003/96 namre¢ ne dolo¢a posebnega postopka, na
podlagi katerega bi morali biti energenti porabljeni znotraj obrata, v katerem so bili proizvedeni, da bi
se zanje lahko uporabljala izjema, ki se nanasa na obdavc¢ljivi dogodek.

Dalje, razlaga iz tocke 28 te sodbe je potrjena s splosno sistematiko ¢lena 21(3) te direktive. Zlasti iz
negativne formulacije v tretjem stavku te doloc¢be je mogoce sklepati, da je njen namen le, da se od
uporabe te izjeme izkljuci poraba energentov, ki niso povezani s proizvodnjo energentov. Iz tega sledi,
da poraba energentov zgolj zaradi nacinov, na katere se izvaja, ne more biti prikrajsana za uporabo
navedene izjeme, Ce prispeva k tehnoloskemu procesu proizvodnje energentov.

8 ECLIL:EU:C:2019:933
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Nazadnje, razlaga, ki bi izkljucevala porabo energentov v okoli$¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni
stvari, iz uporabe ¢lena 21(3) navedene direktive zgolj zato, ker se ta poraba izvaja v termoelektrarni
zadevnega obrata, bi bila v nasprotju s cilji te direktive.

Taka razlaga bi namre¢ $kodovala proizvodnji toplotne energije v napravah za soproizvodnjo
v primerjavi s porabo energentov kot goriva neposredno znotraj tehnoloskih naprav za proizvodnjo
energentov. Tako bi se s tako razlago poseglo v cilj Direktive 2003/96, kakor je naveden v uvodnih
izjavah 6, 7, 11 in 12 te direktive, ki je spodbujanje ciljev okoljske politike, ker soproizvodnja ponuja
velik potencial prihranka primarne energije in proizvaja manj emisij CO, na proizvedeno enoto kot
lo¢ena proizvodnja toplote in elektricne energije (glej po analogiji sodbo z dne 7. marca 2018, Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, tocke od 34 do 37).

Na tretjem mestu, za del energentov, porabljenih v termoelektrarni za proizvodnjo elektri¢ne energije,
ne more veljati izjema, ki se nanasa na obdav¢ljivi dogodek, iz ¢lena 21(3), prvi stavek, te direktive. Ta
ugotovitev pa ne vpliva na uporabo oprostitve iz ¢lena 14(1)(a) navedene direktive za energente, ki se
uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije.

V skladu s c¢lenom 2(2) Direktive 2003/96 je namre¢ elektricna energija prav tako predmet
harmonizirane ureditve obdavcitve, ki je doloCena s to direktivo. Iz tega izhaja, kot je navedel
generalni pravobranilec v tocki 30 sklepnih predlogov, da za namene uporabe te ureditve
v okolisc¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, Ce ni treba upostevati proizvodnje toplotne
energije, potrebne za tehnoloski proces proizvodnje energentov, v okviru zadevne termoelektrarne, to
ne more veljati za proizvodnjo elektri¢cne energije znotraj te termoelektrarne. Zato je treba za
energente, uporabljene za proizvodnjo elektricne energije, Steti, da je namen njihove porabe
proizvodnja te elektricne energije.

Ni torej mogoce trditi, kot navaja Komisija, da se ¢len 21(3), prvi stavek, navedene direktive uporablja
tudi za energente, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije in za tako proizvedeno elektri¢no
energijo, ki se uporablja v postopku proizvodnje energentov znotraj obrata.

Tak$na razlaga, ki bi razsirila obseg izjeme od obdavcljivega dogodka, ki je doloc¢ena v tej dolocbi, bi
lahko skodovala skladnosti dav¢ne ureditve, dolocene s to direktivo.

Najprej je treba opozoriti, da je treba dolo¢bo o odstopanju — kakr$na je ¢len 21(3), prvi stavek,
Direktive 2003/96 — od sistema obdavcitve, ki je doloc¢en v tej direktivi, razlagati ozko (glej po
analogiji sodbo z dne 5. marca 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, tocka 39).
Vendar je treba ugotoviti, da se besedilo te dolo¢be ne nanasa izrecno na porabo elektricne energije,
proizvedene v prostorih obrata, ki proizvaja energente za proizvodnjo takih proizvodov.

Dalje, taks$na razlaga naj bi bila v nasprotju s splosno sistematiko te direktive. Po eni strani je namre¢
Sodisce ze razsodilo, da je treba vsak subjekt, ki proizvaja elektricno energijo za lastne potrebe, ne
glede na njegovo velikost in ne glede na to, katera je njegova glavna gospodarska dejavnost, Steti za
distributerja v smislu clena 21(5), tretji pododstavek, navedene direktive (glej v tem smislu sodbo
z dne 27. junija 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, tocka 38). Za namene harmonizirane ureditve
obdavcitve, ki jo uvaja ta direktiva, ni treba odmisliti proizvodnje elektri¢ne energije za lastno uporabo
obrata, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki torej spada pod pojem ,distributer® v smislu te
dolocbe.

Po drugi strani iz ¢lena 21(3), drugi stavek, navedene direktive izhaja, da imajo drzave ¢lanice moznost,
da zlasti za porabo elektricne energije za namene proizvodnje energentov Stejejo, da ni obdavcljivi
dogodek.

ECLIL:EU:C:2019:933 9
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Z razlago, katere posledica bi bila, da se za elektri¢cno energijo, ki je proizvedena in uporabljena za
proizvodnjo energentov, v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, samodejno uporabi
izjema, ki se nanasa na obdav¢ljivi dogodek in je dolocena v ¢lenu 21(3), prvi stavek, te direktive, bi se
tej moznosti odvzel polni ucinek.

Nazadnje, s tak$no razlago bi se ogrozilo uresnicevanje ciljev Direktive 2003/96. Sodisce je namrec Ze
razsodilo, da je namen c¢lena 21(5), tretji pododstavek, te direktive zapolniti vrzel, ki bi lahko nastala
v harmonizirani ureditvi obdav¢itve, ki je uvedena z navedeno direktivo, tako, da se prepreci, da se za
elektri¢no energijo, ki jo subjekt proizvede za lastno uporabo, ne bi uporabljala harmonizirana ureditev
obdav¢itve, ki je uvedena s to direktivo (sodba z dne 27. junija 2018, Turbogds, C-90/17,
EU:C:2018:498, tocke od 31 do 33).

Ta doloc¢ba s tem, da preprecuje neenako obravnavanje subjektov, ki — kot ta v postopku v glavni
stvari — proizvajajo elektricno energijo, ki jo potrebujejo, in tistih subjektov, ki za proizvodnjo
energentov elektri¢no energijo nabavljajo pri tretjih subjektih, prispeva k uresnicevanju ciljev Direktive
2003/96, ker je njen namen — z dolocitvijo harmonizirane ureditve obdavcitve energentov — med
drugim, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav od 2 do 5 in 24, spodbujati pravilno delovanje
notranjega trga v energetskem sektorju, s preprecevanjem zlasti izkrivljanja konkurence (sodba z dne
27. junija 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Sprejetje siroke razlage ¢lena 21(3), prvi stavek, te direktive, v skladu s katero bi se izjema, ki se nanasa
na obdavcljivi dogodek, uporabljala za elektricno energijo, ki je proizvedena v obratu, kakrSen je ta
v postopku v glavni stvari, in ki je uporabljena za proizvodnjo energentov, pa bi pripeljalo do polozaja,
ki ga je zakonodajalec Unije Zelel prepreciti s ¢lenom 21(5), tretji pododstavek, navedene direktive.

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da je za elektricno energijo, proizvedeno v okolis¢inah, kakrsne so te
v postopku v glavni stvari, treba — zaradi ohranitve celovitosti harmonizirane ureditve obdavcitve,
uvedene z Direktivo 2003/96 — uporabiti dolocbe te direktive, ki jih je zakonodajalec Unije posebej
namenil elektri¢ni energiji.

Iz tega sledi, da poraba energentov v termoelektrarni za proizvodnjo elektricne energije ne spada na
podrocje uporabe ¢lena 21(3) navedene direktive, temve¢ na podrocje uporabe dolocb te direktive, ki
se nanasajo na proizvodnjo elektri¢ne energije.

Natancneje, kot je bilo navedeno v tocki 33 te sodbe, mora biti v zvezi s to porabo na¢eloma dovoljena
uporaba doloc¢b ¢lena 14(1)(a), prvi stavek, te direktive, v skladu s katerimi so energenti in elektri¢na
energija, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije, ter elektricna energija, ki se uporablja za
ohranjanje sposobnosti proizvodnje elektri¢ne energije, oprosc¢eni obdavcitve.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo drzave c¢lanice to dolo¢bo spostovati, brez poseganja
v moznost, ki jim je dovoljena na podlagi ¢lena 14(1)(a), drugi stavek, Direktive 2003/96, da odstopijo
od tega sistema oprostitve (sodba z dne 27. junija 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, tocka 41).
Iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, pa ni razvidno, da bi Romunija to moznost uporabila, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 21(3) Direktive 2003/96
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim dolo¢bam ali praksi, ki dolocajo obdavcitev energentov,
porabljenih v termoelektrarni obrata, v katerem so bili proizvedeni, pod pogojem, da je namen te
porabe proizvodnja energentov s proizvodnjo toplotne energije, potrebne za tehnoloski proces
proizvodnje navedenih proizvodov. Ta razlaga ne vpliva na uporabo ¢lena 14(1)(a) te direktive za delez
energentov, porabljenih za proizvodnjo elektri¢cne energije.
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Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 2(3) Direktive 2003/96 in nacelo sorazmernosti razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalnim dolo¢bam ali praksi, ki ob nevlozitvi zahteve pri pristojnih dav¢énih organih za
uvrstitev — zaradi dolocitve trosarinske obveznosti — energentov, kakr$ni so ti v postopku v glavni
stvari, katerih stopnja obdavcitve ni doloCena s to direktivo, dolocajo uporabo trosarinske stopnje,
dolocene za plinsko olje, in ohranitev te stopnje, tudi cCe je bila pozneje pridobljena odloc¢ba
o uvrstitvi, na podlagi katere so bili ti proizvodi izenaceni s kurilnim oljem.

Spomniti je treba, da tako splos$na sistematika kot tudi cilj navedene direktive temeljita na nacelu,
v skladu s katerim so energenti obdavceni glede na svojo dejansko uporabo, pri cemer je treba
upostevati zlasti jasno razlikovanje med pogonskimi gorivi in gorivi za ogrevanje, na katerem temelji
ta direktiva (glej v tem smislu sodbi z dne 2. junija 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, tocke
od 31 do 33, in z dne 13. julija 2017, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, tocka 42).

Tako ¢len 2(3) Direktive 2003/96 doloca, da se energenti — razen tistih, za katere je raven obdavcitve
dolocena s to direktivo — kadar so namenjeni za uporabo, ponujeni naprodaj ali uporabljeni kot
pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje, obdavcijo glede na uporabo, po stopnji, ki se uporablja za
enakovredno gorivo za ogrevanje ali pogonsko gorivo. Kot je razvidno iz sodne prakse Sodisca, je treba
»enakovredno pogonsko gorivo ali gorivo za ogrevanje” v smislu te dolo¢be opredeliti najprej glede na
uporabo zadevnega izdelka, in sicer kot pogonsko gorivo ali kot gorivo za ogrevanje, nato pa dolo¢iti,
s katerim pogonskim gorivom ali gorivom za ogrevanje iz upoStevne preglednice iz
Priloge I k navedeni direktivi se ta izdelek dejansko nadomesti pri uporabi, oziroma ¢e to ni mogoce,
dolo¢iti izdelek, ki mu je glede na sestavo in namen uporabe najbolj podoben (sodba z dne 3. aprila
2014, Kronos Titan in Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 in C-44/13, EU:C:2014:216,
tocka 37).

Ker Direktiva 2003/96 ne doloc¢a posebnega mehanizma za nadzor nad dejansko uporabo energentov
niti ukrepov za boj proti dav¢énim goljufijam, povezanih z uporabo teh proizvodov, morajo drzave
¢lanice take mehanizme in ukrepe dolociti v svojem nacionalnem pravu, pri tem pa spostovati pravo
Unije. V zvezi s tem je iz uvodne izjave 9 te direktive razvidno, da imajo drzave clanice diskrecijsko
pravico pri dolocanju in izvajanju politik, ki so prilagojene okolis¢inam v drzavi (glej po analogiji sodbo
z dne 2. junija 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, tocka 23).

Glede na to diskrecijska pravica, ki je priznana drzavam clanicam, ne more omajati nacela, v skladu
s katerim so energenti obdavceni glede na svojo dejansko uporabo (glej po analogiji sodbo z dne
13. julija 2017, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, tocka 44).

Temu nacelu pa nasprotujejo nacionalne dolocbe ali prakse, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, ki
dolocajo, da ce pri pristojnih davénih organih ni bila vlozena zahteva za uvrstitev — zaradi dolocitve
troSarinske obveznosti — energentov, se za te proizvode uporablja trosarinska stopnja, ki se uporablja
za plinsko olje, in se ta stopnja ohrani, e se na podlagi teh dolo¢b ali teh praks za navedene
proizvode lahko uporabi obdavcitev, ki ne ustreza njihovi dejanski uporabi, kar zlasti velja v primeru,
¢e so bili, kot v obravnavanem primeru, navedeni proizvodi pozneje izenaceni s kurilnim oljem (glej
po analogiji sodbo z dne 2. junija 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, tocka 34).

Poleg tega, s taksno samodejno uporabo trosarinske stopnje za plinsko olje in z ohranitvijo te stopnje
ob nevlozitvi tak$ne zahteve za uvrstitev se krsi nacelo sorazmernosti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so splo$na pravna nacela, med katerimi je nacelo sorazmernosti, del
pravnega reda Unije. Zato jih morajo institucije Unije in drzave clanice spoStovati pri izvrSevanju
pooblastil, ki jih imajo na podlagi direktiv Unije (sodba z dne 2. junija 2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, tocka 20 in navedena sodna praksa).
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Romunska vlada v pisnih stalis¢ih trdi, da je cilj uporabe — za energente — trosarinskih stopenj, ki se
uporabljajo za plinsko olje, in ohranitve teh stopenj, ¢e zadevni gospodarski subjekt ni zaprosil za
uvrstitev navedenih proizvodov zaradi dolocitve trosarinske obveznosti, boj proti davénim goljufijam
in izogibanju davkom, tako da se prepreci, da bi bila taka poraba obdavcena po stopnjah, dolo¢enih za
gorivo, medtem ko bi bilo treba za dejansko uporabo energenta kot pogonskega goriva uporabiti
obdav¢itev po visji stopnji.

Vendar dejstvo, da se za energente, kakrsni so ti v postopku v glavni stvari, uporabi trosarinska stopnja,
dolocena za gorivo, v obravnavanem primeru za plinsko olje, in ohranitev take ravni obdav¢itve, ker ni
bila vloZena zahteva za uvrstitev teh proizvodov, medtem ko je bilo pozneje ugotovljeno, da jih je, ker
so uporabljeni kot gorivo za ogrevanje, treba izenaciti s kurilnim oljem, presega tisto, kar je nujno za
preprecitev davcénih goljufij in izogibanju davkom (glej po analogiji sodbo z dne 2. junija 2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, tocka 39).

V tem okviru je treba pojasniti, da ¢eprav lahko drzave ¢lanice dolo¢ijo nalozitev denarne kazni zaradi
krsitve formalnih zahtev, kot je vlozitev taksne zahteve, Ce stopnja obdavcitve teh proizvodov ni bila
dolocena v Direktivi 2003/96, pa krsitev formalnih zahtev ne more omajati obdavcitve proizvodov,
kakr$ni so ti v postopku v glavni stvari, v skladu z vsebinskimi pogoji iz ¢lena 2(3) te direktive (glej po
analogiji sodbo z dne 27. junija 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, tocka 44).

V zvezi s tem, kot je razvidno iz toc¢k 50 in 51 te sodbe, spadajo med te vsebinske pogoje v zvezi
z obdavcitvijo taksnih proizvodov njihova dejanska uporaba kot gorivo za ogrevanje ali pogonsko
gorivo in dolocitev, s katerim pogonskim gorivom ali gorivom za ogrevanje, katerega stopnja
obdav¢itve je dolocena v navedeni direktivi, jih je mogoce ucinkovito zamenjati pri njihovi uporabi, ali
Ce tega ni, katero gorivo jim je glede na lastnosti in namen uporabe najblizje.

Zato je treba ugotoviti, da obveznost, nalozena gospodarskim subjektom, da vlozijo zahtevo za uvrstitev
energentov — zaradi dolocitve troSarinske obveznosti — kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ne
spada pod te vsebinske pogoje in je namenjena zgolj temu, da davénim organom omogoc¢i nadzor nad
tem, ali navedeni subjekti spostujejo te pogoje. Tako je v nasprotju s trditvami romunske vlade ta
obveznost zgolj formalna.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 2(3)
Direktive 2003/96 in nacelo sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnim dolo¢bam ali
praksi, ki ob nevlozitvi zahteve pri pristojnih dav¢énih organih za uvrstitev — zaradi dolocitve trosarinske
obveznosti — energentov, katerih stopnja obdavcitve ni dolocena s to direktivo, dolocajo uporabo
trosarinske stopnje, dolocene za plinsko olje, in ohranitev te stopnje, tudi Ce je bila pozneje
pridobljena odlocba o uvrstitvi, na podlagi katere so bili ti proizvodi izenaceni s kurilnim oljem.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski

omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Clen 21(3) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije je treba razlagati tako, da

nasprotuje nacionalnim dolocbam ali praksi, ki dolocajo obdavcitev energentov, porabljenih
v termoelektrarni obrata, v katerem so bili proizvedeni, pod pogojem, da je namen te porabe
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proizvodnja energentov s proizvodnjo toplotne energije, potrebne za tehnoloski proces
proizvodnje navedenih proizvodov. Ta razlaga ne vpliva na uporabo clena 14(1)(a) te
direktive za delez energentov, porabljenih za proizvodnjo elektricne energije.

2. Clen 2(3) Direktive 2003/96 in nacelo sorazmernosti je treba razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalnim dolo¢bam ali praksi, ki ob nevlozitvi zahteve pri pristojnih dav¢énih organih za
uvrstitev — zaradi dolocitve trosarinske obveznosti — energentov, katerih stopnja obdavcitve
ni dolocena s to direktivo, dolocajo uporabo trosarinske stopnje, dolocene za plinsko olje, in
ohranitev te stopnje, tudi ce je bila pozneje pridobljena odlocba o uvrstitvi, na podlagi katere
so bili ti proizvodi izenaceni s kurilnim oljem.

Podpisi
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