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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 11. septembra 2019*

»Predhodno odlocanje — Nacela prava Unije — Procesna avtonomija — Naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti — Nacelo pravne varnosti — Pravnomoc¢nost — Vracilo dajatev, ki jih je drzava
¢lanica pobrala v nasprotju s pravom Unije — Pravnomoc¢na sodna odlocba, s katero je nalozeno
placilo dajatve, ki ni zdruzljiva s pravom Unije — Predlog za revizijo take sodne odlo¢cbe — Rok za
vlozitev tega predloga“

V zadevi C-676/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Curtea de Apel Ploiesti (pritozbeno sodisCe v Ploiestiju, Romunija) z odlo¢bo z dne
5. oktobra 2017, ki je na Sodisce prispela 1. decembra 2017, v postopku

Oana Madalina Calin

proti

Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,

Administratia Fondului pentru Mediu,
SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, K. Jiirimée (porocevalka), sodnica, D. Svéby, S. Rodin in
N. Picarra, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. novembra 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za romunsko vlado sprva R.H. Radu, C.M. Florescu in R. I. Hatieganu, agenti, nato
C. R. Cantar, C. M. Florescu in R. I. Hatieganu, agenti,

* Jezik postopka: romunsc¢ina.
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— za Evropsko komisijo A. Armenia in C. Perrin, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. februarja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4(3) PEU, ¢lena 110 PDEU,
clenov 17, 20, 21 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter
nacel lojalnega sodelovanja, enakovrednosti, u¢inkovitosti in pravne varnosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Oano Madalino Calin na eni strani ter Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Déambovita (regionalni direktorat za javne finance v Ploiestiju — okrajna uprava za javne finance
v Damboviti, Romunija), Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (Romunska drzava —
ministrstvo za javne finance) in Administratia Fondului pentru Mediu (uprava okoljskega sklada,
Romunija) na drugi strani glede pravnega sredstva za dosego revizije pravhomocne sodne odlocbe,
s katero je bil predlog za revizijo, vlozen zoper drugo pravnomoc¢no sodno odlocbo, v kateri je bilo
O. M. Calin nalozeno placilo okoljske takse, za katero je bilo pozneje razsojeno, da ni zdruzljiva
s pravom Unije, razglasen za nedopustnega, ker ni bil vlozen pravocasno.

Pravni okvir

Clen 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon $t. 554/2004 o upravnem sporu)
z dne 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 1154 z dne 7. decembra 2004),
naslovljen ,Izredna pravna sredstva®, je dolocal:

»(1) Zoper pravnomocne in neizpodbojne odlocbe sodis¢ v upravnem sporu je mogoce vloziti
pravna sredstva, doloc¢ena v zakoniku o civilnem postopku.

(2) Razlog za revizijo so poleg razlogov, dolocenih z zakonikom o civilnem postopku,
pravnomocne in neizpodbojne sodbe, s katerimi je krseno nacelo primarnosti prava [Unije], ki ga
ureja ¢len 148(2) romunske ustave, kakor je bila spremenjena, v povezavi s clenom 20(2) te ustave.
Predlog za revizijo je treba vloziti v 15 dneh od vrocitve sodbe, ki se z odstopanjem od dolocbe iz
clena 17(3) na podrobno obrazlozeno zahtevo zainteresirane stranke opravi v 15 dneh od izreka
odlocbe. Predlog za revizijo se obravnava po nujnem postopku in prednostno, najpozneje
v 60 dneh od vlozitve.”

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da je Curtea Constitutionald (ustavno
sodi$Ce, Romunija) s sodbo s§t. 1609/2010 z dne 9. decembra 2010 razglasilo ¢len 21(2), drugi
stavek, zakona $t. 554/2004 za protiustaven.

Predlozitveno sodisce v bistvu navaja, da imata samo prvi in tretji stavek clena 21(2) zakona

$t. 554/2004 $e vedno pravne ucinke. Nasprotno pa drugi stavek te doloc¢be, ki se nanasa na rok
za vlozitev predloga za revizijo, nima vec takih ucinkov.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie (vchovno kasacijsko sodis¢e, Romunija) je s sodbo §t. 45/2016
z dne 12. decembra 2016, objavljeno v Monitorul Oficial al Romdniei 23. maja 2017, razsodilo, da
je rok za vlozitev predloga za revizijo na podlagi ¢lena 21(2) zakona $t. 554/2004 en mesec od
datuma vrocitve pravnomocne odlocbe, katere revizija se zahteva.

Clen 509 Codul de procedura civila (zakonik o civilnem postopku), naslovljen ,Predmet in razlogi
za revizijo“, v odstavku 1 doloca:

»(1) Revizijo odlocbe, s katero je odloceno po vsebini ali ki se nanasa na vsebino [...], je mogoce
zahtevati, Ce:

[...]

11. [je] po tem, ko je odlocba postala pravnomocna, Curtea Constitutionald (ustavno sodisce)
odlocilo o ugovoru, vlozenem v tej zadevi, pri cemer je dolocbo, v zvezi s katero je bil vlozen ta
ugovor, razglasilo za protiustavno.”

Clen 511(3) zakonika o civilnem postopku, naslovljen ,Rok za vlozitev, doloca:

»Glede razlogov, dolocenih v ¢lenu 509(1), tocki 10 in 11, je rok tri mesece od datuma objave odlo¢be
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice ali odlocbe Curtea Constitutionald (ustavno sodisce)
v Monitorul Oficial al Romdniei, del 1.“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

O. M. Cilin, romunska drzavljanka, je 12. aprila 2013 kupila rabljeno motorno vozilo iz Nemcije.
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Targoviste (javna sluzba za izdajo vozniskih dovoljenj in registracijo vozil v Targovistu,
Romunija) je registracijo tega vozila v Romuniji pogojevala s placilom okoljske takse za motorna
vozila v znesku 968 romunskih levov (RON) (priblizno 207 EUR). O. M. Cilin je ta znesek placala.

O. M. Cilin je pri Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
(okrozno sodis¢e v Damboviti, drugi civilni senat za upravne in dav¢éne spore, Romunija) vlozila
tozbo za vracilo tega zneska z obrazlozitvijo, da nalozitev take okoljske takse ni bila zdruzljiva
s pravom Unije.

S sodbo z dne 15. maja 2014 je to sodisce tozbo zavrnilo.

O. M. Cadlin je 28. aprila 2015 pri navedenem sodiscu vlozila prvi predlog za revizijo te sodbe, pri
cemer se je sklicevala na sodbo z dne 14. aprila 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), v kateri naj
bi Sodisce ugotovilo, da je bila ta okoljska taksa dolocena v nasprotju s pravom Unije. Ta predlog
za revizijo je bil s sodbo z dne 16. junija 2015 zavrnjen.

O. M. Cidlin je 17. avgusta 2016 pri Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal (okrozno sodis¢e v Damboviti, drugi civilni senat za upravne in dav¢ne
spore) vlozila drugi predlog za revizijo sodbe z dne 15. maja 2014. Ta predlog za revizijo je
temeljil na sodbi z dne 9. junija 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), in na clenu 21(2)
zakona §t. 554/2004, s katerim bi morala biti omogocena revizija pravhomocnih sodb, izdanih
v nasprotju s pravom Unije. Navedeno sodisce je s sodbo z dne 11. oktobra 2016 temu predlogu
za revizijo ugodilo in odredilo vracilo okoljske takse skupaj z obrestmi.

ECLI:EU:C:2019:700 3
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Regionalni direktorat za javne finance v Ploiestiju — okrajna uprava za javne finance Damboviti je
zoper to sodbo vlozil pritozbo pri Curtea de Apel Ploiesti (pritozbeno sodisce v Ploiestiju,
Romunija).

S sodbo z dne 16. januarja 2017 je to sodisce razveljavilo sodbo Tribunalul Dambovita — Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal (okrozno sodisce v Damboviti, drugi civilni senat
za upravne in davcne spore) z dne 11. oktobra 2016, ker je menilo, da je bil drugi predlog za
revizijo vlozen po poteku enomesecnega roka, ki zacne teci od datuma vrocitve pravhomocne
sodbe, katere revizija se zahteva. Ta rok, ki naj bi izhajal iz sodbe §t. 45/2016, naj bi bil obvezen za
vsa romunska sodi$¢a od trenutka objave te sodbe v Monitorul Oficial al Romdniei. Sodba, katere
revizija se je zahtevala, je bila O. M. Calin vrocena 26. maja 2014, medtem ko je bil predlog za
revizijo vlozen 17. avgusta 2016.

Predmet spora v postopku v glavni stvari je predlog za revizijo sodbe z dne 16. januarja 2017, ki ga
je O. M. Cilin vlozila pri predlozitvenem sodiscu. Ta predlog po eni strani temelji na krsitvi nacela
prepovedi retroaktivnosti zakona, ker je bila sodba z dne 9. junija 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421), sprejeta po tem, ko je nacionalna sodba, katere revizija se zahteva, postala
pravnomocna. Po drugi strani se navedeni predlog opira na krsitev nacela lojalnega sodelovanja,
ki je zagotovljeno v ¢lenu 4(3) PDEU, s strani Curtea de Apel Ploiesti (pritozbeno sodisce
v Ploiestiju).

V tem okviru predlozitveno sodisce dvomi o zdruzljivosti sodbe $t. 45/2016 z naceloma pravne
varnosti in lojalnega sodelovanja ter z naceloma enakovrednosti in u¢inkovitosti.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e poudarja, da se okoli¢ine spora o glavni stvari razlikujejo od
tistih v zadevi, v kateri je bila izrecena sodba z dne 6. oktobra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662), v kateri naj bi Sodis¢e ugotovilo, da pravo Unije ne nasprotuje temu, da ni
postopka revizije pravnomoc¢ne sodne odlocbe, kadar se ugotovi, da ta odlocba ni zdruzljiva
z razlago prava Unije. Predlozitveno sodisce namrec trdi, da v postopku v glavni stvari — drugace
kot v navedeni zadevi — obstaja moznost doseci revizijo pravnomocne nacionalne sodne odlocbe,
ki je bila izdana v nasprotju s pravom Unije.

To sodisce opozarja, da je ob neobstoju ureditve Unije na podrocju vracila neupravi¢eno pobranih
dajatev naloga vsake drzave clanice, da v skladu z nacelom procesne avtonomije doloci
postopkovna pravila glede pravnih sredstev, namenjenih zagotavljanju varstva pravic, ki jih imajo
dav¢ni zavezanci na podlagi prava Unije. S temi postopkovnimi pravili pa bi bilo treba vedno
spostovati nacelo lojalnega sodelovanja, naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti ter nacelo pravne
varnosti.

V obravnavanem primeru naj ¢len 21(2) zakona $t. 554/2004 ne bi dolocal nobenega roka za
vlozitev predloga za revizijo, saj naj bi tak rok izhajal le iz sodbe $t. 45/2016.

Vendar predlozitveno sodisce trdi, da bi se z uporabo navedenega roka povzrocilo, da O. M. Calin

ne bi bilo mogoce vrniti dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije. O. M. Célin naj namrec¢ ne bi
imela nobenega drugega nacionalnega procesnega sredstva za dosego vracila te dajatve.
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V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje za predhodno odlocanje:

»Ali je ¢len 4(3) PEU, ki se nanasa na nacelo lojalnega sodelovanja, ¢lene 17, 20, 21 in 47 [Listine],
clen 110 PDEU, nacelo pravne varnosti ter naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, ki izhajata iz
nacela procesne avtonomije, mogoce razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, in sicer
Clenu 21(2) [zakona $t. 554/2004], kot se razlaga s sodbo [$t. 45/2016], ki za vlozitev predloga za
revizijo na podlagi dolocb ¢lena 21(2) zakona [$t. 554/2004] doloca enomese¢ni rok od datuma
vrocitve pravnomocne sodne odlocbe, katere revizija se zahteva?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba pravo Unije, zlasti naceli
enakovrednosti in ucinkovitosti, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolo¢bi, kakrsna je ta, ki
jo je s sodbo razlagalo nacionalno sodisce, ki za vlozitev predloga za revizijo pravnomocne sodne
odlocbe, izdane v nasprotju s pravom Unije, dolo¢a enomesec¢ni prekluzivni rok, ki tece od
vrocitve odlocbe, katere revizija se zahteva.

Najprej je treba poudariti, da je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da je bilo
O. M. Cilin nalozeno placilo okoljske takse za motorna vozila, medtem ko je Sodisce v sodbi
z dne 9. junija 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), v bistvu razsodilo, da je treba ¢len 110
PDEU razlagati tako, da nasprotuje dajatvi, kakr$na je ta okoljska taksa.

V zvezi s tem je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je pravica pridobiti vracilo dajatev, ki jih je
drzava clanica pobrala v nasprotju s pravili prava Unije, posledica in dopolnilo pravic, ki jih
posameznikom zagotavljajo predpisi prava Unije, s katerimi so take dajatve prepovedane, kot jih
je razlozilo Sodisce. Drzave clanice so torej naceloma dolzne vrniti dajatve, ki so jih pobrale
v nasprotju s pravom Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, EU:C:1983:318, tocka 12; z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10,
EU:C:2012:478, tocka 24, ter z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 24).

Vendar je treba opozoriti na pomembnost nacela pravnomocnosti tako v pravnem redu Unije kot
v nacionalnih pravnih redih. Za zagotovitev stabilnosti prava in pravnih razmerij ter u¢inkovitega
izvajanja sodne oblasti je namre¢ pomembno, da sodnih odlocb, ki so postale pravhomoc¢ne po
tem, ko so bila iz¢rpana vsa razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli roki zanje, ni
ve¢ mogocCe izpodbijati (sodbe z dne 10. julija 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, tocka 58; z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 28, in
z dne 29. julija 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
tocka 54).

Zato pravo Unije nacionalnega sodi$¢a ne zavezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih
pravil, v skladu s katerimi postane sodna odlocba pravnomocna, ceprav bi bilo tako mogoce
odpraviti nacionalni polozaj, ki s tem pravom ni zdruzljiv (sodbe z dne 10. julija 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 59; z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, tocka 29, in z dne 29. julija 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, tocka 55).
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Sodisce je namre¢ odlocilo, da pravo Unije ne zahteva, da mora nacionalni sodni organ zato, da bi
uposteval razlago upostevne dolocbe tega prava, ki jo je podalo Sodisce, naceloma spremeniti
pravnomoc¢no odlo¢bo (glej v tem smislu sodbe z dne 10. julija 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 60; z dne 6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
tocka 38, in z dne 29. julija 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, tocka 56).

Ce pa nacionalna postopkovna pravila, ki se uporabijo, vsebujejo moznost, da nacionalno sodisce
pod doloCenimi pogoji spremeni pravnomocno odlocbo, da bi polozaj postal zdruzljiv
z nacionalnim pravom, mora ta moznost v skladu z naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti
prevladati, Ce so ti pogoji izpolnjeni, da bi bil zadevni polozaj v skladu s pravom Unije (glej v tem
smislu sodbe z dne 10. julija 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, tocka 62; z dne
6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 30, in z dne 29. julija 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, tocka 60).

V skladu z nacelom lojalnega sodelovanja, uzakonjenim s ¢lenom 4(3) PEU, postopkovna pravila
za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava
Unije, namrec¢ ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki se nanasajo na podobna nacionalna pravna
sredstva (nacelo enakovrednosti), in v praksi ne smejo onemogociti ali pretirano oteziti
uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (sodba z dne
24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 22 in navedena sodna praksa).

Spostovanje navedenih zahtev je treba preizkusiti ob upostevanju polozaja zadevnih pravil
v celotnem postopku, poteka tega postopka in posebnosti teh pravil pred razlicnimi nacionalnimi
sodis¢i (sodbi z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 38 in
navedena sodna praksa, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853,
tocka 24).

V obravnavanem primeru je iz elementov, s katerimi razpolaga Sodisce, razvidno, da je
v romunskem pravu zagotovljeno pravno sredstvo, ki omogoca predlaganje revizije pravnomocnih
sodb, za katere se ugotovi, da so v nasprotju s pravom Unije. Iz navedb predlozitvenega sodisca
izhaja, da za revizijo velja enomesecni rok, ki zacne teci od vrocitve sodne odlocbe, katere revizija
se zahteva. Navedeni rok je izhajal iz sodbe §t. 45/2016, ki se je nanasala na razlago in uporabo
¢lena 21(2) zakona $t. 554/2004.

Zato je treba preuciti, ali je tak rok zdruzljiv z naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti.

Nacelo enakovrednosti

Kot je bilo opozorjeno v tocki 30 te sodbe, nacelo enakovrednosti nasprotuje temu, da drzava
clanica doloc¢i postopkovna pravila, ki so za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki
jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, manj ugodna od tistih, ki se uporabljajo za
podobna nacionalna pravna sredstva.

Zato je treba preveriti, ali je revizijo v postopku v glavni stvari mogoce $teti za podobno pravnemu
sredstvu, ki temelji na krsitvi nacionalnega prava, ob upostevanju predmeta, podlage in bistvenih
elementov teh pravnih sredstev (glej v tem smislu sodbi z dne 27. junija 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, tocka 39, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17,
EU:C:2018:853, tocka 27).
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V zvezi s tem, kot je v bistvu poudaril generalni pravobranilec v tocki 55 sklepnih predlogov,
predlozitveno sodiSce v obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ne omenja obstoja
revizije, ki bi temeljila na krsitvi nacionalnega prava in ki bi jo bilo mogoce Steti za podobno tisti
v postopku v glavni stvari.

Komisija pa trdi, da je revizija pravhomocne sodne odlocbe, s katero je bilo krseno pravo Unije,
dolocena v ¢lenu 21(2) zakona st. 554/2004, podobna tisti iz ¢lena 509(1), toc¢ka 11, zakonika
o civilnem postopku, ki dolo¢a moznost vlozitve predloga za revizijo sodne odlocbe, kadar je
Curtea Constitutionald (ustavno sodis¢e) po pravnomocnosti sodbe odloc¢ilo o ugovoru
protiustavnosti, vlozenem v tej zadevi, pri cemer je dolocbo, v zvezi s katero je bil vlozen ta
ugovor, razglasilo za protiustavno.

Vendar Komisija meni, da je nacelo enakovrednosti v obravnavanem primeru kr$eno, ker so
postopkovna pravila, ki se uporabljajo za pravna sredstva, ki temeljijo na ¢lenu 509(1), tocka 11,
zakonika o civilnem postopku, ugodnejsa od tistih, ki se uporabljajo za predlog za revizijo, vlozen
na podlagi ¢lena 21(2) zakona $t. 554/2004. Komisija namre¢ meni, da medtem ko je prvo pravno
sredstvo mogoce vloziti v roku treh mesecev od datuma objave sodbe Curtea Constitutionala
(ustavno sodisce), s katero je bila ugotovljena protiustavnost nacionalne dolocbe, pa je treba
drugo pravno sredstvo vloziti v roku enega meseca od datuma vrocitve odlocbe, katere revizija se
zahteva.

Vendar, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 71 in 77 sklepnih predlogov, v okviru
¢lena 509(1), tocka 11, zakonika o civilnem postopku je na podlagi sodbe Curtea Constitutionald
(ustavno sodisce), s katero je bila ugotovljena protiustavnost nacionalne dolocbe, mogoce
ponovno obravnavati samo pravnomocno sodno odloc¢bo, sprejeto v okviru postopka, v katerem
so se stranke sklicevale na protiustavnost nacionalne dolocbe, medtem ko bi bilo na podlagi
Clena 21(2) zakona $t. 554/2004 mogoce ponovno obravnavati vse pravnomocne sodne odlocbe,
izdane v nasprotju s pravom Unije.

Ob nejasnosti glede te zadnje tocke pa Sodis¢e ne more odlo¢iti o obstoju ali neobstoju podobnosti
med revizijo, dolo¢eno v ¢lenu 21(2) zakona $t. 554/2004, in tisto iz clena 509(1), tocka 11,
zakonika o civilnem postopku, tako pa tudi ne o tem, ali so zahteve, ki izhajajo iz nacela
enakovrednosti, v obravnavanem primeru spostovane.

Glede na navedeno mora predlozitveno sodisce ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 30
te sodbe, preveriti spostovanje nacela enakovrednosti v postopku v glavni stvari, pri cemer je treba
opozoriti, da to sodi$¢e ohranja moznost, da predlozi nov predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ko bo lahko Sodiscu dalo vse elemente, potrebne za to, da to odloci o vprasanju spostovanja nacela
enakovrednosti (glej v tem smislu sklep z dne 12. maja 2016, Security Service in drugi, od
C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Nacelo ucinkovitosti

Glede nacela ucinkovitosti je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
vsak primer, v katerem se zastavi vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca
ali pretirano otezuje uporabo prava Unije, preizkusiti ob upostevanju polozaja te dolocbe
v celotnem postopku ter poteka postopka in njegovih posebnosti pred razli¢cnimi nacionalnimi
sodis¢i. S tega vidika je treba med drugim po potrebi upostevati varstvo pravice do obrambe,
nacelo pravne varnosti in ucinkovit potek postopka (sodbe z dne 14. junija 2012, Banco Espaiiol de
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Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 49; z dne 22. februarja 2018, INEOS Koln, C-572/16,
EU:C:2018:100, tocka 44, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853,
tocka 49).

Natancneje, v zvezi s prekluzivnimi roki je SodiSce razsodilo, da je dolocitev razumnih
prekluzivnih rokov v interesu pravne varnosti zdruzljiva z nacelom ucinkovitosti (glej v tem
smislu sodbe z dne 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, tocka 5; z dne 10. julija 1997, Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351, tocka 28;
z dne 29. oktobra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, tocka 28, in z dne 22. februarja 2018,
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, tocka 47).

V obravnavanem primeru, kot izhaja iz elementov spisa, s katerimi razpolaga Sodisce, je Curtea de
Apel Ploiesti (pritozbeno sodisce v Ploiestiju) v skladu s sodbo st. 45/2016 ugotovilo, da drugi
predlog za revizijo, ki ga je vlozila O. M. Cilin, ni bil vloZen pravocasno. V skladu s to sodbo je bil
rok za vlozitev predloga za revizijo en mesec od takrat, ko je bila O. M. Calin vrocena sodba z dne
15. maja 2014, katere revizija se zahteva.

Zato je treba preveriti razumnost takega roka, ob izteku katerega posameznik ne more vec vloziti
predloga za revizijo pravnomocne sodne odlocbe, izdane v nasprotju s pravom Unije.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da enomese¢nega roka za vlozitev takega predloga za revizijo
pravnomocne sodne odlocbe, ki je glede na naslov ¢lena 21 zakona $t. 554/2004 pravno sredstvo,
ki je ,izredno“, ni mogoce grajati samega po sebi.

Prekluziven rok za vlozitev predloga za revizijo je namrec¢ razumen, saj posamezniku omogoca, da
presodi, ali obstajajo razlogi za vlozitev predloga za revizijo pravnomocne sodne odlocbe, in ce je
potrebno, da zoper to zadnjo pripravi predlog za revizijo. Glede tega je treba poudariti, da v tej
zadevi nikakor ni bilo zatrjevano, da je enomesecni rok, ki je za to dolocen, nerazumen (glej po
analogiji sodbo z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
tocka 44).

Poleg tega je treba pojasniti, da zacne rok za vlozitev predloga za revizijo v postopku v glavni stvari
teci z vrocitvijo zadevne pravnomocne sodne odloc¢be strankam. Tako ni mogoce, da bi bili stranki
v polozaju, v katerem bi ta rok potekel, ne da bi vedeli za pravhomoc¢no sodno odlocbo (glej po
analogiji sodbo z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
tocka 45).

V teh okolisc¢inah se za dolzino roka za vlozitev predloga za revizijo v postopku v glavni stvari kot
tako ne zdi, da v praksi onemogoca ali pretirano otezuje vlozitev predloga za revizijo pravhomocne
sodne odlocbe.

Glede pravil uporabe tega roka je treba opozoriti, da ima nacelo pravne varnosti za posledico
nacelo varstva legitimnih pricakovanj in da se z njim po eni strani zahteva, da so pravna pravila
jasna in natanc¢na, ter po drugi strani, da je njihova uporaba za posameznike predvidljiva (glej
v tem smislu sodbe z dne 15. februarja 1996, Duff in drugi, C-63/93, EU:C:1996:51, tocka 20;
z dne 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, tocka 46, ter z dne
11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi, C-98/14, EU:C:2015:386, tocka 77).
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Iz predlozitvene odlocbe pa je razvidno, da je bil enomesecni rok za vlozitev predloga za revizijo
dolocCen s sodbo st. 45/2016, ki za romunska sodisca velja od objave v Mounitorul Oficial al
Romdniei. Kot je razvidno iz pisnih odgovorov strank na vprasanje Sodisca, pa je bila ta sodba,
Ceprav je bila razglasena 12. decembra 2016, v Monitorul Oficial al Romdniei objavljena Sele
23. maja 2017.

Tako sodba $t. 45/2016 Se ni bila objavljena v Monitorul Oficial al Romdniei, ko je O. M. Calin
17. avgusta 2016 vlozila svoj drugi predlog za revizijo.

Ob upostevanju teh elementov in s pridrzkom preveritev, ki jih mora izvesti predlozitveno sodisce,
je razvidno, da je Curtea de Apel Ploiesti (pritozbeno sodisce v Ploiestiju) za ugotovitev, da
O. M. Calin drugega predloga za revizijo ni vlozila pravocasno, uporabilo rok, ki je dolocen
s sodbo st. 45/2016, medtem ko ta sodba $e ni bila objavljena. Poleg tega iz informacij, s katerimi
razpolaga Sodisce, ni razvidno, da je v trenutku, ko je O. M. Calin vlozila navedeni predlog za
revizijo, v romunskem pravu obstajal drug rok za vlozitev takega predloga za revizijo, ki bi ga bilo
mogoce S$teti za jasnega, natan¢nega in predvidljivega v smislu sodne prakse, navedene v tocki 50
te sodbe.

Vendar je med obravnavo romunska vlada navedla, da so pred objavo sodbe st. 45/2016
v Monitorul Oficial al Romdniei romunska sodi$¢a za vlozitev predlogov za revizijo na podlagi
clena 21(2) zakona st. 554/2004 uporabljala razlicne roke, saj niso bila dolzna uporabiti dolo¢enega
roka.

Ce zeli s to trditvijo romunska vlada utemeljiti uporabo resitve iz sodbe $t. 45/2016 $e celo pred
njeno objavo, je treba ugotoviti, da taka praksa ni bila tak$na, da bi z njo pravilo o roku za
vlozitev predloga za revizijo postalo jasno, natancno in predvidljivo ter s tem prispevalo
k doseganju cilja pravne varnosti.

Poleg tega, ker je predlozitveno sodis¢e poudarilo, da zaradi uporabe navedenega roka s strani
Curtea de Apel Ploiesti (pritozbeno sodisce v Ploiestiju) O. M. Cilin ni bilo mogoce vrniti
dajatve, pobrane v nasprotju s pravom Unije, ker O. M. Calin ni imela nobenega drugega
nacionalnega postopkovnega sredstva za dosego vracila te dajatve, je treba opozoriti, kot je
poudaril generalni pravobranilec v tocki 103 sklepnih predlogov, da nacelo pravhomocnosti ne
nasprotuje uveljavitvi nacela odgovornosti drzave za odloc¢bo sodisca, ki odloc¢a na zadnji stopnji
(sodba z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 40), kakrsno je
predlozitveno sodi$¢e. Predvsem zaradi okoli$¢ine, da krsitve pravic, podeljenih na podlagi prava
Unije, s tako odlo¢bo obicajno ni ve¢ mogoce izpodbijati, posamezniki namre¢ ne smejo biti
prikrajsani za moznost uveljavljanja odgovornosti drzave za to, da bi tako dosegli pravno varstvo
svojih pravic (sodbe z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 34; z dne
6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, tocka 40, ter z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi,
C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 58).

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da:

— je treba pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, razlagati tako, da naceloma
ne nasprotuje nacionalni dolocbi, kakrsna je ta, ki jo je s sodbo razlagalo nacionalno sodisce, ki
za vlozitev predloga za revizijo pravhomocne sodne odlocbe, izdane v nasprotju s pravom
Unije, dolo¢a enomesecni prekluzivni rok, ki tece od vrocitve odlocbe, katere revizija se
zahteva;
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vendar je treba nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom pravne varnosti razlagati tako, da
v okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da nacionalno sodisce
za vlozitev predloga za revizijo pravhomocne sodne odlocbe uporabi enomesecni prekluzivni
rok, kadar sodba, s katero je navedeni rok dolocen, v trenutku vlozitve tega predloga za
revizijo $e ni bila objavljena v Monitorul Oficial al Romdniei.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

2.

Pravo Unije, zlasti naceli enakovrednosti in ucinkovitosti, je treba razlagati tako, da
naceloma ne nasprotuje nacionalni dolocbi, kakrsna je ta, ki jo je s sodbo razlagalo
nacionalno sodisce, ki za vlozitev predloga za revizijo pravnomocne sodne odlocbe,
izdane v nasprotju s pravom Unije, doloca enomesecni prekluzivni rok, ki tece od vrocitve
odlocbe, katere revizija se zahteva.

Vendar je treba nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom pravne varnosti razlagati tako,
da v okoliscinah, kakrs$ne so te v postopku v glavni stvari, nasprotuje temu, da nacionalno
sodisce za vlozitev predloga za revizijo pravnomocne sodne odlocbe uporabi enomesecni
prekluzivni rok, kadar sodba, s katero je navedeni rok dolocen, v trenutku vlozitve tega
predloga za revizijo Se ni bila objavljena v Monitorul Oficial al Romaniei.

Podpisi
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