g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 5. septembra 2019*

»Neizpolnitev obveznosti drzave — Zdravstveno varstvo rastlin — Direktiva 2000/29/ES — Varstvo proti
vnosu organizmov, skodljivih za rastline ali rastlinske proizvode, v Evropsko unijo in proti njihovemu
sirjenju v Uniji — Clen 16(1) in (3) — Izvedbeni sklep (EU) 2015/789 — Ukrepi za preprecevanje vnosa
organizma Xylella fastidiosa (Wells et al.) in njegovega Sirjenja znotraj Unije — Clen 7(2)(c) —
Ukrepi zadrzevanja — Obveznost takojsnje odstranitve okuzenih rastlin v 20-kilometrskem pasu na
okuzenem obmoc¢ju — Clen 7(7) — Obveznost spremljanja — Letne preiskave — Clen 6(2), (7) in (9) -
Ukrepi izkoreninjenja — Vztrajno in splo$no neizpolnjevanje obveznosti — Clen 4(3) PEU — Dolznost
lojalnega sodelovanja“
V zadevi C-443/18,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 4. julija 2018,
Evropska komisija, ki jo zastopata B. Eggers in D. Bianchi, agenta,
tozeca stranka,

proti

Italijanski republiki, ki jo zastopa G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Fiorentinom in G. Casellijem,
avvocati dello Stato,

tozena stranka,
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan (porocevalec), predsednik senata, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ in I. Jarukaitis,
sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, ki ga je predsednik Sodisca sprejel na predlog Evropske komisije, da bo zadeva
v skladu s ¢lenom 53(3) Poslovnika Sodi$ca obravnavana prednostno,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: italijanscina.

SL
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izreka naslednjo

Sodbo
Evropska komisija s tozbo Sodiscu predlaga, naj ugotovi, da Italijanska republika

— s tem, da na obmodju zadrzevanja ni zagotovila, da se nemudoma odstranijo vsaj vse rastline, pri
katerih je bilo ugotovljeno, da so okuzene s Xylella fastidiosa (v nadaljevanju: Xf), ce se nahajajo
na okuzenem obmodju do 20 km od meje med tem okuzenim obmocjem in ostalim ozemljem
Evropske unije, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(2)(c) Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2015/789
z dne 18. maja 2015 glede ukrepov za preprecevanje vnosa organizma Xylella fastidiosa (Wells
et al.) v Unijo in njegovega S$irjenja znotraj Unije (UL 2015, L 125, str. 36), kakor je bil spremenjen
z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2016/764 z dne 12. maja 2016 (UL 2016, L 126, str. 77) (v
nadaljevanju: spremenjeni Izvedbeni sklep 2015/789);

— s tem, da na obmocju zadrzevanja ni zagotovila spremljanja navzocnosti Xf z letnimi preiskavami ob
ustreznem casu med letom, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(7) spremenjenega Izvedbenega sklepa
2015/789 in

— s tem, da je poleg tega nenehno opuscala takojsnje sprejemanje ukrepov za preprecitev Sirjenja Xf,
in pri tem veckrat krsila posebne obveznosti iz spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, ki se
nanasajo na ustrezna prizadeta obmocja, tako da se je bakterija lahko $irila, ni izpolnila obveznosti
iz clena 6(2), (7) in (9) ter clena 7(2)(c) in (7) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789,
temeljnih obveznosti iz ¢lena 16(1) Direktive Sveta 2000/29/ES z dne 8. maja 2000 o varstvenih
ukrepih proti vnosu organizmov, skodljivih za rastline ali rastlinske proizvode, v Skupnost in proti
njihovemu S$irjenju v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 29, str. 258),
kakor je bila spremenjena z Izvedbeno direktivo Komisije (EU) 2017/1279 z dne 14. julija 2017 (v
nadaljevanju: Direktiva 2000/29) in obveznosti lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU.

Pravni okvir

Direktiva 2000/29
Clen 16 Direktive 2000/29 doloca:

»1. Vsaka drzava clanica takoj v pisni obliki uradno obvesti Komisijo in druge drzave clanice
o navzoc¢nosti katerih koli skodljivih organizmov, navedenih v oddelku I dela A Priloge I [...].

Drzava c¢lanica sprejme vse potrebne ukrepe za izkoreninjenje ali, ce to ni mogoce, za preprecevanje
Sirjenja zadevnih skodljivih organizmov. Komisijo in druge drzave ¢lanice obvesti o sprejetih ukrepih.

[...]

3. V primerih, navedenih v odstavkih 1 in 2, Komisija ¢im prej preveri stanje v okviru Stalnega odbora
za zdravstveno varstvo rastlin. Poizvedbe na kraju samem se lahko opravijo v pristojnosti Komisije in
v skladu z ustreznimi dolocbami ¢lena 21. Na podlagi analize nevarnosti skodljivih organizmov
v primerih iz odstavka 2 se lahko sprejmejo potrebni ukrepi, vklju¢no s tistimi, s katerimi se odlo¢i, ali
naj se ukrepi, ki so jih sprejele drzave clanice, preklicejo ali spremenijo po postopku iz ¢lena 18(2).
Komisija spremlja razvoj stanja in po istem postopku spremeni ali preklice navedene ukrepe glede na
razvoj stanja. [...]

[...]°
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V delu A Priloge I k Direktivi 2000/29 so navedeni ,[$]kodljivi organizmi, katerih vnos in Sirjenje
v drzavah ¢lanicah se prepove“. Oddelek II tega dela, naslovljen ,Skodljivi organizmi, za katere je
znano, da so navzoci v Skupnosti in pomembni za vso skupnost®, vsebuje v tocki (b), naslovljeni
»Bakterije“, tocko 3, v kateri je navedeno: ,Xylella fastidiosa (Wells et al.)*

Izvedbena sklepa 2014/87/EU in 2014/497/EU

V uvodnih izjavah od 2 do 4, 7 in 8 Izvedbenega sklepa Komisije 2014/87/EU z dne 13. februarja 2014
glede ukrepov za preprecevanje Sirjenja Xylella fastidiosa (Well et Raju) v Uniji (UL 2014, L 45, str. 29),
ki je bil sprejet na podlagi Direktive 2000/29, zlasti njenega ¢lena 16(3), Cetrti stavek, je navedeno:

»(2) Italija je 21. oktobra 2013 obvestila druge drzave clanice in Komisijo o navzocnosti [Xf (v
nadaljevanju: navedeni organizem)] na njenem ozemlju, na dveh loCenih obmo¢jih pokrajine
Lecce, v dezeli Apuliji. Naknadno sta bila v isti pokrajini odkrita $e dva loCena izbruha.
Navzoc¢nost navedenega organizma je bila potrjena v zvezi z ve¢ vrstami rastlin, vklju¢no z Olea
europaea L., [...], ki jih je prizadel listni ozig in kazejo simptome hitrega odmiranja. [...]

(3) Dne 29. oktobra 2013 je dezela Apulija sprejela nujne ukrepe za prepreCevanje in izkoreninjenje
navedenega organizma [...] v skladu s ¢lenom 16(1) Direktive 2000/29 [...].

(4) Iz Italije so porocali, da in$pekcijski pregledi, ki so jih izvedli, niso odkrili navzoc¢nosti navedenega
organizma v sosednjih pokrajinah Brindisi in Taranto.

[...]

(7) Glede na naravo navedenega organizma je zanj verjetno, da se bo hitro $iril na sirSem obmocju. Za
zagotovitev, da se navedeni organizem ne bi $iril po preostalem obmocju Unije, je treba ukrepe
uvesti nemudoma. Dokler ne bodo na voljo bolj specificne informacije o naboru gostiteljev,
vektorjih, poteh vnosa in moznostih za zmanjsevanje tveganja, se zdi primerno, da se prepove
premescanje rastlin [za sajenje] z obmocij, na katerih so morda okuzene rastline.

(8) Ob upostevanju lokacij, kjer je naveden organizem navzo¢, posebne geografske lege upravne
pokrajine Lecce in negotovosti glede meril za razmejitev, bi morala navedena prepoved veljati za
celotno pokrajino, da bi se lahko uporabljala hitro in uc¢inkovito.”

Komisija je tako s tem prvim izvedbenim sklepom v ¢lenu 1 prepovedala ,premescanje rastlin za
sajenje iz pokrajine Lecce, dezela Apulija (Italija)®, v ¢lenu 2 odredila izvedbo uradnih letnih raziskav
za odkrivanje navzocnosti bakterije Xfin v ¢lenu 3 drzavam clanicam nalozila, da morajo zagotoviti, da
oseba, ki odkrije navzoc¢nost te bakterije ali utemeljeno sumi, da je ta navzoca, pristojni organ o tem
uradno obvesti v roku desetih dni.

Navedeni izvedbeni sklep je bil razveljavljen z Izvedbenim sklepom Komisije z dne 23. julija 2014 glede
ukrepov za prepreCevanje vnosa organizma Xylella fastidiosa (Well et Raju) v Unijo in njegovega
$irjenja znotraj Unije (2014/497/EU) (UL 2014, L 219, str. 56).

S tem drugim izvedbenim sklepom, ki ima isto pravno podlago kot prvi, je Komisija omejila
premescanje gostiteljskih rastlin bakterije Xf in dolo¢ila razlicne pogoje za njihov vnos v Unijo iz tretjih
drzav, za katere je znano, da je v njih navzoca ta bakterija (¢lena 2 in 3). Poleg tega je Komisija za
izkoreninjenje bakterije Xf in preprecevanje njenega Sirjenja drzavam clanicam nalozila, naj, kjer je to
potrebno, vzpostavijo ,razmejena obmocja“, ki jih sestavljata ,,okuzeno obmocje” in ,varovalni pas® ter
v katerih morajo drzave clanice zlasti odstraniti vse rastline, okuzene z bakterijo Xf, vse rastline, ki
kazejo simptome morebitne okuzbe s to bakterijo, in vse rastline, pri katerih obstaja verjetnost, da so
okuzene (¢len 7 in Priloga III, oddelek 2(a)).
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Izvedbeni sklep 2015/789

Izvedbeni sklep 2014/497 je bil razveljavljen z Izvedbenim sklepom 2015/789, ki je bil sprejet na osnovi
iste pravne podlage kot prva dva in ki vsebuje naslednje uvodne izjave:

»(1) Ob upostevanju revizij, ki jih je izvedla Komisija, in obvestil o novih izbruhih, o katerih so
porocali italijanski organi, bi bilo treba poostriti ukrepe iz Izvedbenega sklepa [2014/87].

[...]

(4) Za izkoreninjenje zadevnega organizma in prepreCevanje njegovega nadaljnjega Sirjenja v druge
dele Unije bi morale drzave ¢lanice vzpostaviti razmejena obmocja, ki bi morala obsegati okuzeno
obmodje in varovalni pas, ter uporabiti ukrepe izkoreninjenja. |[...]

[...]

(7) V provinci Lecce je zadevni organizem Zze mocno razirjen. Kadar dokazi kazejo, da je bil
v nekaterih delih navedenega obmocja zadevni organizem navzoc ze ve¢ kot dve leti in da ga ni
ve¢ mogoce izkoreniniti, bi moral imeti pristojni uradni organ moznost, da namesto ukrepov
izkoreninjenja uporabi ukrepe zadrzevanja, da se zavarujejo vsaj enote pridelave, rastline
s posebno kulturno, druzbeno ali znanstveno vrednostjo ter meja s preostalim ozemljem Unije.
Ukrepi zadrzevanja naj bi ¢im bolj zmanjsali kolicino bakterijskega inokuluma na navedenem
obmocdju in ohranjali populacijo prenasalca na najnizji mozni stopnji.

(8) Ob upostevanju morebitnega $irjenja zadevnega organizma po naravni poti ali s pomocjo ¢loveka,
ki ne vkljuCuje premescanja zadevnih rastlin za saditev, bi bilo za ucinkovito varstvo ostalega
ozemlja Unije pred zadevnim organizmom primerno vzpostaviti nadzorovano obmocje
neposredno ob varovalnem pasu, ki obdaja okuzeno obmocje province Lecce.

[...]"

Izvedbeni sklep 2015/789 je bil spremenjen z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2015/2417 z dne
17. decembra 2015 (UL 2015, L 333, str. 43) in nato z Izvedbenim sklepom 2016/764, v katerega
uvodnih izjavah od 1 do 4 je navedeno:

»(1) Italija je v casu od sprejetja Izvedbenega sklepa [2015/789] do februarja 2016 obvestila Komisijo
o ve¢ izbruhih [Xf] (v nadaljnjem besedilu: zadevni organizem) v razlicnih delih obmocja okoli
pokrajine Lecce. Do navedenih izbruhov je prislo v razlicnih obc¢inah v pokrajinah Taranto in
Brindisi. Poleg tega je zadnja revizija, ki jo je Komisija opravila novembra 2015, potrdila, da so
preiskave v skladu z Izvedbenim sklepom [2015/789] na obmocju okoli pokrajine Lecce (dezela
Apulija, Italija) potekale v zelo omejenem obsegu. Navedena revizija je prav tako potrdila, da
sedanji program raziskav Se vedno ne zado$¢a za pravocasno odkrivanje novih izbruhov ali
ustrezno dolocitev resni¢nega obsega Sirjenja zadevnega organizma na tem obmodju.

(2) Zadnja revizija je potrdila tveganje hitrega Sirjenja zadevnega organizma na preostalem delu
zadevnega obmodja. Iz tega razloga in glede na velikost navedenega obmodja je primerno, da se
okuzeno obmocje, na katerem se lahko uvedejo ukrepi zadrzevanja, razsiri cez meje pokrajine
Lecce, premescanje zadevnih rastlin z navedenega obmocja pa se dovoli samo pod zelo strogimi
pogoji. To razsiritev bi bilo treba izvesti takoj, saj se tveganje nadaljnjega Sirjenja zadevnega
organizma na ostalo ozemlje Unije poveca z zacetkom sezone letenja zuzelk prenasalk zgodaj
spomladi. Zato bi bilo treba okuzeno obmocje razsiriti na navedene obcine oziroma dele
nekaterih obc¢in pokrajin Brindisi in Taranto, kjer je prislo do izbruhov zadevnega organizma
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oziroma kjer je verjetno, da se je navedeni organizem ze razsiril in naselil. Vendar navedeno
okuzeno obmocje ne bi smelo vkljucevati obmodij, ki jih je Italija razglasila kot neokuzena
z zadevnim organizmom pred sprejetjem tega sklepa.

(3) Zaradi pravne varnosti bi bilo treba besedilo tocke (c) ¢lena 7(2) spremeniti in pojasniti, da se
ukrepi, ki se sprejmejo v skladu z navedenim ¢lenom, uporabljajo na okuzenem obmodju in ne
zunaj njega.

(4) Za ucinkovito zascito ostalega ozemlja Unije pred zadevnim organizmom in glede na razsiritev
obmocdja zadrzevanja je primerno, da se nadzorovano obmocje nadomesti z novimi zahtevami za
preiskave na navedenem obmodju zadrzevanja. Navedene zahteve bi se morale uporabljati na
obmodju Sirine 20 km od meja varovalnega pasu in se raz$iriti na to obmodcje zadrzevanja ter
na 10-kilometrskem okoliskem varovalnem pasu.”

Clen 1 spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:
»V tem sklepu se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
(a) ,zadevni organizem’ je katera koli podvrsta organizma [Xf];

(b) ,gostiteljske rastline so rastline za sajenje, razen semen, ki pripadajo rodovom in vrstam iz
podatkovne baze Komisije za gostiteljske rastline, dovzetne za organizem [Xf], na ozemlju Unije,
za katere je bilo ugotovljeno, da so dovzetne za zadevni organizem na ozemlju Unije, ali, kadar je
drzava ¢lanica razmejila obmocje v zvezi z eno podvrsto ali ve¢ podvrstami zadevnega organizma
v skladu z drugim pododstavkom clena 4(1), za katere je bilo ugotovljeno, da so dovzetne za
zadevno podvrsto ali zadevne podvrste;

(c) ,zadevne rastline'so gostiteljske rastline in vse rastline za sajenje [...];

[...]°

Clen 4 spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, naslovljen ,Vzpostavitev razmejenih obmodij*,
doloca:

»1. Kadar je navzo¢nost zadevnega organizma potrjena, zadevna drzava Clanica nemudoma razmeji
obmodje v skladu z odstavkom 2 (v nadaljnjem besedilu: razmejeno obmocje).

2. Razmejeno obmocje obsega okuzeno obmocje in varovalni pas.

Okuzeno obmocje vklju¢uje vse rastline, za katere je znano, da so okuzene z zadevnim organizmom,
tiste, ki kazejo simptome morebitne okuzbe z zadevnim organizmom in druge rastline, ki bi lahko bile
okuzene z organizmom zaradi neposredne blizine okuzenih rastlin ali skupnega vira pridelave
z okuzZenimi rastlinami, ¢e je znan, ali rastline, ki so zrasle iz teh rastlin.

Kar se ti¢e navzocnosti zadevnega organizma v pokrajini Lecce in v obcinah, nastetih v Prilogi II,
okuzeno obmocje vkljuCuje vsaj navedeno pokrajino in navedene obcine, ali, kjer je primerno,

katastrske parcele (,Fogli’) navedenih ob¢in.

Varovalni pas okoli okuzenega obmocja mora biti $irok najmanj 10 kilometrov.

[...]°

ECLILEU:C:2019:676 5



12

13

SopBA Z DNE 5. 9. 2019 — Zapeva C-443/18
Komisya/ITALJA (BAKTERJA XYLELLA EASTIDIOSA)

Clen 6 spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, naslovljen , Ukrepi izkoreninjenja“, doloca:

»1. Drzave clanice, ki so vzpostavile razmejeno obmocje iz ¢lena 4, na navedenem obmocju izvedejo
ukrepe iz odstavkov 2 do 11.

2. Zadevna drzava ¢lanica v polmeru 100 metrov okrog rastlin, ki so bile testirane in pri katerih je bilo
ugotovljeno, da so okuzene z zadevnim organizmom, nemudoma odstrani:

(a) gostiteljske rastline, ne glede na njihovo zdravstveno stanje;
(b) rastline, za katere je znano, da so okuzene z zadevnim organizmom;

(c) rastline, ki kazejo simptome morebitne okuzbe z navedenim organizmom ali za katere obstaja
sum, da so okuzene z navedenim organizmom.

[...]

7. Zadevna drzava clanica spremlja navzo¢nost zadevnega organizma z letnimi preiskavami ob
ustreznem cCasu. Izvaja vizualne preglede zadevnih rastlin ter vzorcenje in testiranje simptomati¢nih
rastlin in asimptomati¢nih rastlin v blizini simptomaticnih.

V varovalnih pasovih je obmocje, na katerem se izvajajo preiskave, razdeljeno v mrezo, ki jo sestavljajo
kvadrati v velikosti 100 m x 100 m. Vizualni pregledi se opravijo na vsakem od navedenih kvadratov.

[...]

9. Zadevna drzava clanica po potrebi izvaja ukrepe za odpravo vseh posebnosti in tezav, ki bi lahko
preprecile, ovirale ali zadrzale izkoreninjenje, zlasti tistih, povezanih z dostopnostjo in ustreznim
unic¢enjem vseh okuzenih rastlin in rastlin, za katere obstaja sum, da so okuzene, ne glede na njihovo
lokacijo, javno ali zasebno lastnistvo ali osebo ali subjekt, ki je odgovoren zanje.

[‘“]a
Clen 7 spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, naslovljen ,Ukrepi zadrzevanja“, doloca:

»1. Z odstopanjem od c¢lena 6 se lahko samo v okuzenem obmodju iz tretjega pododstavka clena 4(2)
pristojni uradni organ zadevne drzave ¢lanice odloc¢i, da bo uporabljal ukrepe zadrzevanja iz odstavkov
od2do7][..]

2. Zadevna drzava clanica nemudoma odstrani vsaj vse rastline, pri katerih je bilo ugotovljeno, da so
okuzene z zadevnim organizmom, ¢e so na naslednjih lokacijah:

[...]

(c) na lokaciji znotraj okuzenega obmodja iz tretjega pododstavka ¢lena 4(2), ki je do 20 km oddaljena
od meje navedenega okuzenega obmocja s preostalim ozemljem Unije.”

[...]

7. Zadevna drzava clanica spremlja navzo¢nost zadevnega organizma z letnimi preiskavami ob
ustreznem c¢asu med letom na obmodjih, ki se nahajajo na razdalji do 20 km iz tocke (c) odstavka 2.

[...]°
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Priloga II k spremenjenemu Izvedbenemu sklepu 2015/789, ki vsebuje seznam ob¢in iz ¢lena 4(2) tega
sklepa, vklju¢uje obcine v pokrajinah Brindisi in Tarente.

Predhodni postopek

Komisija je zaradi Sirjenja bakterije Xf v dezeli Apulija in nenehnega slabsanja stanja od
oktobra 2013 11. decembra 2015 italijanskim organom poslala uradni opomin, s katerim jim je po eni
strani ocitala, da niso odstranili okuzenih rastlin in rastlin, za katere veljajo doloc¢ene obveznosti
v skladu s ¢lenom 6(2) in ¢lenom 7(2)(c) Izvedbenega sklepa 2015/789, in po drugi strani, da niso
izpolnili obveznosti izvedbe preiskav v skladu s ¢lenom 6(7) in ¢lenom 8(2) tega izvedbenega sklepa.

Italijanski organi so 10. februarja 2016 odgovorili na ta uradni opomin, pri ¢emer so med drugim
poudarili, da je Tribunale amministrativo regionale del Lazio (deZelno upravno sodi$¢e za Lacij, Italija)
sprejelo odlozilne ukrepe in 22. januarja 2016 pri Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be na podlagi clena 267 PDEU glede veljavnosti ¢lena 6(2)(a) Izvedbenega sklepa 2015/789,
s katerim je bila nalozena obveznost odstranitve v polmeru 100 metrov okrog okuzenih rastlin.
Italijanski organi so navedli, da je zaradi teh sodnih postopkov prislo do velike zamude pri secnji
dreves in da je izvedba dela Izvedbenega sklepa 2015/789 postala pravno nemogoca.

Ker je bilo z Izvedbenim sklepom 2016/764 spremenjeno geografsko obmocje, na katero so se nanasali
ocCitki iz uradnega opomina z dne 11. decembra 2015, je Komisija 25. julija 2016 italijanskim organom
poslala dodatni uradni opomin, v katerem je navedla, da Italijanska republika e vedno in vztrajno ne
izpolnjuje posebnih obveznosti, ki jih ima na podlagi spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, in
splosnih obveznosti iz ¢lena 16(1) Direktive 2000/29. Komisija je med drugim trdila, da Italijanska
republika krsi nacelo lojalnega sodelovanja iz clena 4(3) PEU. Poleg tega je bilo v tem uradnem
opominu med drugim opozorjeno na to, da ni prislo do takojsnje odstranitve okuzenih rastlin, in na
pomanjkljivosti na podrocju preiskav.

Italijanski organi so 26. avgusta 2016 v odgovoru na dodatni uradni opomin izpostavili, da so bile
sodne ovire za izvajanje nadzora in ukrepov za odstranitev iz spremenjenega Izvedbenega sklepa
2015/789 odpravljene in da so bile te aktivnosti ponovno vzpostavljene oziroma so bile tik pred tem,
hkrati pa so navedli dodatne informacije o izvajanju ukrepov zadrzevanja in dejavnosti nadzora,
opravljenih v letih 2015 in 2016.

Komisija je 14. julija 2017 izdala obrazlozeno mnenje, v katerem je Italijanski republiki ocitala vec
kritev prava Unije. Prvi¢, Italijanski republiki je ocitala, da v nasprotju s c¢lenom 7(2)(c)
spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789 na obmodju zadrzevanja ni takoj odstranila okuzenih
rastlin. Drugi¢, Komisija je tej drzavi ocitala, da je krsila ¢len 6(3), (7) in (9) tega izvedbenega sklepa ter
¢len 7(2), (3) in (7) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, ker ni izpolnila svoje obveznosti
zagotoviti, da se na obmodju zadrzevanja in na varovalnem pasu izvede vzorcenje v polmeru
100 metrov okrog okuzenih rastlin ter da se spremlja navzocnost Xf z letnimi preiskavami ob
ustreznem casu. Tretji¢, Komisija je trdila, da Italijanska republika vztrajno in splo$no ni izpolnjevala
obveznosti sprejetja ukrepov, potrebnih za preprecevanje Sirjenja Xf, s cCimer je krsila ¢len 16(1)
Direktive 2000/29 ter ¢len 6(2) in ¢len 7(2) navedenega spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789.
Cetrti¢, tej drzavi ¢lanici je ocitala, da je krsila obveznost lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU
zaradi razli¢nih opustitev, zaradi katerih navedena drzava ni mogla prepreciti Sirjenja bolezni na ve¢ kot
40 kilometrih od leta 2015.

Italijanski organi so na to obrazlozeno mnenje odgovorili 14. septembra 2017. Ti organi so priznali

resnost stanja in svojo obveznost takoj$nje odstranitve rastlin, hkrati pa so izpostavili da je
odstranjevanje bistveno ucinkovitejse zaradi novih postopkov, sprejetih na regionalni ravni.
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Ker je Komisija menila, da Italijanska republika maja 2018 ni ravnala v skladu z zahtevo za takoj$nje
ukrepanje, navedeno v obrazlozenem mnenju zaradi preprecitve Sirjenja Xf, in ker se je zaradi
nadaljevanja nastetih neizpolnitev obveznosti $kodljivi organizem moc¢no razsirili na obmodju
zadrzevanja in v varovalnem pasu, je vlozila to tozbo.

Tozba

Prvi ocitek: krsitev clena 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789

Trditve strank

Komisija s prvim ocitkom Italijanski republiki o¢ita, da obveznosti, da nemudoma odstrani okuzene
rastline, ki je doloc¢ena v c¢lenu 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, ni spostovala
s tem, da je Stevilne rastline ve¢ mesecev, véasih celo ve¢ kot leto po odkritju okuzbe in v sezoni
letenja zuzelk prenasalk pustila na mestu. Cas, ki pretece od takrat, ko je bolezen odkrita, do dejanske
odstranitve okuzenih rastlin, pa naj bi moral biti omejen na le nekaj dni, nikakor pa ne sme biti daljsi
od desetih delovnih dni, odvisno od okoli¢in.

V obravnavanem primeru naj bi delez okuzenih rastlin, ki so jih italijanske oblasti odstranile do izteka
roka, dolocenega v obrazlozenem mnenju, to je 14. septembra 2017, znasal samo 78 % okuzenih rastlin,
odkritih v obdobju spremljanja za leto 2016, $e vedno pa naj bi bilo na ta dan 191 dreves, ki bi jih bilo
treba odstraniti. Poleg tega naj bi analiza informacij, ki so jih predlozili ti organi, pokazala, da pretece
veliko casa med tem, ko se okuzene rastline odkrijejo, in tem, ko se izda in vroc¢i odredba o secnji, in
sicer priblizno osem tednov. Eden glavnih vzrokov za zamudo naj bi bil ta, da je bilo treba ugotoviti,
kdo so lastniki, in jih obvestiti o teh ukrepih. Kadar njihova identifikacija ni mogoca, naj ne bi prislo
do obvestitve o ukrepih odstranitve in organi naj ne bi mogli opraviti sec¢nje. Poleg tega, e lastnik
ukrepu nasprotuje, italijanski organi naj ne bi mogli zagotoviti takoj$nje odstranitve okuzenih rastlin.

Obveznost takojsnje odstranitve pa naj bi pomenila, da pristojni organi ukrepajo brez odlasanja. V zvezi
s tem naj bi izku$nje iz Italije in iz drugih drzav c¢lanic, v katerih je bila ugotovljena navzoc¢nost
bakterije Xf, kazale, da je okuzeno drevo mogoce odstraniti v manj kot enem tednu. Kadar pa je med
odkritjem bakterije in odstranitvijo okuzenih rastlin minil precej daljsi ¢as od tega, naj bi se bakterija
$e naprej Sirila. Ker se lahko vecina zuzelk prenasalk v 12 dneh premakne do 100 metrov, naj bi bilo
bistveno, da se ukrepa nemudoma. To naj bi $e toliko bolj veljalo glede ukrepov zadrzevanja v delu
okuzenega obmocdja iz c¢lena 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, v katerem se
obveznost odstranitve nanasa samo na okuzene rastline.

Zmanjsanje casa med odkritjem okuzenih rastlin in njihovo odstranitvijo na minimum naj bi bil torej
edini nacin za preprecevanje $irjenja $kodljivega organizma na preostala obmocja Unije. Drzave clanice
naj bi imele v zvezi s tem obveznost doseci rezult. Ker se spremenjeni Izvedbeni sklep 2015/789
uporablja neposredno, naj namre¢ drzava clanica ne bi imela nikakr$ne diskrecijske pravice glede
njegovega izvajanja. Obveznosti odstranitve okuzenih rastlin naj torej ne bi bilo mogoce razlagati tako,
da se nanasa zgolj na dolocitev ukrepov za odstranitev rastlin, ne pa na izvajanje navedenih ukrepov.

V sodbi z dne 9. junija 2016, Pesce in drugi (C-78/16 in C-79/16, EU:C:2016:428) naj bi Sodisce
potrdilo, da je Komisija lahko upraviceno menila, da je obveznost takoj$nje odstranitve okuzenih
rastlin ustrezen in potreben ukrep za preprecCevanje sirjenja bakterije Xf. SodisCe naj bi tudi potrdilo,
da je Komisija pretehtala razlicne zadevne interese. To naj bi Se toliko bolj veljalo za ukrep iz
clena 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, v skladu s katerim je treba odstraniti samo
okuzena drevesa. Poleg tega naj bi bila hitra odstranitev okuzenih rastlin pred zacetkom sezone letenja
zuzelk prenasalk $e toliko pomembnejsa zaradi stalnih in nenehnih zamud pri letnih preiskavah.

8 ECLIL:EU:C:2019:676



27

28

29

30

31

32

33

SopBA Z DNE 5. 9. 2019 — Zapeva C-443/18
Komisya/ITALJA (BAKTERJA XYLELLA EASTIDIOSA)

Pravne in prakticne tezave, ki jih navaja Italijanska republika in ki so posledica identifikacije lastnikov
zemlji$¢ in tozb, ki so jih vlozili nekateri izmed njih, naj ne bi mogle upraviciti, da je do odstranitve
okuzenih dreves prislo Sele ve¢ mesecev po odkritju okuzbe. Ta drzava ¢lanica naj bi $e manj imela
moznost sklicevati se na splo$ne nacionalne dolocbe, tudi ¢e so bile te sprejete na podlagi drugih
dolocb prava Unije. Komisija naj ne bi nasprotovala ustrezni udelezbi lastnikov ter uveljavljanju
njihovih pravic in pravnih sredstev. Vendar naj bi bilo v skladu s ¢lenom 6(9) spremenjenega
Izvedbenega sklepa 2015/789 z obveznostjo doseci rezultata v zvezi s posekom dreves Italijanski
republiki nalozeno, da sprejme vse ukrepe, potrebne za takoj$nje ukrepanje ob odkritju okuzenega
drevesa. Tako naj bi leta 2015 italijanski organi uvedli nujne nacionalne ukrepe za boj proti prvemu
izbruhu.

Italijanska republika trdi, da je treba pojem ,nemudoma“ iz ¢lena 7(2) spremenjenega Izvedbenega
sklepa 2015/789 razumeti glede na vsebino same obveznosti in pravnih pogojev, ki zanjo veljajo.

Ker sprejem ukrepa, kot je odstranitev okuzenih rastlin, moc¢no vpliva na posamezno lastninsko
pravico, naj bi bilo namre¢ nujno treba predhodno identificirati lastnika in ga obvestiti o ukrepu.
V obravnavanem primeru pa naj bi bilo glede na poseben rezim lastnis$tva in upravljanja s kmetijskimi
prebivali zunaj dezele Apulija, kar naj bi zavleklo obve$canje. Poleg tega naj bi se ukrepi nanasali na
veliko $tevilo ogromnih oljk.

Poleg tega naj bi sklep Procura della Repubblica di Lecce (drzavno tozilstvo v Lecceju, Italija) z dne
18. decembra 2015, s katerim je bil odrejen nujni zaseg v zavarovanje vseh oljk, ki naj bi jih bilo treba
posekati, povzrocil pravno nemoznost izvedbe ukrepov med 28. decembrom 2015, ko je ta sklep potrdil
Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Lecce (preiskovalni sodnik sodis¢a v Lecceju,
Italija), in 25. julijem 2016, ko je bil zaseg odpravljen.

Sprejetje zadevnih ukrepov za odstranitev naj bi bilo predmet velikih nasprotovanj, ki so temeljila na
neobstoju zadostne gotovosti povezave med pojavom susenja oljk in bakterijo Xf. To negotovost naj bi
odpravilo $ele znanstveno mnenje Evropske agencije za varnost hrane z dne 31. marca 2016. Vendar
naj bi na nacionalni ravni Se vedno obstajala kampanja dezinformiranja, ki naj bi sugerirala, da je treba
okuzene rastline zdraviti, in ne odstraniti.

Poleg tega naj bi bilo napa¢no mnenje, da je s spremenjenim Izvedbenim sklepom 2015/789 drzavam
Clanicam nalozena obveznost doseci rezultat, in sicer da zagotovi, da se okuzena drevesa podrejo
v zelo kratkem casu po ugotovitvi stanja okuzbe. Besedilo ¢lena 7(2) tega spremenjenega Izvedbenega
sklepa 2015/789 naj bi se namre¢ nanasalo na ravnanje, in sicer ,odstranjevanje, ne pa na rezultat tega
ravnanja. Ob neobstoju take obveznosti doseci rezultat, naj bi bilo treba za ugotovitev neizpolnitve
obveznosti — kot je razvidno iz to¢k 107 in 108 sodbe z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267) — za vsak posamezni primer analizirati, ali gre za ustrezno prizadevanje
drzave clanice, ne glede na to, ali so bili dosezeni cilji ureditve. V obravnavanem primeru pa naj bi
zapletena dejavnost urejanja, organizacije in upravljanja sredstev, ki jo je izvedla Italijanska republika
v zvezi s sprejetjem in izvajanjem zadevnih ukrepov, dokazovala, da ta izpolnjuje obveznosti, ki jih ima
na podlagi navedenega spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789.

Presoja Sodisca

Zadevna drzava clanica je bila v skladu s ¢lenom 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789
na tako imenovanem obmocju ,zadrzevanja“ — ki ustreza delu okuZenega obmodja, ki vkljucuje
pokrajino Lecce in obcine, nastete v Prilogi II k temu sklepu, ki se vse nahajajo v pokrajinah Brindisi in
Tarente — zavezana, da kot zadrzevalni ukrep ,nemudoma“ odstrani vsaj vse rastline, pri katerih je bilo
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ugotovljeno, da so okuzene z zadevnim organizmom, in sicer bakterijo Xf, ¢e so na lokaciji znotraj tega
obmodja, ki je do 20 km oddaljena od meje navedenega obmodja s preostalim ozemljem Unije (v
nadaljevanju: 20-kilometrski pas obmocja zadrzevanja).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presojati glede na
polozaj drzave clanice ob izteku roka, dolocenega v obrazlozenem mnenju, Sodis¢e pa ne sme
upostevati poznejsih sprememb (glej zlasti sodbo z dne 21. marca 2019, Komisija/Italija, C-498/17,
EU:C:2019:243, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru se je rok, doloc¢en v obrazlozenem mnenju, iztekel 14. septembra 2017.

Italijanska republika pa ne izpodbija tega, da na ta datum od skupno 886 okuzenih rastlin, ki so bile
odkrite med preiskavo, opravljeno v okviru obdobja spremljanja za leto 2016, znaten delez med njimi,
in sicer 191, ki predstavlja skoraj 22 % vseh okuzenih rastlin, $e ni bil odstranjen v 20-kilometrskem
pasu obmocja zadrzevanja.

Poleg tega ta drzava clanica ne izpodbija niti tega, da so bile okuzene rastline v tem 20-kilometrskem
pasu odstranjene Sele ve¢ mesecev po ugotovitvi okuzbe teh rastlin.

Besedilo c¢lena 7(2) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789 pa je v zvezi s tem oblikovano tako, da
ne dopusca nobenega razumnega dvoma. Pojem ,nemudoma®, ki je uporabljen v tej dolocbi, namre¢
glede na njegov obicajni pomen v vsakdanjem jeziku ne more pomeniti ve¢ tednov ali celo — kot

v obravnavanem primeru — ve¢ mesecev.

Ta razlaga velja $e toliko bolj, ker v skladu z mnenjema agencije EFSA z dne 6. januarja 2015 in z dne
17. marca 2016 — katerih ugotovitve v zvezi s tem niso bile izpodbijane — lahko samo hitra odstranitev
okuzenih rastlin prepreci Sirjenje bakterije Xf. Kot izhaja iz znanstvenih podatkov, ki jih je v utemeljitev
svoje tozbe predlozila Komisija in ki jih Italijanska republika prav tako ni izpodbijala, se namre¢
7uzelke prenasalke — v obravnavanem primeru skrzatek — premaknejo za skoraj 100 metrov v samo
12 dneh.

Tako je bilo v revizijskem porocilu, ki ga je Komisija pripravila za leto 2018 (Final report of an audit
carried out in Italy from 28 May 2018 to 1 June 2018 in order to evaluate the situation and official
controls for [Xylella fastidiosa] (kon¢no porodilo o reviziji, opravljeni v Italiji med 28. majem 2018 in
1. junijem 2018 za ocenitev poloZaja in uradnega nadzora nad Xylello fastidioso), GD (SANTE)
2018-6485, str. 23—24) (v nadaljevanju: revizijsko porocilo iz leta 2018) izrecno poudarjeno, da je bilo
ve¢ kot 90 % pozitivnih primerov okuzbe, ugotovljenih v obdobju spremljanja za leto 2016, ki se je
zaklju¢ilo maja 2017, odkritih v blizini rastlin, za katere se je to, da so okuzene, ugotovilo
v letu 2015 in katerih izkrcitev je bila izvedena z veliko zamudo.

V nasprotju s tem, kar trdi Italijanska republika, zahteve po takojs$njosti iz ¢lena 7(2) spremenjenega
Izvedbenega sklepa 2015/789 ni mogoce razlagati tako, da se nanasa le na to, da nacionalni organi
sprejmejo ukrepe za izvedbo te odstranitve.

Tako iz besedila te dolo¢be, v katerem se nedvoumno zahteva, da se , odstrani“ okuzene rastline, kot iz
njenega polnega ucinka namrec izhaja, da se lahko ta zahteva nanasa le na odstranitev samo, ker se
lahko zgolj z dejansko odstranitvijo okuzenih rastlin, ne pa s sprejetiem ukrepov, ki nalagajo
odstranitev, prepreci Sirjenje bakterije Xf, kar je, kot je razvidno zlasti iz uvodnih izjav 4, 7 in 8
Izvedbenega sklepa 2015/789 ter uvodnih izjav 1, 2 in 4 Izvedbenega sklepa 2015/2417, cilj
spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789 in zlasti ukrepov zadrzevanja (glej po analogiji sodbo
z dne 9. junija 2016, Pesce in drugi, C-78/16 in C-79/16, EU:C:2016:428, tocka 54).
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S tak$no odstranitvijo se tako lahko doseze cilj Direktive 2000/29 — na podlagi katere je bil sprejet
spremenjeni Izvedbeni sklep 2015/789 — ki je zagotoviti visoko raven varstva rastlin proti vnosu
skodljivih organizmov v Unijo v izdelkih, uvozenih iz tretjih drzav (glej v tem smislu sodbo z dne
30. septembra 2003, Anastasiou in drugi, C-140/02, EU:C:2003:520, tocka 45).

Iz tega izhaja, da clen 7(2) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789 drzavam clanicam nalaga
obveznost dolocenega rezultata glede odstranitve rastlin, okuzenih z bakterijo Xf, in da ze objektivna
ugotovitev krsitve te obveznosti sama po sebi zados¢a za dokaz neizpolnitve obveznosti. Polozaj v tej
zadevi torej ni primerljiv s polozajem, ki ga je Sodisce obravnavalo v tockah 107 in 108 sodbe z dne
5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija (C-488/15, EU:C:2017:267), na katero se sklicuje Italijanska
republika.

V zvezi z razli¢nimi materialnimi, upravnimi in pravnimi ovirami, ki jih navaja Italijanska republika, da
bi upravicila zamudo pri odstranitvi okuzenih rastlin v 20-kilometrskem pasu obmocja zadrzevanja, ki
se nanasajo na zelo veliko $tevilo ogromnih oljk, obveznost, ki izhaja iz nacionalnega prava, da se
identificirajo lastniki zadevnih zemlji$¢ in da se obvestijo o ukrepih za odstranitev, in pravna sredstva,
vlozena za preprecitev secnje, je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
drzava clanica ne more sklicevati na svojo notranjo ureditev za utemeljitev nespostovanja obveznosti
in rokov iz prava Unije (glej zlasti sodbo z dne 21. marca 2019, Komisija/Italija, C-498/17,
EU:C:2019:243, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Poleg tega Italijanska republika ni izpodbijala tega, da bi lahko, kot je trdila Komisija, sprejela
nacionalne nujne ukrepe, ki bi tako kot tisti, ki so bili sprejeti leta 2015, dolo¢ili hitrejse postopke za
odpravljanje takih upravnih in pravnih ovir.

Poleg tega je sicer zaseg v zavarovanje, ki ga je v kazenskem postopku odredilo Procura della
Repubblica di Lecce (drzavno tozilstvo v Lecceju), in potrdil Giudice delle indagini preliminari presso
il Tribunale di Lecce (preiskovalni sodnik sodisca v Lecceju), v prvem delu leta 2016 lahko prepreceval
odstranitev okuzenih oljk na celotnem zadevnem obmocju, vendar je treba ugotoviti, kot je trdila
Komisija, ne da bi to italijanska vlada veljavno izpodbijala, da italijanski organi po odpravi tega zasega
v zavarovanje niso nemudoma sprejeli ukrepov, ki se zahtevajo v skladu s clenom 7(2)(c)
spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789.

Prvi ocitek je treba zato sprejeti.

Drugi ocitek: krsitev clena 7(7) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789

Trditve strank

Komisija z drugim ocitkom Italijanski republiki ocita, da ni spostovala obveznosti spremljanja
navzocnosti bakterije Xf v 20-kilometrskem pasu obmocja zadrzevanja v skladu s ¢lenom 7(7)
spremenjenega [zvedbenega sklepa 2015/789.

V obravnavanem primeru naj bi se za leto 2016 preiskava za ugotavljanje navzoc¢nosti bakterije Xf
zacela avgusta 2016 in koncala maja 2017. Preiskava, opravljena v okviru obdobja spremljanja za
leto 2017, pa naj bi se zacela julija 2017 in koncala aprila 2018. Te preiskave naj bi se tako deloma
izvajale v obdobju leta, ki ni primeren za odkrivanje simptomov okuzbe na rastlinah in listopadnih
drevesih, in sicer v zimskih mesecih, ko listopadna drevesa in zeli ve¢ nimajo listov. Zato naj bi bila
ucinkovitost vizualnih pregledov kot sredstva za odkrivanje primerov, ki kazejo na okuzbo, ogrozena.
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Z obveznostjo izvedbe letne preiskave ,ob ustreznem c¢asu med letom“ v smislu clena 7(7)
spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789 pa naj bi se v skladu s ciljem tega sklepa in Direktive
2000/29, ki je preprecitev $irjenja bolezni, zahtevalo, da se ta preiskava opravi v obdobju leta,
v katerem je to bolezen mogoce odkriti, in sicer v primeru oljk v poletnih mesecih. Poleg tega naj bi
morala biti preiskava ob upostevanju obveznosti, da se porocilo predlozi do 31. decembra, in zato, da
se omogocCi odstranitev okuzenih rastlin pred zacetkom pomladi, ko se zacnejo S$iriti zuzelke
prenasalke bakterije Xf, koncana pred koncem leta.

S spremenjenim Izvedbenim sklepom 2015/789 naj bi se torej drzavam c¢lanicam nalagalo, da sezono
letnega spremljanja zakljucijo tako, da lahko porocilo in nov akcijski na¢rt za naslednje leto predlozijo
pred koncem decembra. S tem izvedbenim sklepom naj bi bilo tako jasno dolo¢eno, da je treba nadzor
opraviti ne samo v ¢asu, ki je z znanstvenega vidika najbolj primeren za identifikacijo okuzenih dreves,
ampak tudi v casu, ki zagotavlja, da je drevesa mogoce takoj in zagotovo posekati pred zacetkom
naslednje sezone letenja.

Italijanska republika trdi, da zacetek spremljanja avgusta 2016 sovpada z obdobjem, ki velja za
optimalno za vecino gostiteljev Xf, to je obdobje, v katerem se na odraslih listih pojavijo tipi¢ni
simptomi izsuSevanja listov.

Poleg tega naj bi se okuzbe, ki jih povzroca Xf, razlikovale po svojih simptomih in resnosti odvisno od
gostiteljev in podvrste bakterije. Tako naj se v primeru oljk poskodbe zaradi okuzbe ne bi kazale
v obliki tipi¢nih simptomov izsusevanja odraslih listov ob koncu poletne sezone, ampak predvsem kot
znacilno izsusevanje vej, ki prizadene vecje ali manjse Stevilo ve;j.

Dokazi, zbrani na terenu, pa naj bi kazali, da se lahko simptomi pojavljajo skozi vse leto. To naj bi bilo
razvidno tudi iz smernic generalnega direktorata Evropske komisije za zdravje in varnost hrane
o preiskavi navzo¢nosti Xf na ozemlju Unije z dne 16. decembra 2015, ki so objavljeni na njegovem
spletnem mestu. Poleg tega naj bi bilo mogoce okuzbo, do katere je prislo v poletni sezoni, odkriti od
tretjega meseca po morebitnem prenosu. Tako naj bi bilo mogoce zgodaj — v zimskih mesecih — odkriti
okuzbe, ki so v zacetni fazi in do katerih je prislo v prejsnji poletni sezoni.

Presoja Sodisca

Zadevna drzava clanica je bila zavezana na podlagi ¢lena 7(7) spremenjenega Izvedbenega sklepa
2015/789 spremljati navzoc¢nost zadevnega organizma z letnimi preiskavami ,ob ustreznem casu med
letom” v 20-kilometrskem pasu obmocja zadrzevanja.

Ceprav se z besedilom te dolo¢be ne nalaga, da se zadevne letne preiskave izvedejo v doloCenem
obdobju leta, in imajo tako pristojni nacionalni organi v zvezi s tem doloc¢eno diskrecijsko pravico, je
treba v skladu s tem istim besedilom te letne preiskave izvesti ,,0b ustreznem® ¢asu.

Ob upostevanju cilja, ki se uresni¢uje s spremenjenim Izvedbenim sklepom 2015/789, zlasti z ukrepi
zadrzevanja iz Clena 7(2)(c) tega sklepa, ki je, kot izhaja iz tocke 42 te sodbe, prepreciti Sirjenje bakterije
Xf, je treba ugotoviti, da je treba navedene preiskave opraviti v tistem obdobju leta, v katerem je hkrati
mogoce odkriti okuzbo rastlin in izvesti ukrepe zadrzevanja te okuzbe, ki na podlagi te dolocbe
vkljucujejo to, da se okuzene rastline nemudoma odstranijo.

V obravnavanem primeru ni sporno, da se je preiskava, opravljena v okviru obdobja spremljanja za

leto 2016 za ugotavljanje prisotnosti bakterije Xf v 20-kilometrskem pasu obmocja zadrzevanja, zacela
avgusta 2016 in koncala maja 2017.
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Ugotoviti pa je treba, kot pravilno trdi Komisija, da taka preiskava, ki se je koncala spomladi, kar
ustreza sezoni letenja zuzelk prenasalk, in — kar ni sporno — obdobju ponovnega Sirjenja bakterije Xf,
pristojnim nacionalnim organom v praksi onemogoca ucinkovito izvedbo ukrepov zadrzevanja
v 20-kilometrskem pasu obmocdja zadrzevanja z odstranitvijo okuzenih rastlin pred zacetkom tega
obdobja $irjenja.

Zato bi bilo treba, tudi ce bi bilo, kot trdi Italijanska republika, bakterijo Xf mogoce odkriti skozi vse
leto, kar pa Komisija prereka, letno preiskavo iz clena 7(7) spremenjenega Izvedbenega sklepa
2015/789 koncati dovolj zgodaj v letu pred zacetkom pomladi, da bi bilo v skladu z zahtevo iz
odstavka 2(c) tega clena okuzene rastline mogoce pravocasno odstraniti.

Drugi ocitek je treba zato sprejeti.

Tretji ocitek: vztrajno in splosno mneizpolnjevanje obveznosti sprejetja ukrepov, potrebmnih za
preprecitev Sirjenja bakterije Xf

Trditve strank

Komisija s tretjim ocitkom Italijanski republiki ocita vztrajno in splo$no neizpolnjevanje obveznosti za
preprecitev Sirjenja Xf, ki se kaze v ponavljajo¢ih in razlicnih krsitvah ukrepov, dolocenih
s spremenjenim Izvedbenim sklepom 2015/789. Ta neizpolnitev obveznosti naj ne bi bila v nasprotju le
z obveznostmi iz ¢lena 6(2), (7) in (9) ter ¢lena 7(2)(c) in (7) tega izvedbenega sklepa, ampak tudi
s temeljno obveznostjo iz c¢lena 16(1) Direktive 2000/29 in obveznostjo lojalnega sodelovanja iz
¢lena 4(3) PEU.

Splo$nega in vztrajnega neizpolnjevanja obveznosti naj ne bi bilo mogoce ugotoviti le v primeru, da
drzava clanica ne spostuje obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije v zvezi s posebnimi polozaji,
ki jih je izpolnila, Se preden je postopek za ugotavljanje krsitev dovolj napredoval, ampak tudi in $e
toliko bolj, ¢e so — kot v obravnavanem primeru — ker zadevna drzava clanica ni odpravila
neizpolnitev prejsnjih obveznosti, te neizpolnitve privedle do Sirjenja bakterije in je bilo treba zaradi
navedenih neizpolnitev spremeniti ukrepe, ki jih je sprejela Komisija v zvezi s specifi¢cnimi obmodji, za
katere veljata obveznosti izkoreninjenja in zadrzevanja.

Tako naj bi v obravnavanem primeru omejitev ugotovitve neizpolnjevanja posebnih obveznosti, ki
izhajajo iz izvedbenega sklepa, ki se uporablja za zadevna obmocja, na dolocen cas za Komisijo
pomenilo poskus zadeti gibljivo tarco. Cilj, ki mu sledi ta institucija, pa naj bi bil izkoreninjenje
bakterije Xf ali vsaj preprecitev njenega Sirjenja zunaj Ze okuzenega obmocdja. Zato naj bi temeljna
obveznost odstranitve okuzenih rastlin ostala nespremenjena skozi Cas, ¢eprav jo je bilo treba v skladu
z zaporednimi izvedbenimi sklepi izvajati na razlicnih obmodjih. Poleg tega naj sprejetje takega sklepa
drzav ¢lanic ne bi odvezalo njihove temeljne obveznosti, ki izhaja iz ¢lena 16(1) Direktive 2000/29, da
sprejmejo vse potrebne ukrepe za preprecitev Sirjenja bakterije Xf.

To, da italijanski organi ze od prvega uradnega obvestila — do katerega je prislo oktobra 2013 —
o izbruhu, ki je bil odkrit na skrajnem jugu dezele Apulija, vedno znova niso nemudoma odstranili
okuzenih rastlin, naj bi omogocilo, da se je bakterija Xf pocasi razsirila po celotni ,peti italijanskega
$kornja“. To Sirjenje naj bi se okrepilo zaradi neizpolnitve obveznosti italijanskih oblasti, da
pravocasno izvedejo letno preiskavo pred zacetkom sezone letenja zuzelk prenasalk.

Tako naj bi bili iz podatkov, ki so jih leta 2018 posredovali italijanski organi v zvezi z rezultati
preiskave, ki je bila z zamudo za leto 2017 opravljena na obmocju zadrzevanja, razvidni prisotnost ve¢
tiso¢ okuzenih dreves in velika zamuda pri se¢nji okuzenih dreves v obdobju letenja Zuzelk prenasalk.
Zlasti naj bi ti podatki, kot so prikazani v revizijskem porocilu iz leta 2018, kazali na to, da je bilo
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v sezoni letenja Zuzelk prenasalk $e vedno veliko S$tevilo neposekanih okuzenih dreves, kar naj bi
prispevalo k siritvi bakterije Xf. Ker obmocje zadrzevanja in varovalni pas, kakor sta bila opredeljena
v spremenjenem Izvedbenem sklepu 2015/789, v tem okviru nista ve¢ opravljala svoje funkcije, naj bi
bili ti obmogji dvakrat prestavljeni proti severu. Ta prestavitev naj bi dokazovala, da se je bakterija Xf
iz pokrajine Lecce razsirila na celotno ozemlje pokrajin Brindisi in Tarente.

Ze zgolj to, da organi drzave ¢lanice niso mogli sprejeti potrebnih ukrepov za preprecitev, da bi prislo
do taksnih razmer, kot je degradacija okolja, naj bi bilo samo po sebi dokaz o neizpolnitvi obveznosti.
Tako naj bi Sirjenje bakterije Xf po celotni dezeli Apulija in proti drugim delom celine med
letoma 2013 in 2018, ne da bi ga bili italijanski organi sposobni prepreciti, zado$c¢alo za dokaz, da ti
organi vseskozi niso sprejemali potrebnih ukrepov za preprecitev Sirjenja Xf v nasprotju s pravili, na
katera se nanasa tretji ocitek.

Italijanska republika trdi, da ji ni mogoce pripisati izklju¢ne odgovornosti za postopno $irjenje okuzbe
na ozemlju dezele Apulija, ki je ocitno nezazeleno z vidika spremenjenega Izvedbenega sklepa
2015/789, in da zgolj to Sirjenje ne more dokazovati splo$ne in vztrajne neizpolnitve obveznosti te
drzave c¢lanice.

To Sirjenje naj bi bilo namre¢ naravni pojav, ki ga kot takega ni mogoce samodejno preprediti
z delovanjem ¢loveka, ampak se ga lahko le nadzira in upocasni. Ceprav je dejavnost urejanja,
organizacije in upravljanja ukrepov, ki jo izvajajo javni organi, eden od elementov, ki jih je treba
izvesti za omejitev Sirjenja bakterije, naj ne bi bilo razumno trditi, da mora Ze zgolj ta dejavnost
prepreciti nezazeleno Sirjenje okuzbe. Dejansko naj bi bilo to Sirjenje odvisno prav od dejavnikov, ki
so zunaj delovanja uprave, in ki so nelocljivo povezani s samo naravo kuznega pojava s podrocja
zdravja rastlin.

Presoja Sodisca

Komisija s tem ocitkom v bistvu trdi, da ze zgolj to, da se bakterija Xf od leta 2013 nenehno Siri
v dezeli Apulija in ker zato Italijanska republika ni dosegla rezultata, dolocenega s spremenjenim
Izvedbenim sklepom 2015/789, dokazuje to, da ta drzava c¢lanica splo$no in vztrajno ni izpolnjevala
obveznosti sprejetja ukrepov, potrebnih za preprecitev $irjenja te bakterije.

Komisija iz tega sklepa, da je Italijanska republika veckrat krsila obveznosti iz ¢lena 7(2)(c) in (7) tega
izvedbenega sklepa, ki so bile predmet prvih dveh ocitkov, in obveznosti iz ¢lena 6(2), (7) in (9)
navedenega izvedbenega sklepa. S tem naj bi ta drzava clanica krsila tudi temeljno obveznost iz
¢lena 16(1) Direktive 2000/29 in obveznost lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da lahko Komisija soc¢asno
ugotavlja neizpolnitve posebnih dolocb prava Unije zaradi ravnanja organov drzave clanice glede
konkretnih primerov, ki so opredeljeni na poseben nacin, in neizpolnitve navedenih dolo¢b zato, ker
naj bi ti organi sprejeli splosno prakso, ki nasprotuje tem dolocbam, ponazoritev ¢esar naj bi bili
navedeni posebni primeri (glej zlasti sodbi z dne 26. aprila 2005, Komisija/Irska, C-494/01,
EU:C:2005:250, tocka 27, in z dne 2. decembra 2014, Komisija/Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407,
tocka 33).

Upravna praksa je namre¢ lahko predmet tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, kadar je ta do neke
mere ustaljena in splo$na (glej zlasti sodbe z dne 29. aprila 2004, Komisija/Nemcija, C-387/99,
EU:C:2004:235, tocka 28; z dne 26. aprila 2005, Komisija/Irska, C-494/01, EU:C:2005:250, tocka 28, in
z dne 26. aprila 2007, Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, tocka 21).
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Ce je namen tozbe ugotovitev splo$ne neizpolnitve obveznosti pristojnih nacionalnih organov, v skladu
s sodno prakso Sodi$ca okolisCina, da so bile izpostavljene neizpolnitve v nekem posebnem primeru
popravljene, ne pomeni nujno prenehanja splosnega in nepretrganega ravnanja teh organov, ki bi ga
glede na primer dokazovale take posebne neizpolnitve. V takem primeru naceloma ni izkljucena
predlozitev dodatnih elementov, katerih namen je v postopku pred Sodiscem utemeljiti splo$nost in
stalnost tako zatrjevane neizpolnitve (glej zlasti sodbe z dne 26. aprila 2005, Komisija/Irska, C-494/01,
EU:C:2005:250, tocki 32 in 37; z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15, EU:C:2017:267,
tocka 42, in z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94, tocki 47 in 48).

Natancneje, predmet tozbe zaradi domnevne vztrajne neizpolnitve obveznosti se lahko razsiri na
dejstva, ki so nastala po obrazlozenem mnenju, Ce so iste vrste in pomenijo enako ravnanje kot
dejstva, na katera se nanasa to mnenje (sodbi z dne 5. aprila 2017, Komisija/Bolgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, toc¢ka 43, in z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94,
tocka 49).

Poleg tega je treba opozoriti tudi na to, da lahko Komisija — kot navaja v utemeljitev tega ocitka —
Sodiscu predlaga, naj ugotovi neizpolnitev obveznosti, ker ni bil dosezen rezultat, ki se zahteva
s pravnim aktom Unije (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 27. aprila 2006, Komisija/Nemcija,
C-441/02, EU:C:2006:253, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Ne glede na to pojasnilo mora Komisija v skladu z ustaljeno sodno prakso glede dokaznega bremena
v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU dokazati obstoj
zatrjevane neizpolnitve obveznosti. Komisija mora Sodiscu predloziti elemente, ki jih to potrebuje, da
preveri obstoj te neizpolnitve brez sklicevanja na kakr$no koli domnevo (glej zlasti sodbi z dne
27. aprila 2006, Komisija/Nemcija, C-441/02, EU:C:2006:253, tocka 48, in z dne 2. maja 2019,
Komisija/Hrvaska (Odlagalisce Biljane Donje), C-250/18, neobjavljena, EU:C:2019:343, tocka 33).

Tako je, kot je pravilno poudarila Komisija, Sodisce sicer Ze presodilo, da trajanje dejanskega stanja, ki
povzroci znatno degradacijo okolja v daljSem obdobju brez posredovanja pristojnih organov, lahko kaze
na to, da so drzave ¢lanice prekoracile diskrecijsko pravico, ki jim je podeljena s posebno dolo¢bo
direktive za dosego cilja iz te dolocbe. Vendar je Sodi$ce pojasnilo tudi, da naceloma iz neskladnosti
dejanskega stanja s tem ciljem ni mogoce neposredno sklepati, da zadevna drzava c¢lanica nujno ni
izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz te dolocbe (glej v tem smislu sodbi z dne 26. aprila 2007,
Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250, tocka 37, ter z dne 16. julija 2015, Komisija/Slovenija,
C-140/14, neobjavljena, EU:C:2015:501, tocka 69 in navedena sodna praksa).

Zlasti ob upostevanju obveznosti, ki ji je naloZena in na katero je opozorjeno v tocki 78 te sodbe, da
dokaze zatrjevano neizpolnitev obveznosti, se Komisija s tem, da zadevni drzavi ¢lanici ocita splosno
in vztrajno neizpolnitev obveznosti, ki jih ima ta na podlagi prava Unije, ker rezultat, dolocen s tem
pravom Unije, ni dosezen, ne more razbremeniti te obveznosti predlozitve dokazov o ocitani
neizpolnitvi obveznosti na podlagi konkretnih elementov, ki so znacilni za krsitev posebnih dolo¢b, na
katere se sklicuje, in se opreti zgolj na domneve ali shematske vzro¢ne zveze (glej v tem smislu sodbo
z dne 22. februarja 2018, Komisija/Poljska, C-336/16, EU:C:2018:94, tocka 78).

Zato v obravnavanem primeru zgolj to, da rezultat, dolo¢en v spremenjenem Izvedbenem sklepu
2015/789, ni bil dosezen, Komisiji ne omogoca, da iz tega izpelje, da je Italijanska republika krsila
posebne obveznosti, nalozene s tem izvedbenim sklepom, da bi prisla do tega rezultata, razen ¢e poleg
tega s konkretnimi dokazi dokaze, da je ta drzava clanica dejansko storila tako krsitev.

Ceprav pa iz preucitve prvih dveh ocitkov izhaja, da je Komisija dokazala, da je Italijanska republika

krsila posebne obveznosti iz ¢lena 7(2)(c) in (7) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, in
Ceprav iz dokazov, ki jih je Komisija predlozila v utemeljitev tretjega ocitka, zlasti iz revizijskega
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porocila iz leta 2018, izhaja, da se je ta krsitev nadaljevala po izteku roka, doloc¢enega v obrazlozenem
mnenju, ta institucija ni predlozila nobenega konkretnega dokaza, s katerim bi bilo mogoce dokazati,
da je ta drzava clanica krsila posebne obveznosti iz ¢lena 6(2), (7) in (9) tega izvedbenega sklepa.

Vendar krsitve zadnjenavedenih dolocb, ki se nana$ajo na ukrepe izkoreninjenja na razmejenem
obmodju, sestavljenem iz okuzenega obmodja in varovalnega pasu, ki se nanasajo tako na okuzene
rastline kot na rastline, ki se nahajajo v polmeru 100 metrov okrog okuzenih rastlin, zlasti gostiteljske
rastline bakterije Xf, ne glede na njihovo zdravstveno stanje, nikakor ni mogoce dokazati z elementi, ki
dokazujejo krsitev locenih dolo¢b ¢lena 7(2)(c) in (7) navedenega izvedbenega sklepa, ki se nanasajo
zgolj na okuzene rastline v 20-kilometrskem pasu obmocja zadrzevanja, ki se nahaja samo na
okuzenem obmodju in tudi to le na delu tega obmocja.

Iz tega izhaja, da je Komisija s trditvijo, da je na to, da je Italijanska republika krsila posebne obveznosti
iz ¢lena 6(2), (7) in (9) Izvedbenega sklepa 2015/789, sklepala iz ugotovitve, da se je bakterija Xf od
leta 2013 Sirila v dezeli Apulija, koncno domnevala obstoj take krsitve ter vzro¢ne zveze med to
krsitvijo in Sirjenjem bakterije Xf.

Ob neobstoju taksnih konkretnih dokazov o krsitvi teh posebnih obveznosti pa ni mogoce izkljuciti, da
je, kot pravilno trdi Italijanska republika, $irjenje bakterije Xf vsaj deloma posledica drugih okolis¢in, ki
niso krsitev navedenih obveznosti drzave ¢lanice.

Zato je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala, da je Italijanska republika veckrat krsila posebne
obveznosti iz ¢lena 6(2), (7) in (9) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789.

Iz tega izhaja, da Komisija Italijanski republiki prav tako ne more ocitati, da je krsila clen 16(1)
Direktive 2000/29 in ¢len 4(3) PEU, saj se ocitki, ki jih je v zvezi s tem navedla ta institucija, prav tako
opirajo samo na dejstvo Sirjenja bakterije Xf od leta 2013 v dezeli Apulija.

V teh okoliscinah je ocitno, da Komisija ni dokazala, da Italijanska republika splo$no in vztrajno ni
izpolnjevala obveznosti sprejetja ukrepov, potrebnih za preprecitev Sirjenja bakterije Xf,
s ponavljajo¢imi se in razlicnimi krsitvami ukrepov, dolocenih s spremenjenim Izvedbenim sklepom
2015/789.

Tretji ocitek je treba zato zavrniti.

Glede na vse navedene preudarke je treba ugotoviti, da je Italijanska republika

— s tem, da na obmodju zadrzevanja ni zagotovila, da se nemudoma odstranijo vsaj vse rastline, pri
katerih je bilo ugotovljeno, da so okuzene s Xf, ¢e se nahajajo na okuzenem obmocju do 20 km od
meje med tem okuzenim obmocjem in ostalim ozemljem Unije, ni izpolnila obveznosti iz

¢lena 7(2)(c) spremenjenega Izvedbenega sklepa 2015/789, in

— s tem, da na obmocju zadrzevanja ni zagotovila spremljanja navzocnosti Xf z letnimi preiskavami ob
ustreznem c¢asu med letom, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(7) tega izvedbenega sklepa.

Stroski
V skladu s ¢lenom 138(3) Poslovnika Sodis¢a vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka uspe samo

deloma. Ker je v obravnavanem primeru vsaka stranka uspela samo deloma, je treba odlo¢iti, da vsaka
stranka nosi svoje stroske.
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SopBA Z DNE 5. 9. 2019 — Zapeva C-443/18
Komisya/ITALJA (BAKTERJA XYLELLA EASTIDIOSA)

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:
1. Italijanska republika

— s tem, da na obmocju zadrZevanja ni zagotovila, da se nemudoma odstranijo vsaj vse
rastline, pri katerih je bilo ugotovljeno, da so okuzene s Xylella fastidiosa, ce se nahajajo
na okuzenem obmocju do 20 km od meje med tem okuZenim obmocdjem in ostalim
ozemljem Unije, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(2)(c) Izvedbenega sklepa Komisije (EU)
2015/789 z dne 18. maja 2015 glede ukrepov za preprecevanje vnosa organizma Xylella
Jfastidiosa (Wells et al.) v Unijo in njegovega Sirjenja znotraj Unije, kakor je bil spremenjen
z Izvedbenim sklepom Komisije (EU) 2016/764 z dne 12. maja 2016, in

— s tem, da na obmocdju zadrzevanja ni zagotovila spremljanja navzocnosti Xylella fastidiosa
z letnimi preiskavami ob ustreznem casu med letom, ni izpolnila obveznosti iz clena 7(7)
tega izvedbenega sklepa.

2. Tozba se v preostalem zavrne.

3. Evropska komisija in Italijanska republika nosita vsaka svoje stroske.

Podpisi
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