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I. Uvod

1. Ali pravo Unije zahteva, da mora biti drzavhemu kreditodajalcu, ki je utrpel skodo s tem, da je
posebno ugodna subvencionirana posojila odobril v ve¢jem obsegu, kakor bi jih, ce
protikonkurenc¢nega sporazuma ne bi bilo, omogoceno zahtevati odskodnino od podjetij, ki so bila
udelezena pri tem sporazumu?
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2. Obravnavani postopek predhodnega odlocanja Sodis¢u s tem vprasanjem omogoca, da nadalje
podrobneje opredeli zahteve, ki jih pravo Unije doloca za izvajanje evropskega konkurencnega prava
v zasebnem interesu. Postavlja se v kontekstu kartela na podrocju dvigal, s katerim se je SodiscCe Ze
veckrat ukvarjalo.?

3. Ta kartel je Land Oberosterreich (Dezela Zgornja Avstrija; v nadaljevanju: Dezela Zgornja Avstrija
ali Dezela) zadeval v tem pogledu, da je kupcem udelezencev kartela odobrila posojila po ugodni
obrestni meri za izvedbo projektov gradnje socialnih stanovanj — tako imenovana subvencionirana
posojila. Valuta posojila je bila zaradi predragih dvigal, vgrajenih v stanovanjske zgradbe, katerih
gradnja se je spodbujala, kot posledice sporazuma, bistveno visja, kakor bi bila v primeru oblikovanja
cene v prosti konkurenci. Dezela v postopku v glavni stvari za tako nastalo skodo zahteva odskodnino.

4. Sodisca iz postopka v glavni stvari, ki so odloc¢ala na razli¢cnih stopnjah, si niso enotna glede tega, ali
avstrijsko pravo za take vrste posredno Skodo priznava odskodnino. Predlozitveno sodisce, torej
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e, Avstrija), meni, da je ne priznava, saj naj namen varstva
prepovedi omejevalnih sporazumov ne bi obsegal oseb, ki na upostevnem trgu niso nastopile ne kot
ponudniki ne kot povprasevalci.

5. Sodisce mora presoditi, ali je ta restriktivna dolocitev kroga upravicencev do odskodnine zdruzljiva
z naceli evropskega konkuren¢nega prava. Najprej pa je treba razjasniti, ali je treba na vprasanje
v zvezi z odskodninskim zahtevkom Dezele Zgornje Avstrije odgovoriti z uporabo avstrijskega prava —
v povezavi z nac¢eloma enakovrednosti in u¢inkovitosti — ali pa nasprotno neposredno na podlagi prava
Unije.

II. Pravni okvir

6. Predlozitveno sodi$¢e zanima razlaga ¢lenov 85 Pogodbe ES, 81 ES in 101 PDEU. Ker je vsebina teh
dolo¢b skoraj enaka, se bom v nadaljevanju sklicevala le na zdaj veljavni ¢len 101 PDEU.?

7. Do polozaja, ki je predmet obravnavanega postopka, je prislo pred zacetkom veljavnosti Direktive
o odskodninah zaradi omejevalnih sporazumov 2014/104/EU* in tudi prvostopenjska tozba Dezele
Zgornje Avstrije je bila vloZzena pred zacetkom veljavnosti Direktive 2014/104.° Direktive 2014/104 zato
v obravnavanem postopku iz casovnih razlogov ni mogoce uporabiti, prav tako pa ni treba razjasniti, ali
so morebiti zadevne dolocbe avstrijskega prava materialnopravne ali procesnopravne narave.
V c¢lenu 22 Direktive 2014/104 je namre¢ dolocena splo$na prepoved retroaktivne uporabe
materialnopravnih dolocb, sprejetih za njen prenos, medtem ko se vse druge nacionalne doloc¢be za
njen prenos — torej procesne dolocbe — sicer uporabijo za dejanska stanja pred zacetkom veljavnosti te
direktive, vendar le v okviru tozb, ki so bile vlozene po zacetku njene veljavnosti.

2 Glej ze sodbe z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi (C-199/11, EU:C:2012:684); z dne 18. julija 2013, Schindler Holding in drugi/Komisija
(C-501/11 P, EU:C:2013:522), in z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317).

3 Glej tudi sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 18); glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kone in
drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 17).

4 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurenc¢nega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1).

5 Dezela Zgornja Avstrija je prvostopenjsko tozbo na Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na Dunaju, Avstrija) vlozila 2. februarja 2010;
Direktiva 2014/104 je v skladu s svojim clenom 23 zacela veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije, torej 25. decembra
2014.

6 Glej v zvezi s tem Ze moje sklepne predloge v zadevi Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, tocka 60).
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8. Kakor ustrezno navaja italijanska vlada, se zato lahko Direktivo 2014/104 v okviru obravnavanega
postopka po potrebi uporabi le v delu, kjer doloca nacela glede odskodnine zaradi omejevalnih
sporazumov, razvita v sodni praksi.’

II1. Dejansko stanje in spor o glavni stvari

A. Kartel na podrocju dvigal

9. V vec¢ drzavah clanicah Evropske unije je bil v obdobju, ki je trajalo vec let, dejaven kartel na
podrodju dvigal, v okviru katerega so veliki evropski proizvajalci dvigal in tekoc¢ih stopnic — in sicer
druzbe Kone, Otis, Schindler in ThyssenKrupp — sklepali protikonkurenc¢ne sporazume. Evropska
Komisija je ta kartel odkrila leta 2003, leta 2007 pa je nalozila globe zaradi dejavnosti kartela na
podrodju dvigal na belgijskem, nemskem, nizozemskem in luksembur$kem trgu.®

10. V Auvstriji sta proti kartelu na podrocju dvigal ukrepala Bundeswettbewerbsbehorde (zvezni organ,
pristojen za konkurenco) in Kartellgericht (sodiscCe, pristojno za zadeve v zvezi z omejevalnimi
sporazumi, Avstrija). Globe, ki jih je Kartellgericht (sodi$ce, pristojno za zadeve v zvezi z omejevalnimi
sporazumi) nalozilo leta 2007,” je leta 2008 potrdilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) kot
Kartellobergericht (vije sodisce, pristojno za zadeve v zvezi z omejevalnimi sporazumi, Avstrija)."
Druzba ThyssenKrupp je zaprosila za ugodnej$o obravnavo.

11. V skladu z ugotovitvami iz nacionalnega avstrijskega postopka v zvezi z omejevalnimi sporazumi je
med udelezenci kartela od osemdesetih let do zacetka leta 2004 obstajal sporazum — ki je bil vedno
znova potrjen — o razdelitvi trga dvigal in tekocih stopnic, ki so ga ti v velikem obsegu tudi izvajali,
ceprav ne dosledno. Usklajevanje je trajalo vsaj do konca leta 2005. Cilj kartela je bil, da se podjetju, ki
se mu daje prednost, zagotovi viSja cena, kot bi se lahko dosegla pod konkuren¢nimi pogoji.
S kartelom, ki je nadzoroval najmanj tretjino trga, je prislo do izkrivljanja konkurence in
pri¢akovanega oblikovanja cen v konkurené¢nih pogojih."

B. Odskodninska tozba Dezele Zgornje Avstrije

12. Dezela Zgornja Avstrija je v obdobju, ko je obstajal kartel na podrocju dvigal, na podlagi zakonskih
dolo¢b o spodbujanju stanovanjske gradnje v zvezi z gradnjo socialnih stanovanj odobrila razlicne
spodbude za izvedbo gradbenih projektov. Pri teh spodbudah je $lo, prvi¢, za neposredne spodbude, pri
katerih upravicenec do spodbude del stroskov za izgradnjo prejme kot dodatek, ki mu ga ni treba

7 'V skladu s svojo uvodno izjavo 12 je ,[Direktiva 2014/104] [...] del pravnega reda Unije v zvezi s pravico do odskodnine za $kodo, povzroc¢eno
s krsitvami konkuren¢nega prava Unije, zlasti glede vrnitve v prej$nje stanje in opredelitve $kode, kakor sta opredeljeni v sodni praksi Sodica,
ter vnaprej ne omejuje nadaljnjega razvoja pravnega reda Unije na tem podrocju.”

8 V zvezi s tem glej tudi sodbe z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi (C-199/11, EU:C:2012:684, tocka 18 in naslednje); z dne 18. julija 2013,
Schindler Holding in drugi/Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 10 in naslednje), in z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12,
EU:C:2014:1317, toc¢ka 5 in naslednja), ter moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 5).

9 Sklep Oberlandesgericht Wien (vi$je dezelno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) kot Kartellgericht (sodice, pristojno za zadeve v zvezi z omejevalnimi
sporazumi) z dne 14. decembra 2007 (t. zadeve 25 Kt 12/07).

10 Sklep Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) kot Kartellobergericht (visje sodi$¢e, pristojno za zadeve v zvezi z omejevalnimi sporazumi) z dne
8. oktobra 2008 (3t. zadeve 16 Ok 5/08).

11 V zvezi s tem glej tudi sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, toc¢ka 7 in naslednje), ter moje sklepne predloge
v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 6 in naslednje).
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vrniti, drugi¢, za letne spodbude, pri katerih Dezela upravicencu do spodbude nadomesti del njegovih
obrokov posojila, in, tretji¢, za subvencionirana posojila, to pomeni posebno ugodna posojila, ki
upravicencem do spodbude omogocajo zunanje financiranje po obrestih, ki so ugodnejse od trznih."

13. Te spodbude so vsaki¢ znasale dolocen odstotek skupnih stroskov gradnje. Ker so bili ti stroski
gradnje zaradi previsokih cen dvigal visji, kakor bi bili, ¢e kartela na podrocju dvigal ne bi bilo, Dezela
Zgornja Avstrija' zdaj zahteva od$kodnino od proizvajalcev dvigal druzb Otis, Schindler, Kone in
ThyssenKrupp, ki so bili udelezenci tega kartela.

14. Obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlocbe zadeva le zahtevke Dezele Zgornje Avstrije, ki
temeljijo na izplacanih previsokih subvencioniranih posojilih kot posledice omejevalnega sporazuma.

15. Ti odskodninski zahtevki Dezele Zgornje Avstrije ustrezajo $kodi zaradi izgube obresti, ki se
izracuna tako: zaradi previsokih cen dvigal, vgrajenih v nepremicnine, katerih izgradnja se je
spodbujala, kot posledice omejevalnega sporazuma, so bila subvencionirana posojila po ugodnih
obrestih vigja, kakor bi bila, ¢e omejevalnega sporazuma ne bi bilo. Ce bi Dezela razliko med zneskom,
ki ga je izplacala upravicencem do spodbude, in nizjim zneskom, ki bi ga tem upravi¢encem izplacala,
¢e ne bi imela dodatnih stroskov zaradi omejevalnega sporazuma, investirala po povprecni obrestni
meri za drzavne obveznice, bi dosegla bistveno visji znesek obresti od tistega, ki ga je prejela
s poplacilom posebno ugodnih obresti s strani upravicencev do spodbude. Skoda, za katero Dezela
v postopku v glavni stvari zahteva odskodnino, torej ustreza razliki med prihodkom iz obresti, ki so ga
placali upravicenci do spodbude, ter prihodkom iz obresti, ki bi izhajal iz tega, ce bi se previsoko
izplacani znesek spodbude zaradi omejevalnega sporazuma investiral po povprecni obrestni meri za
drzavne obveznice.

16. Prvostopenjsko sodisce je tozbo Dezele Zgornje Avstrije zavrnilo z obrazlozitvijo, da Dezela kot
organ, ki dodeljuje spodbude, ni udelezenec na trgu industrije dvigal in tekocih stopnic. Uveljavljala
naj bi torej le posredno $kodo, ki kot taka ni povracljiva. **

17. Pritozbeno sodis¢e je prvostopenjsko odlo¢bo razveljavilo.' Meni namreé, da prepoved
usklajevanja cen varuje tudi financne interese tistih, ki zaradi usklajevanja cen utrpijo dodatni finan¢ni
stro$ek. Poleg tega naj bi bilo treba upostevati, da Dezela Zgornja Avstrija z dodeljevanjem spodbud
prispeva k izvedbi gradbenih projektov in s tem skrbi za to, da sploh nastane povprasevanje za
ponudbo clanov kartela. Zato naj bi varstvo v zvezi s prepovedjo omejevalnih sporazumov obsegalo
tudi Dezelo.

18. Proti temu sklepu so proizvajalci dvigal vlozili pritozbo na Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce).
To se strinja s staliSCem prvostopenjskega sodi$ca glede uporabe nacionalnega prava. V skladu z njim
naj bi povracilo premozenjske skode predpostavljalo krsitev zakona o varstvu, ki ¢lane dolocene
skupine oseb varuje pred krsitvijo pravnih dobrin. Dezela Zgornja Avstrija pa naj ne bi kot ponudnik
ali povprasevalec utrpela skode na trgu, kjer obstaja usklajevanje cen. Njena $koda naj torej v skladu
z avstrijskim pravom ne bi bila ve¢ v zadostni zvezi z namenom prepovedi omejevalnih sporazumov,
to pomeni z ohranitvijo konkurence na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum.

12 To izhaja iz navedb Dezele Zgornje Avstrije, citiranih v delni sodbi Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na Dunaju; prvostopenjsko
sodisCe v postopku v glavni stvari) z dne 21. septembra 2016 ($t. zadeve 40 Cg 65/10z-66, str. 5 in naslednja) in v sklepu Oberlandesgericht
Wien (visSje dezelno sodi$¢e na Dunaju) kot pritozbenega sodis¢a (drugostopenjsko sodis¢e v postopku v glavni stvari) z dne 27. aprila 2017
(8t. zadeve 5 R 193/16p-73, str. 6 in naslednja).

13 Dezela Zgornja Avstrija je v postopku v glavni stvari prvotozeca stranka. Druge toZeCe stranke v tem postopku so druzbe za gradnjo
stanovanjskih zgradb. Obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlo¢be zaradi delne sodbe Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na
Dunaju; prvostopenjsko sodis¢e v postopku v glavni stvari) z dne 21. septembra 2016 (5t. zadeve 40 Cg 65/10z-66) zadeva le tozbo Dezele
Zgornje Avstrije.

14 Delna sodba Handelsgericht Wien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju) z dne 21. septembra 2016 ($t. zadeve 40 Cg 65/10z-66).

15 Sklep Oberlandesgericht Wien (vi$je deZelno sodis¢e na Dunaju) kot pritozbenega sodis¢a z dne 27. aprila 2017 (5t. zadeve 5 R 193/16p-73).
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19. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) pa ob upostevanju sodne prakse Sodisca glede odskodnine
zaradi omejevalnih sporazumov, zlasti odlo¢be v zadevi Kone' in mojih sklepnih predlogov v tej
zadevi,”” dvomi o zdruZljivosti te resitve s pravom Unije.

IV. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

20. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$ce) je zato s sklepom z dne 17. maja 2018* nasemu Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 85 PES, ¢len 81 ES, oziroma ¢len 101 PDEU razlagati tako, da se za polni ucinek teh
dolo¢b in prakti¢no ucinkovitost prepovedi, ki izhaja iz teh dolocb, zahteva, da lahko povracilo $kode
od udelezencev kartela zahtevajo tudi tiste osebe, ki ne delujejo kot ponudniki ali povprasevalci na
trgu upostevnih proizvodov in na prostorsko upostevnem trgu, ki ju obvladuje kartel, ampak v okviru
zakonskih predpisov kot dajalci subvencioniranih posojil pod ugodnejsimi pogoji zagotavljajo posojila
odjemalcem proizvodov, ki se ponujajo na trgu, ki ga obvladuje kartel, in so utrpele skodo, ker je bil
znesek posojila, ki so ga odobrile v dolocenem odstotku cene proizvoda, visji, kot bi bil, ¢e kartelnega
dogovora ne bi bilo, zaradi Cesar teh sredstev niso mogle naloziti z namenom doseganja dobicka?“

21. Pisnega dela postopka predhodnega odlocanja so se na eni strani udelezile Dezela Zgornja Avstrija
in na drugi strani druzbe Otis, Schindler, Kone in ThyssenKrupp ter Italijanska republika in Evropska
komisija. Vse te stranke, razen Italije, ter Republika Avstrija so se 16. maja 2019 udelezile ustne
obravnave.

V. Presoja
A. Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

1. Pristojnost Sodis¢a za odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje glede obdobja pred
pristopom Avstrije k EU

22. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) ne problematizira dejstva, da je do dela dogodkov, ki
tvorijo polozaj v obravnavanem sporu, prislo pred pristopom Avstrije k Evropski uniji 1. januarja
1995." Dezela Zgornja Avstrija pa nasprotno v svojih pisnih stali¢ih izérpno podaja mnenje glede
vprasanja pristojnosti Sodis¢a za razlago nacionalnih dolo¢b, ki so pred pristopom Avstrije k Evropski
uniji urejale prepoved omejevalnih sporazumov.

23. Dezela Zgornja Avstrija meni, da Sodisce je pristojno za razlago teh nacionalnih dolocb, saj so se te
po vsebini ravnale po dolo¢bah predhodnicah ¢lena 101 PDEU, njihov namen pa je bil prilagoditev
nacionalnega konkurenc¢nega prava konkuren¢nemu pravu Evropskih skupnosti. To naj bi $e toliko
bolj veljalo za cas po zacetku veljavnosti Pogodbe EGS dne 1. januarja 1994, h kateri je Avstrija
pristopila in v kateri je bilo prav tako v pretezni meri prevzeto pravo ES glede prepovedi omejevalnih
Sporazumov.

16 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317).

17 Sklepni predlogi v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 27 in naslednje).
18 St. zadeve 9 Ob 44/17m.

19 Glej tocko 11 teh sklepnih predlogov.
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24. V tej zvezi se Dezela Zgornja Avstrija sklicuje na sodno prakso, v skladu s katero je Sodisce tudi
v primerih, v katerih dejstva v postopku v glavni stvari ne spadajo neposredno na podrocje uporabe
prava Unije, pristojno za razlago dolo¢b prava Unije, kadar se te dolocbe na podlagi nacionalne
zakonodaje uporabljajo za povsem notranje polozaje ali pa je bil namen nacionalnega zakonodajalca
harmonizirati upo$tevno nacionalno pravo s pravom Unije.*

25. V nasprotju z navedbami Dezele Zgornje Avstrije pa se Sodi$¢e v teh sodbah ni izreklo za pristojno
za razlago nacionalnih dolocb, ki so napotovale na dolo¢be prava Unije ali so bile sprejete po njihovem
vzoru. Za razlago nacionalnih dolo¢b so namre¢ pristojna le sodis¢a drzav ¢lanic.” Sodisce se je
nasprotno v sodbah, ki jih omenja Dezela, izreklo za pristojno le za razlago dolo¢b prava Unije
v primerih, v katerih te doloc¢be sicer niso bile neposredno uporabljive, vendar je nacionalno pravo
nanje napotovalo ali pa se je po njih ravnalo.

26. Ta pristojnost pa je podana le, ¢e je do zadevnega polozaja, Cetudi ga pravo Unije ne ureja izrecno,
prislo v casu, ko je zadevna drzava clanica ze bila v Evropski uniji. Sodis¢e se je namrec izreklo za
nepristojno za odlocanje o predlogih za sprejetje predhodne odlocbe, v katerih je polozaj iz postopka
v glavni stvari nastal pred pristopom drzave k Evropski uniji. SodiSce je namre¢ pristojno za razlago
dolocb prava Unije izklju¢no glede uporabe teh dolo¢b v novi drzavi ¢lanici od datuma njenega
pristopa k Evropski uniji.”* To velja tudi v primeru, da so se nacionalne dolocbe, ki so se pred
pristopom zadevne drzave c¢lanice uporabljale za zadevni polozaj, Ze ravnale po ustreznih doloc¢bah
prava Unije. Kajti tudi v tem primeru so bili za uporabo in razlago zadevnih nacionalnih doloc¢b pred
pristopom zadevne drzave ¢lanice k Evropski uniji pristojni izklju¢no nacionalni organi in sodi$¢a.*

27. Ker materialnopravnih dolo¢b naceloma ni dopustno uporabljati retroaktivno, se lahko prepoved
omejevalnih sporazumov, ki jo doloca pravo Unije, za kartel, ki je deloval v obliki trajajoce krsitve
tako pred datumom kot tudi po datumu pristopa drzave k Evropski uniji, uporablja le, ce je treba
preganjati morebitne protikonkurenc¢ne posledice tega kartela v ¢asu po zadevnem datumu pristopa.
Nasprotno se prepoved omejevalnih sporazumov, ki jo dolo¢a pravo Unije, za tak kartel ne uporablja,
Ce je ta kartel ucinkoval oziroma bi lahko ucinkoval na ozemlju drzave clanice le v casu pred
pristopom te drzave ¢lanice k Evropski uniji.*

28. Kakor je bilo navedeno zgoraj, so mahinacije avstrijskega kartela na podrocju dvigal, zadevnega
v postopku v glavni stvari, potekale tako pred pristopom kot tudi po pristopu Avstrije k Evropski
uniji.” Glede vprasanja pristojnosti Sodi$¢a za odlo¢anje o obravnavanem predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe pa lahko ostane odprto, v koliksnem delu odskodninski zahtevki Dezele Zgornje
Avstrije, za katere gre v postopku v glavni stvari, temeljijo na ucinkih kartela na podrocju dvigal, do
katerih je prislo pred pristopom Avstrije k EU ali po njem.?

20 Sodbe z dne 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité in drugi (C-32/11, EU:C:2013:160, tocka 17 in naslednje); z dne 26. novembra 2015,
Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, tocka 11 in naslednje); z dne 21. julija 2016, VM Remonts in drugi (C-542/14, EU:C:2016:578,
tocka 16 in naslednje), in z dne 31. maja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, tocka 28 in naslednje).

21 Glej na primer sklep z dne 21. decembra 1995, Max Mara (C-307/95, EU:C:1995:465, tocka 5), ter sodbi z dne 13. decembra 2012, Caves Krier
Freres (C-379/11, EU:C:2012:798, tocki 35 in 36), in z dne 10. januarja 2019, ET (C-97/18, EU:C:2019:7, tocka 24).

22 Sodbe z dne 15. junija 1999, Andersson in Wakerés-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, toc¢ka 31 in naslednje); z dne 10. januarja 2006, Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, tocki 30 in 34 ter naslednje), in z dne 27. junija 2018, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, tocka 17).

23 Glej sodbo z dne 14. februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2012:72, tocka 61 in naslednja), ter moje sklepne predloge
v zadevi Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2011:552, toc¢ka 49 in naslednje).

24 Glej sodbo z dne 14. februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2012:72, tocka 44 in naslednje), ter moje sklepne predloge
v zadevi Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2011:552, tocka 37 in naslednje).

25 Glej tocko 11 teh sklepnih predlogov.

26 Glede presoje prihodnjih u¢inkov poloZaja, ki je nastal Se pred pristopom drzave clanice k EU, v skladu s pozneje veljavno zakonodajo, glej
sodbo z dne 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, toc¢ka 21 in naslednje), ter moje sklepne predloge v zadevi X (C-318/13,
EU:C:2014:333, tocka 18 in naslednje).
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29. Ker je namrec¢ vsekakor vsaj del polozaja, ki je predmet postopka v glavni stvari, nastal po pristopu
Auvstrije k EU in torej v ¢asu veljavnosti prava Unije, ni sporno, da je Sodi$¢e v okviru obravnavanega
postopka predhodnega odloc¢anja pristojno za odgovor na vprasanje predlozitvenega sodisca glede
razlage ¢lena 101 PDEU in njegovih dolo¢b predhodnic.

30. Ce bo Sodis¢e v okviru te razlage sklenilo, da ¢len 101 PDEU in njegove dolo¢be predhodnice
zahtevajo, da je treba Dezeli Zgornji Avstriji priznati odskodninske zahtevke v razmerju do
udelezencev kartela na podroc¢ju dvigal, bi moralo predlozitveno sodisce odlociti, ali so nacionalne
dolocbe, ki so bile veljavne pred pristopom Avstrije k EU, v skladu s sodno prakso Sodisc¢a in jih je
zato treba razlagati tako, da tudi za obdobje pred pristopom Avstrije k EU utemeljujejo pravico Dezele
do povrnitve $kode, nastale v tem obdobju.

2. Upostevnost vprasanja za predhodno odlocanje

31. Proizvajalci dvigal in Komisija so v pisnih stalis¢ih podvomili o moznosti povrnitve skode zaradi
izgube obresti, kakr$no uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija. Razli¢ne stranke postopka so na pisno
vprasanje Sodi$Ca, ali Dezela ne more uveljavljati tudi skode, ki je nastala s tem, da je zaradi
izpolnjevanja svojih zakonskih obveznosti morala na finanénem trgu najeti veéje posojilo, kakor bi ga,
¢e omejevalnega sporazuma ne bi bilo, na ustni obravnavali odgovorile, da taka obrazlozitev nastale
$kode v postopku v glavni stvari ni bila pravocasno predstavljena in je v tej fazi postopka ni ve¢
mogoce naknadno navajati.

32. Zato naj v postopku v glavni stvari sploh ne bi bilo §kode, o0 moznosti povrnitve katere bi bilo treba
odlocati. Vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je predlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce),
naj zato za spor o glavni stvari ne bi bilo upostevno, temvec¢ le hipoteticno, zato naj bi bilo treba
predlog za sprejetje predhodne odlocbe zavreci kot nedopusten.

33. Ta utemeljitev ni prepricljiva. V njenem okviru se namre¢ ne uposteva lo¢nice med dopustnostjo in
vsebinsko presojo obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

34. Tako Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce), za vprasanje katerega v skladu s sodno prakso velja
domneva upostevnosti,”” v svojem predlogu za sprejetie predhodne odlo¢be ne dvomi ne o obstoju
skode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, ne o tem, da je ta $koda posledica kartela na podrocju
dvigal. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) se nasprotno sprasuje, ali med to skodo in namenom
prepovedi omejevalnih sporazumov obstaja zadostna zveza in je $kodo torej na tej podlagi mogoce
povrniti.

35. To vprasanje, prav tako kot vprasanje, ki so ga postavili proizvajalci dvigal in Komisija, ali gre pri
skodi, ki jo je Dezela Zgornja Avstrija utrpela zaradi kartela na podrocju dvigal, za dejansko, povracljivo
skodo, igra vlogo v okviru presoje, ali so izpolnjeni pogoji za odgovornost udelezencev kartela. Zato je
ti vprasanji treba preuciti v okviru vsebinske presoje predlozenega vprasanja za predhodno odlocanje in
ne v okviru presoje upostevnosti in s tem dopustnosti tega vprasanja za predhodno odloc¢anje.

27 Sodbe z dne 7. septembra 1999, Beck in Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, tocka 22); z dne 23. januarja 2018, F. Hoffmann-La Roche in drugi
(C-179/16, EU:C:2018:25, tocka 45); z dne 29. maja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen in drugi
(C-426/16, EU:C:2018:335, tocka 31), in z dne 25. julija 2018, Confédération paysanne in drugi (C-528/16, EU:C:2018:583, tocka 73).
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B. Vsebinska presoja vprasanja za predhodno odlocanje

36. Predlozitveno sodisCe zeli s svojim vprasanjem izvedeti, ali ¢len 101 PDEU in njegove dolocbe
predhodnice zahtevajo, da drzavni kreditodajalec, ki na trgu, na katerega se nanasa omejevalni
sporazum, ni niti ponudnik niti povprasevalec, lahko zahteva povrnitev skode, ki jo je utrpel s tem, da
previsokega zneska posojila kot posledice omejevalnega sporazuma, ki ga je odobril po posebno ugodni
obrestni meri, ni mogel investirati kje drugje z namenom doseganja dobicka.

37. Udelezenci obravnavanega postopka si niso enotni glede tega, katero merilo je treba uporabiti za
odgovor na to vprasanje. Medtem ko Dezela Zgornja Avstrija zastopa stali$¢e, da je na vprasanje za
predhodno odlocanje treba odgovoriti neposredno na podlagi prava Unije, proizvajalci dvigal in
Komisija menijo, da je za odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje treba uporabiti nacionalno
pravo, pri katerem je potem treba zgolj upostevati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti.

38. Kakor je navedel generalni pravobranilec N. Wahl v sklepnih predlogih v zadevi Skanska, je med
presojo, ki temelji na nacelih enakovrednosti in ucinkovitosti, na eni strani, ter presojo, ki temelji
neposredno na ¢lenu 101 PDEU, na drugi, velika razlika, saj pripomore k razmejitvi vprasanj, ki jih
ureja pravo Unije, in vprasanj, ki jih urejajo pravni sistemi drzav ¢lanic.”

39. V nadaljevanju je zato treba najprej razjasniti, katero merilo — neposredno razlago prava Unije ali
nasprotno zahteve, ki veljajo za nacionalno pravo z vidika enakovrednosti in ucinkovitosti — je treba
uporabiti pri odgovoru na vprasanje za predhodno odloc¢anje (glej takoj v nadaljevanju tocko 1).
V drugem koraku je treba nato na podlagi tako doloc¢enega merila preuciti vprasanje za predhodno
odloc¢anje (glej v nadaljevanju tocko 2).

1. Pravica drzavnih kreditodajalcev do odskodnine za skodo, povzroceno z omejevalnim
sporazumom: tezava v okviru prava Unije

40. Izvajanje prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo doloca pravo Unije, v zasebnem interesu
z odskodninskimi tozbami pred sodis¢i drzav clanic je poleg izvajanja v javnem interesu prek
nacionalnih organov za varstvo konkurence drugi steber evropskega prava o omejevalnih sporazumih.
V skladu s tem je Sodisce ze odlocilo, da pravica, na podlagi katere lahko vsak posameznik zahteva
odskodnino za $kodo, nastalo zaradi krsitve prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo doloc¢a pravo
Unije, izhaja neposredno iz ¢lena 101 PDEU. To pomeni, da lahko vsakdo zahteva povrnitev skode, ki
jo je utrpel, ¢e med $kodo in krsitvijo konkurenc¢nih pravil obstaja vzro¢na zveza, ne da bi bil obstoj te
pravice kakorkoli odvisen od nacionalnega prava drzav ¢lanic.”

41. Ob neobstoju dolo¢b prava Unije pa morajo nacionalni pravni redi posameznih drzav clanic
dolo¢iti podrobna pravila glede izvrSevanja te pravice do odskodnine pred nacionalnimi sodi$ci, pri
¢emer se morata spostovati naceli enakovrednosti in ucinkovitosti.*® Direktiva 2014/104 potrjuje to
razdelitev pristojnosti.*

28 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:100, tocka 39).

29 Glej v tem smislu sodbe z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, tocke od 23 do 26); z dne 13. julija 2006,
Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocke od 58 do 61 in tocka 63); z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12,
EU:C:2014:1317, tocke od 20 do 22), in z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, tocke od 24 do
26), ter moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 26).

30 Glej sodbe z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, toc¢ka 29); z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od
C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocki 62 in 64); z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocke od 24 do 26), in
z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, tocka 27).

31 Glej zlasti uvodne izjave 3, 4, 11, 12 in 13 ter ¢lene 1, 3 in 4 Direktive 2014/104.

ECLILEU:C:2019:651 9



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-435/18
OTIs GESELLSCHAFT IN DRUGI

42. Kljub temu pa se pri vsakem primeru uporabe na novo postavlja vprasanje, katera vprasanja v zvezi
z odskodninsko tozbo zaradi omejevalnih sporazumov zdaj konkretno ureja pravo Unije in katera
vpra$anja take tozbe nacionalno pravo drzav ¢lanic.®

43. Sodis¢e je v svoji dosedanji sodni praksi Ze dolocilo, kje na podrocju odskodnine zaradi
omejevalnih sporazumov poteka loc¢nica med pravom Unije in pravom drzav clanic (a).
V obravnavanem primeru je treba zakonodajno pristojnost za razlicne dele pojma ,vzrocna zveza“
razvrstiti na podlagi te lo¢nice (b).

a) Locnica med pravom Unije in pravom drZav ¢lanic na podrocju odskodnine zaradi omejevalnih
sporazumov

44. Kot sem ze navedla v sklepnih predlogih v zadevi Kone, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da
razdelitev pristojnosti med Unijo in drzavami c¢lanicami na podro¢ju od$kodnine zaradi omejevalnih
sporazumov poteka po lo¢nici med materialno pravico in procesnim uveljavljanjem: na vprasanje glede
obstoja odskodninskih zahtevkov (to pomeni vprasanje, ali je treba priznati odskodnino) je treba
odgovoriti na podlagi prava Unije. Pogoje uporabe in nacine dejanskega uveljavljanja takih zahtevkov
(to pomeni vprasanje, kako je treba priznati odskodnino), torej zlasti pristojnosti, postopke, roke in
dokazovanje, pa mora nasprotno urejati nacionalno pravo.*

45. Kot je navedel generalni pravobranilec N. Wahl v sklepnih predlogih v zadevi Skanska, tako zgolj
pravila, ki se nanasajo na wuporabo pravice zahtevati odskodnino, spadajo pod nacionalno pravo,
medtem ko so materialni pogoji in s tem dejanska podlaga za uveljavljanje te pravice doloceni
neposredno s ¢lenom 101 PDEU.*

46. Sodisce je to potrdilo v sodbi v zadevi Skanska, v kateri je ugotovilo, da je to, kako se doloci
subjekt, ki mora povrniti $kodo, povzroceno s krsitvijo clena 101 PDEU, urejeno neposredno s pravom
Unije.* To je v skladu s predhodnimi sodbami, v katerih je Sodis¢e odlocilo, da s pravom Unije ni
vnaprej dolocen le krog oseb, ki lahko od udelezencev kartela zahtevajo povracilo skode (,vsakdo®),
temvec tudi vrste $kod, ki jih morajo udelezenci kartela po potrebi povrniti (tako odskodnino za
nastalo $kodo [damnum emergens] kot tudi za izgubljeni dobicek [lucrum cessans] in placilo obresti).*

32 Tako sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:100, tocka 33):
»Toda — katera vprasanja v zvezi z od$kodninskimi tozbami ureja pravo Unije in katera nacionalno pravo drzav ¢lanic?*

33 Glej moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 23) ter, kot primer takih nacinov izvajanja pravice do
odskodnine, sodbo z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, toc¢ka 42 in naslednje ter tocka 56 in naslednje),
ter moje sklepne predloge v zadevi Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, tocka 75 in naslednje ter tocka 87 in naslednje).

34 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:100, tocki 40 in 41).

35 Sodba z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, tocka 28, s sklicem na tocke od 60 do 62 sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca N. Wahla v tej zadevi, EU:C:2019:100).

36 Glej tocko 40 in opombo 29 teh sklepnih predlogov ter tam navedeno sodno prakso.

37 Glej sodbo z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocke od 95 do 97), ter moje sklepne predloge
v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 27).

10 ECLILLEEU:C:2019:651



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-435/18
OTIs GESELLSCHAFT IN DRUGI

b) ,Vzrocna zveza“, razpeta v obmocju med dolocitvijo v pravu Unije in izvajanjem na ravni
drzav Clanic

47. Obravnavano vprasanje povrnitve $kode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, je, kakor tudi
vprasanje povrnitve skode v zadevi Kone, v kateri je bila ta $koda povzrocena z ucinkom zascitne
cene, pravno gledano problem vzro¢nosti:* postavlja se vprasanje, ali med kartelom na podrodju
dvigal in skodo, ki jo je Dezela utrpela zaradi odobritve previsokih subvencioniranih posojil kot
posledice previsokih cen dvigal, obstaja dovolj tesna zveza ali pa gre za preve¢ oddaljeno $kodo,
povrnitve katere iz razumnih razlogov ni mogoce naloziti udelezencem kartela.

48. Proizvajalci dvigal in Komisija menijo, da na vprasanje obstoja ,vzro¢ne zveze“ med krsitvijo in
skodo ni mogoce odgovoriti neposredno na podlagi prava Unije, temve¢ na podlagi nacionalnega prava
v povezavi z naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti.

49. Zadevne stranke postopka to stali$Ce opirajo na izjavo Sodisca v sodbi Manfredi, v skladu s katero
»mora notranji pravni sistem vsake drzave clanice na tem podrocju doloc¢iti podrobna pravila glede
izvr§evanja [...] pravice [do odskodnine], vkljucno s tistimi glede uporabe pojma ,vzroéna zveza®.” Ta
izjava je zdaj vklju¢ena v uvodno izjavo 11 Direktive 2014/104, v kateri pojem vzro¢na zveza med
krsitvijo in skodo sicer tudi ni podrobneje obravnavan. Navedena uvodna izjava 11 bolj spodbuja, da
bi drzave clanice, kadar v nacionalnem pravu dolocijo druge pogoje za odskodnino, kot so
odgovornost, ustreznost ali krivda, morale imeti moznost ohraniti te pogoje, ce so skladni s sodno
prakso Sodisc¢a, naceloma ucinkovitosti in enakovrednosti ter to direktivo.

50. Podrobnejsa obravnava pa pokaze, da gre pri pojmu ,vzro¢na zveza“ med $kodnim dogodkom in
skodo v okviru odskodninskega prava za vecplastni pravni institut: tako pri presoji vzro¢ne zveze ne
gre le za ugotovitev, ali je dolocena $koda v dejanskem pogledu posledica dolo¢enega dogodka. Presoja
vzroc¢nosti namre¢ lahko vkljucuje tudi normativne elemente presoje, ki se nanasajo na vprasanje, ali je
$koda, ki se uveljavlja, v zadostni zvezi z namenom krsene dolocbe. *

51. Ta normativni vidik vzro¢nosti je v obravnavanem postopku ponazorjen z razpravo strank
postopka o tem, ali v primeru Dezele Zgornje Avstrije obstaja ,zveza nezakonitosti“ med krsitvijo in
nastalo $kodo, ki jo avstrijsko pravo zahteva za odskodninski zahtevek. Ta zveza je v skladu
z avstrijskim pravom podana le, ce je namen dolocbe, ki jo je povzrocitelj skode prekrsil, tudi posebej
varstvo oskodovanca. Glede na navedbe predlozitvenega sodis¢a naj v skladu z avstrijskim pravom
v obravnavanem primeru ne bi $lo za tak polozaj. Kajti v skladu s tem pravom se osebno podrocje
varstva v okviru prepovedi omejevalnih sporazumov sicer razteza na osebe, ki na trgu, na katerega se
nanasa omejevalni sporazum, delujejo kot ponudniki ali povprasevalci, ne pa tudi na javne
kreditodajalce, ki s financnimi spodbudami dolocenim skupinam kupcev omogocajo lazji nakup
proizvoda, glede katerega obstaja omejevalni sporazum. Takim kreditodajalcem torej v skladu
z avstrijskim pravom ne bi bilo mogoce priznati od$kodninskega zahtevka, saj njihova $koda ne bi bila
ve¢ v zadostni zvezi z namenom prepovedi omejevalnih sporazumov, torej ohranitvijo konkurence na
trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum.

38 Glede polozaja v zadevi Kone glej moje sklepne predloge v tej zadevi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 19): tam je $lo za vprasanje, ali je med
kartelom in $kodo, ki je izvirala iz ucinka zasCitne cene, ki je bil pogojen s kartelom, obstajala dovolj tesna zveza. Za ucinek za$¢itne cene
(,umbrella pricing”) je znacilno, da tretja oseba, ki sama ni udelezena v kartelu, svoje cene zaradi previsokih trznih cen, ki so posledica kartela,
dolo¢i vije, kot bi bilo to mozno v okviru obicajnih konkuren¢nih pogojev.

39 Sodba z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocka 64; moj poudarek).

40 V zvezi s tem glej Ze moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocki 35 in 53 ter naslednje).
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52. Ze ta razprava kaze, da gre pri tu obravnavanem vprasanju za vidik presoje vzro¢nosti, ki ne zadeva
na primer procesnih nacinov uveljavljanja, temvec nasprotno materialne pogoje pravice do odskodnine
zaradi omejevalnih sporazumov. Gre namre¢ za vprasanje, ali ¢len 101 PDEU tudi osebi, ki ni delovala
kot ponudnik ali povprasevalec na trgu, na katerega se je nanasal omejevalni sporazum, priznava
pravico do povrnitve $kode, ki jo je utrpela zaradi tega omejevalnega sporazuma. Pri tem gre za
vprasanje obsega varstva ¢lena 101 PDEU in s tem za vprasanje razlage dolocbe prava Unije, na
katerega je mogoce odgovoriti le na podlagi prava Unije.

53. Dejansko ne bi bilo smiselno, da bi se odgovor na to vprasanje glede razlage doloc¢be prava Unije,
kakor to predlaga Komisija, prepustil pravnim redom drzav clanic, nato pa bi se njihovi odgovori
presojali po nacelu ucinkovitosti, ki ga dolo¢a pravo Unije.

54. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je namre¢ iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in
nacela enakosti razvidno, da je treba izraze neke dolo¢be prava Unije, ki se pri opredelitvi smisla in
obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav clanic, navadno razlagati avtonomno in enotno v celotni
Evropski uniji, ob upostevanju sobesedila, v katero je dolo¢ba umescena, in cilja, ki ga zadevna ureditev
uresni¢uje.” To v obravnavanem kontekstu pomeni, da dogmati¢ne resitve nacionalnega prava glede
omejitve neomejene odgovornosti, na primer nauk o namenu varstva dolocbe ali o ustreznosti vzro¢ne
zveze med krsitvijo in $kodo, ne morejo biti odlocilne za dolocitev obsega ¢lena 101 PDEU.

55. Za dosego polnega ucinka ¢lena 101 PDEU je namre¢ potrebna enotna in za celotno Unijo veljavna
razlaga prepovedi usklajevanja cen kot dolocbe, ki utemeljuje Skodo. Kajti ta dolocba uresnicuje
temeljni cilj evropskega konkurenc¢nega prava, da se za vsa podjetja, ki delujejo na notranjem trgu,
ustvarijo kolikor je mogoce enotni okvirni pogoji (,level playing field”). Ta cilj bi bil ogrozen, ce bi se
med drzavami ¢lanicami v osnovi razlikovala pravna merila, na podlagi katerih nacionalna sodi$ca
presojajo civilnopravno odgovornost udelezencev kartela v smislu ¢lena 101 PDEU za dolocene vrste
$kode in zoper doloc¢ene osebe.*

56. V skladu z loc¢nico med materialno pravico in procesnim uveljavljanjem gre zato lahko pri
»podrobnih pravilih glede uporabe pojma ,vzro¢na zveza®, dolocitev katerih je glede na stalis¢e Sodisca
v sodbi Manfredi in v skladu z uvodno izjavo 11 Direktive 2014/104 pridrzana nacionalnemu pravu
drzav clanic, zgolj za podrobnejsa pravila dejanskega ugotavljanja vzrocne zveze med $kodnim
dogodkom in $kodo v konkretnem primeru. To je v skladu s tem, da je Sodi$ce ,podrobna pravila
glede uporabe pojma ,vzroc¢na zveza® v sodbi Manfredi uvrstilo pod ,podrobna pravila glede

izvrsevanja |...] pravice [do odskodnine]“: gre za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov in ne za obstoj
takih zahtevkov.

57. Podrobnejsa pravila dejanskega ugotavljanja vzrocne zveze med $kodnim dogodkom in $kodo
v konkretnem primeru zadevajo na primer vprasanje, koliko izvedenskih mnenj kaksne vrste oziroma
kaksna stopnja znanstvene dokazanosti se lahko zahteva kot dokaz za to, da je mogoce bolecine zrtve
nesrece ali neko bolezen kot posledico dolocenih delovnih pogojev (na primer dejstva izpostavljenosti
$kodljivim snovem) tudi dejansko povezati s to nesre¢o oziroma temi delovnimi pogoji in ne denimo
s predhodnimi boleznimi. V enaki meri zadeva konkretna podrobnejsa pravila uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov, kaksna vrsta dokazov se na primer zahteva od investitorja gradnje, ki Zeli
dokazati, da je skoda na objektu dejansko nastala zaradi napak pri gradnji in ne denimo na podlagi
vremenskih razmer, na katere gradbeno podjetje nima vpliva.

41 Sodbe z dne 18. januarja 1984, Ekro (327/82, EU:C:1984:11, to¢ka 11); z dne 11. julija 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, tocka 40),
in z dne 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, tocka 66).

42 Glej v tem smislu ze moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 29). Posebni pomen enotnih dolocb
o odskodnini v pravu o omejevalnih sporazumih je zdaj poudarjen tudi v uvodnih izjavah 8 in 9 Direktive 2014/104.
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58. Ce to prenesem na postopek v glavni stvari, gre lahko pri podrobnejsih pravilih dejanskega
ugotavljanja vzro¢ne zveze med kartelom na podrocju dvigal in finan¢no skodo, ki jo uveljavlja Dezela
Zgornja Avstrija, na primer za vrsto dokaza, ki se zahteva za izkaz o tem, da je bila finan¢na spodbuda
dejansko odobrena v zatrjevani visini, da so uveljavljani dodatni stroski dejansko posledica stroskov
dvigal, ki so bila vgrajena v poslopja, katerih gradnja se je spodbujala, ali da je povprecna obrestna
mera za drzavne obveznice v upo$tevnem obdobju dejansko ustrezala tisti obrestni meri, na katero
Dezela opira svoj izracun nastale skode.

59. Pri teh vidikih gre dejansko za podrobnejsa pravila procesnega uveljavljanja pravice do odskodnine
zaradi omejevalnih sporazumov, utemeljene v pravu Unije, ki jih je treba opredeliti v nacionalnem
pravu, ta nacionalna ureditev pa se nato presoja ob upostevanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti.
Vprasanje, ali je $koda, kakrsno je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, v zadostni zvezi z namenom varstva
¢lena 101 PDEU in njenih dolo¢b predhodnic, pa nasprotno, kakor je bilo navedeno zgoraj, zadeva
materialne pogoje pravice do odskodnine zaradi omejevalnih sporazumov, ki jo dolo¢a pravo Unije,
zato je nanj treba odgovoriti neposredno na podlagi prava Unije.

60. Navsezadnje gre tu namrec za vprasanja, kdo je na podlagi ¢lena 101 PDEU upravicen zahtevati
povracilo katere $kode, in s tem za pogoje odskodninskega zahtevka zaradi omejevalnih sporazumov,
dolocenega v pravu Unije. Prav tako kakor vprasanje, ki je bilo predmet spora v zadevi Skanska, kdo je
na podlagi ¢lena 101 PDEU zavezan povrniti $kodo, povzro¢eno z omejevalnim sporazumom, so to
vprasanja prava Unije.*

61. Drugace, kakor v obravnavanem postopku navaja druzba Kone, iz sodbe Sodisca v prejs$nji zadevi
Kone ne izhaja ni¢ drugega. Tako je Sodisce v tej sodbi uvodoma sicer spomnilo na splo$no nacelo, da
mora notranji pravni sistem vsake drzave clanice na tem podrocju dolociti podrobna pravila glede
izvrSevanja pravice zahtevati odskodnino za $kodo, nastalo zaradi kartela, vkljucno s tistimi glede
uporabe pojma ,vzro¢na zveza“, pri ¢emer je treba upostevati naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.*
Kakor je navedel generalni pravobranilec N. Wahl v sklepnih predlogih v zadevi Skanska, pa je Sodisce
svojo nadaljnjo presojo vprasanja, ali se civilnopravna odgovornost clanov kartela za povracilo $kode
razteza tudi na ucinek zascitne cene, opravilo izklju¢no na temelju polnega uc¢inka ¢lena 101 PDEU.*

62. V skladu z zgornjimi navedbami je treba sledeco presojo vprasanja za predhodno odlocanje
v obravnavanem postopku zato opraviti neposredno na podlagi ¢lena 101 PDEU in ne na podlagi
nacel enakovrednosti in ucinkovitosti.

2. Upraviéenost drzavnih kreditodajalcev do odskodnine za skodo, povzroceno z omejevalnim
sporazumom

63. Predlozitveno sodisce zeli izvedeti, ali lahko drzavni kreditodajalec, ki na trgu, na katerega se
nanasa omejevalni sporazum, ne deluje niti kot ponudnik niti kot povprasevalec, v skladu
s ¢lenom 101 PDEU in njegovimi dolocbami predhodnicami zahteva povrnitev skode, ki jo je utrpel
s tem, da previsokega zneska posojila kot posledice omejevalnega sporazuma, ki ga je odobril po
posebno ugodni obrestni meri, ni mogel investirati kje drugje z namenom doseganja dobicka.*

43 Glej sodbo z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204, tocka 28, s sklicem na tocke od 60 do 62
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca N. Wahla v tej zadevi, EU:C:2019:100).

44 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, to¢ki 24 in 32).

45 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:100, tocka 37 in
opomba 20) ter sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, toc¢ka 27 in naslednje, zlasti tocki 34 in 37). Za
primerjavo generalni pravobranilec N. Wahl kot primere za presojo na podlagi nacel enakovrednosti in ucinkovitosti navaja sodbi z dne
14. junija 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, toc¢ke od 30 do 32), ter z dne 6. junija 2013, Donau Chemie in drugi (C-536/11,
EU:C:2013:366, tocke od 32 do 34), katerima je zdaj mogoce dodati se sodbo z dne 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:263, tocke od 43 do 55).

46 Glej ze tocki 1 in 36 teh sklepnih predlogov.
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64. Dezela Zgornja Avstrija v zvezi s tem navaja, da ze iz sodbe Sodis¢a v zadevi Kone? izhaja, da
s ¢lenom 101 PDEU ni zdruzljivo, da se odgovornost udelezencev kartela za doloc¢eno vrsto skode iz
pravnih razlogov izrecno in ne glede na okolis¢ine konkretnega primera izkljuci.

65. Proizvajalci dvigal in Komisija temu nasprotujejo z navedbo, da je namen clena 101 PDEU varstvo
konkurence, zato naj bi le osebe, udelezene na konkurencnem trgu, lahko na podlagi te dolocbe
zahtevale povracilo skode, ki je nastala v okviru udelezbe na konkuren¢nem trgu. Le taka skoda naj bi
bila predmet sodbe v zadevi Kone. Skoda, ki jo uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija, naj nasprotno ne bi
bila vec v zadostni zvezi z namenom varstva ¢lena 101 PDEU, zato naj ne bi bila povracljiva.

66. Sodisce v sodbi v zadevi Kone ni preizkusilo le tega, ali namen varstva ¢lena 101 PDEU nasprotuje
izrecni izkljucitvi odgovornosti udelezencev kartela za doloceno $kodo, temvec tudi to, ali je skoda,
povzrocena z ucinkom za$citne cene, v dovolj neposredni zvezi s kartelom, ki mu uspeva ceno
dolocenih proizvodov umetno ohranjati visoko.*

67. Iz tega izhaja, da za odgovornost udelezencev kartela za skodo, povzroceno z omejevalnim
sporazumom, na koncu veljajo podobni pogoji kakor za nepogodbeno odgovornost institucij Unije in
odgovornost drzav ¢lanic nasproti posameznikom za krsitve prava Unije.” Ti pogoji v bistvenem
zahtevajo, da krsena dolocba oskodovancu priznava pravice, da je nastala dejanska $koda in da obstaja
dovolj neposredna vzro¢na zveza med $kodnim ravnanjem in uveljavljano $kodo.*

68. Iz sodbe Kone izhaja, da mora Sodis¢e v postopku predhodnega odlocanja abstraktno in splosno
preuciti, ali so ti pogoji glede na $kodo, ki je sporna v postopku v glavni stvari, izpolnjeni. Ce so, je
nato naloga predlozitvenega nacionalnega sodi$ca, da preuci, ali so ti pogoji v konkretnem
posameznem primeru tudi dejansko podani.”’ Ta razdelitev nalog je v skladu s tem, da sicer na koncu
nacionalno sodi$¢e odloca o tem, ali so v posameznem primeru izpolnjeni pogoji za odskodnino,
Sodisce pa je pristojno podati navodila na podlagi spisa v postopku v glavni stvari ter pisnih in ustnih
stalis¢, ki so mu bila predloZena, da s tem nacionalnemu sodi$¢u omogoci, da odlo¢i o konkretnem
sporu, ki mu je predlozen.*

69. Ce to prenesem na obravnavani predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, to pomeni, da je treba
najprej preuditi, ali namen varstva ¢lena 101 PDEU, kakor to zatrjujejo Komisija in proizvajalci dvigal,
nasprotuje odskodnini za $kodo, nastalo v zvezi s spodbudami, kakrsna je ta, ki jo uveljavlja Dezela
v postopku v glavni stvari (a). Nato je treba preuciti trditve teh strank postopka, da pri $kodi, za
katero Dezela zahteva odskodnino, ne gre za dejansko in povracljivo skodo (b). Na koncu je potrebno
$e preuciti, ali je skoda, ki jo je utrpela Dezela, v dovolj neposredni zvezi s krsitvijo ¢lena 101 PDEU
in njegovih doloc¢b predhodnic s strani udelezencev kartela na podroc¢ju dvigal (c).

a) Namen varstva clena 101 PDEU

70. Proizvajalci dvigal in Komisija menijo, da namen varstva ¢lena 101 PDEU Dezele Zgornje Avstrije
v njeni vlogi drzavnega kreditodajalca ne obsega, saj v tej vlogi ni delovala kot udelezenec na trgu.

47 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317).

48 Glej sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 27 in naslednje).

49 Glej v tem smislu tudi ze sodbo z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi (C-199/11, EU:C:2012:684, toc¢ka 65).

50 Glede pogojev nepogodbene odgovornosti institucij Unije glej sodbi z dne 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EGS (26/81, EU:C:1982:318,
tocka 16), in z dne 18. marca 2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 40); glede odskodninskih
zahtevkov posameznikov nasproti drzavam c¢lanicam zaradi kr$itve prava Unije glej sodbe z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi
(C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 40); z dne 5. marca 1996, Brasserie du pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79,
toc¢ka 51), in z dne 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, tocka 41).

51 Glej sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 34). Glej v tem smislu tudi ze sodbo z dne 6. novembra 2012,
Otis in drugi (C-199/11, EU:C:2012:684, tocka 66).

52 Glej v tem smislu sodbo z dne 11. septembra 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, tocka 56).
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71. Tako naj bi bilo sicer prevec restriktivno izhajati iz tega, da lahko le udelezenci na trgu proizvodov,
ki ga je neposredno prizadel kartel — tu torej na trgu dvigal — zahtevajo odskodnino za skodo, ki je
nastala zaradi kartela na podrocju dvigal. Namen varstva ¢lena 101 PDEU naj bi namre¢ obsegal tudi
neposredne in posredne ponudnike in povprasevalce na trgih, ki so glede na ta trg nabavni ali
prodajni — na primer osebe, ki so dobavile dele za proizvod, glede katerega obstaja omejevalni
sporazum, ali pa so tega kupile kot del drugega proizvoda.

72. Vendar naj bi morala skoda, da bi bila povracljiva na podlagi ¢lena 101 PDEU, nastati z udelezbo
pri dogajanju na trgu, to pomeni s ponudbo proizvodov ali storitev oziroma povprasevanjem po njih.
Ta pogoj pa naj ne bi bil izpolnjen v primeru $kode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, saj je ta
kot drzavni kreditodajalec delovala v okviru svojih politicnih pristojnosti za namen spodbujanja
gradnje socialnih stanovanj in ne z namenom doseganja dobicka. Takih drzavnih kreditodajalcev naj
evropsko pravo preprosto ne bi videlo kot upravicence v okviru od$kodninskega zahtevka za $kodo,
povzroceno z omejevalnim sporazumom, ki temelji na ¢lenu 101 PDEU.

73. Tako naj sicer javni organi ne bi bili per se izkljuceni iz namena varstva ¢lena 101 PDEU, kakor to
izhaja iz Direktive 2014/104, ki tudi javne organe omenja kot upravicence do od$kodnine,” ter sodbe
v zadevi Otis, v kateri je $lo za odskodninske zahtevke same Evropske unije.** Vendar naj Komisija
v polozaju, na katerem je temeljila ta sodba, ravno ne bi izvajala svojih oblastvenih pooblastil, temvec
naj bi nastopala kot povprasevalec na trgu, tako da naj bi v tej zadevi sporna premozenjska $koda
nastala z udelezbo pri dogajanju na trgu.

74. S to trditvijo se zeli Dezeli Zgornji Avstriji pravica do povracila skode, ki jo uveljavlja v postopku
v glavni stvari, odreci v bistvenem na podlagi dejstva, da je Dezela to $kodo utrpela v okviru opravljanja
dejavnosti, s katero je izvajala svoje politicne pristojnosti in katere namen ni bil doseganje dobicka.
S tem na koncu temelji na domnevi, da iz dejstva, da je cilj ¢lena 101 PDEU ohranjanje konkurence,
izhaja, da so le osebe, ki na konkurenc¢nem trgu nastopajo kot ponudniki ali povprasevalci, varovane
s ¢lenom 101 PDEU in da je na podlagi te dolocbe torej tudi mogoce povrniti le skodo, ki je nastala
v okviru udelezbe na konkuren¢nem trgu.

75. Ta sklep pa je treba zavrniti, ne da bi bilo za to treba preuditi vprasanje, ali je dejavnost Dezele
Zgornje Avstrije, obravnavano v postopku v glavni stvari, treba opredeliti za udelezbo pri dogajanju na
trgu. Kakor ustrezno navaja Dezela, namre¢ ze iz dosedanje sodne prakse Sodis¢a izhaja, da ravno
izrecna omejitev pravice do odskodnine zaradi omejevalnih sporazumov ni zdruzljiva z namenom
varstva ¢lena 101 PDEU (1). Dvoma o tej ugotovitvi tudi ne morejo vzbuditi ne posebne lastnosti
Dezele kot drzavnega kreditodajalca (2) ne doloc¢be Direktive 2014/104 (3).

1) Nezdruzljivost izrecne omejitve pravice do odskodnine s ¢lenom 101 PDEU

76. Drzi, da je cilj ¢lena 101 PDEU zagotoviti ohranjanje neizkrivljene konkurence na notranjem trgu.”
To pa obratno ne pomeni, da imajo pravico zahtevati odskodnino za $kodo, povzroceno z omejevalnim
sporazumom, le osebe, ki to $kodo utrpijo v okviru svoje udelezbe na trgu, na katerega se nanasa
omejevalni sporazum, ali z vidika tega trga na nabavnem, prodajnem ali sosednjem trgu ali pa na
splosno v okviru udelezbe pri dogajanju na trgu.

53 Glej uvodni izjavi 3 in 13 Direktive 2014/104.
54 Sodba z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi (C-199/11, EU:C:2012:684, tocki 43 in 44).

55 Glej v tem smislu sodbi z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, toc¢ka 32), in z dne 22. oktobra 2015,
AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, tocka 36).
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77. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a je moznost zahtevati odskodnino za skodo, ki je nastala zaradi
omejevalnega sporazuma, na eni strani namenjena temu, da se doseze polni in prakti¢ni ucinek
¢lena 101 PDEU in v njem dolo¢ene prepovedi omejevalnih sporazumov.*® Kajti pravica zahtevati
povrnitev take $kode zlasti odvraca podjetja od sklepanja sporazumov ali ravnanj, ki lahko omejujejo
ali izkrivljajo konkurenco.”” Na drugi strani ta pravica nudi ucinkovito varstvo pred negativnimi
posledicami, ki jih krsitev ¢lena 101(1) PDEU lahko povzro¢i posamezniku, saj osebam, ki jim je
zaradi te krsitve nastala $koda, omogoca, da zahtevajo popolno povrnitev te $kode.”

78. Tako na zagotavljanje polnega in prakti¢nega ucinka clena 101 PDEU kot tudi na varstvo pred
negativnimi posledicami krsitve pravil o konkurenci bi mo¢no vplivalo, ¢e bi bila moznost zahtevati
odskodnino za skodo, povzroceno z omejevalnim sporazumom, omejena na udeleZence na trgu. S tem
bi bilo namrec velikemu stevilu potencialnih tozecih strank ze vnaprej pavsalno onemogoceno, da bi od
udelezencev kartela lahko zahtevale odskodnino, ne glede na to, ali med kartelom in nastalo $kodo
obstaja dovolj neposredna vzroc¢na zveza.

79. Tako sicer drzi, da do prepreCevanja, omejevanja ali izkrivljanja konkurence z omejevalnim
sporazumom, kar je prepovedano s ¢lenom 101 PDEU, praviloma pride na trgu. To pa ne pomeni niti
tega, da do skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom, lahko pride le na trgu, na katerega se ta
omejevalni sporazum nanasa, ali na z vidika tega trga nabavnem, prodajnem ali sosednjem trgu,® niti
tega, da lahko skoda, povzrocena z omejevalnim sporazumom, sploh nastane le v okviru ponudbe
proizvodov ali storitev oziroma povprasevanja po njih na trgu. Obravnavani primer nasprotno
ponazarja raznolikost vrst skode, ki jih lahko povzrocijo protikonkuren¢na ravnanja in ki niso omejene
niti na $kodo, ki nastane neposrednim ali posrednim dobaviteljem ali kupcem na trgu, na katerega se
nanasa omejevalni sporazum, ali na sosednjem trgu, niti na $kodo, ki nastane v okviru opravljanja
pridobitne dejavnosti.

80. Sodisce je prav to raznolikost upostevalo s tem, ko je pravico do odskodnine za $kodo, povzroceno
z omejevalnim sporazumom, povsem splo$no opisalo tako, da lahko ,vsakdo® zahteva povrnitev skode,
ki jo je utrpel zaradi omejevalnega sporazuma, ¢e med to $kodo in omejevalnim sporazumom obstaja
vzro¢na zveza,” in ko je odlocilo, da s ¢lenom 101 PDEU ni zdruzljivo, da se ta pravica do
odskodnine za $kodo, povzroceno z omejevalnim sporazumom, za dolo¢eno $kodo iz pravnih razlogov
in ne glede na okolis¢ine konkretnega posameznega primera izrecno izklju¢i.® Omejitev pravice
zahtevati od$kodnino na udelezence na trgu pa bi ravno vodila do tega, da bi bila odgovornost
podjetij, udelezenih pri omejevalnem sporazumu, za dolocene vrste $kode iz pravnih razlogov ne glede
na posebne okolis¢ine konkretnega posameznega primera izrecno in pavs$alno izkljucena.

81. Iz sodne prakse Sodisca torej izhaja, da cilj ¢lena 101 PDEU, namre¢ ohranjanje neizkrivljene
konkurence na notranjem trgu, ravno ne vsebuje nikakr$ne omejitve pravice do odskodnine zaradi
omejevalnih sporazumov. Clen 101 PDEU nasprotno vsakomur priznava pravico, da za vsako $kodo,
povzroceno z omejevalnim sporazumom, lahko zahteva odskodnino.

56 Glej v tem smislu sodbe z dne 20. septembra 2001, Courage in Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, tocka 26); z dne 13. julija 2006, Manfredi in
drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocka 60), in z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, toc¢ka 21).

57 Glej sodbo z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 23 in tam navedena sodna praksa).

58 Sodba z dne 6. junija 2013, Donau Chemie in drugi (C-536/11, EU:C:2013:366, tocka 24). Glede obeh funkcij pravice do odskodnine za skodo,
povzroceno z omejevalnim sporazumom, glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocke 59, 60 in 71)
ter sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi Skanska Industrial Solutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:100, tocka 28).

59 Enako lahko tudi podjetje, ki samo na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, ne nastopa kot ponudnik ali povprasevalec, sodeluje pri
prepreCevanju, omejevanju ali izkrivljanju konkurence na tem trgu in s tem krsi ¢len 101 PDEU; glej sodbo z dne 22. oktobra 2015,
AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, tocke 26, 33 in naslednje).

60 Glej tocko 40 teh sklepnih predlogov in sodno prakso, navedeno v opombi 29.
61 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocke 19, 33 in 37).
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82. Tega pa ni mogoce, Cesar se bojijo proizvajalci dvigal, enaciti z neomejeno razsiritvijo pravice do
odskodnine, ki bi vodila do neomejene obveznosti udelezencev kartela, da so ne glede na okolis¢ine
konkretnega primera odgovorni za vso mogoco, $e tako nepovezano $kodo, za katero bi lahko bilo
njihovo protikonkuren¢no ravnanje vzrok v smislu ,conditio sine qua non“ (imenovana tudi
enakovredna vzroéna zveza ali vzroc¢na zveza But-for).*

83. Nasprotno, pravica udelezencev kartela do pravne varnosti in potreba, da se zajezi neomejena
odgovornost, se upostevata s tem, da morajo udelezenci kartela povrniti zgolj skodo, ki je v dovolj
neposredni zvezi z njihovim protikonkurené¢nim ravnanjem in je bila zato za njih predvidljiva.®

84. Zato odlo¢ilno vprasanje za moznost povrnitve $kode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija,
v obravnavanem primeru ni, kakor navajajo Komisija in proizvajalci dvigal, ali je ta $koda v zadostni
zvezi z namenom varstva ¢lena 101 PDEU. Kajti kakor je bilo pravkar predstavljeno, je z namenom
varstva ¢lena 101 PDEU ravno v skladu, da moznost povrnitve $kode obstaja za vsako skodo, ki je
v vzroCni zvezi s krsitvijo te dolocbe. Zato je odlocilno vprasanje v obravnavanem postopku to, ali
med kartelom na podroc¢ju dvigal in $kodo, za katero Dezela zahteva odskodnino, obstaja dovolj
neposredna vzroc¢na zveza.

2) Posebne lastnosti Dezele Zgornje Avstrije kot drzavnega kreditodajalca

85. 1z zgornjih navedb izhaja, da prav tako niso prepricljivi argumenti Komisije in proizvajalcev dvigal,
da namen varstva ¢lena 101 PDEU posebej ne obsega $kode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija,
ker je nastala v okviru izvajanja politi¢nih nalog te teritorialne skupnosti.

86. Ce bi se Dezeli Zgornji Avstriji odrekla pravica do povrnitve $kode, ker je pri odobritvi
subvencioniranih posojil delovala v okviru izvajanja svojih politicnih nalog in ne z namenom, da bi si,
na primer z nakupom dvigal za svoja poslopja, priskrbela sredstva za izpolnitev teh nalog, bi to vodilo
do tega, da bi bili drzavni organi iz namena varstva c¢lena 101 PDEU izkljuceni vedno tedaj, ko ne bi
delovali v okviru svoje pridobitne dejavnosti in s tem kot povprasevalci na trgu.

87. To bi na koncu povzrocilo, da bi bila povrnitev dolocene vrste skode iz pravnih razlogov ne glede
na posebne okoli$¢ine konkretnega posameznega primera izrecno in pavsalno izkljucena. Taka pavs$alna
izkljucitev pa v skladu s sodbo Kone ravno ni zdruzljiva s ¢lenom 101 PDEU.* U¢inkovito izvajanje
¢lena 101 PDEU namre¢ ravno zahteva, da lahko vsakdo zahteva povrnitev $kode, ki jo je utrpel zaradi
krsitve pravil o konkurenci.

88. Pri tem bi upravicenost drzavnih kreditodajalcev do odskodnine pomenila posebno pomemben
prispevek k izvajanju prepovedi omejevalnih sporazumov. Drugace kakor izvajanje prava o omejevalnih
sporazumih v javnem interesu je izvajanje v skladu s pravili civilnega prava namrec odvisno od pobude
oskodovancev. Te pobude ni, ¢e oskodovanci nimajo nobene ekonomske spodbude za uveljavljanje
svoje $kode, na primer, ker je posameznik utrpel le neznatno $kodo. Redno do tega prihaja v primeru,
ko zasebni kon¢ni potrosniki kupijo le malo predrag proizvod in jih usklajevanje cen zadeva le v obliki
neznatne razpr$ene S$kode. Takim zasebnim kon¢nim potrosnikom se obicajno ne splaca vloziti
odskodninske tozbe.

89. Drzavni kreditodajalci, ki izplacujejo finan¢ne spodbude v velikih zneskih, pa nasprotno imajo
interes za vlozitev tozbe za uveljavljanje svoje skode in so s tem zanesljivi akterji, ko gre za vprasanje
ucinkovitega izvajanja evropskega konkurenc¢nega prava.

62 V zvezi s tem glej Ze moje sklepne predloge v zadevi Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:45, tocka 33).
63 V zvezi s tem glej tocki 66 in 67 in v nadaljevanju toc¢ko 132 in naslednje teh sklepnih predlogov.
64 Glej tocko 80 teh sklepnih predlogov.
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90. Sicer pa ne Komisija ne proizvajalci dvigal niso navedli razlogov, ki bi utemeljevali pavsalno
izkljucitev moznosti povrnitve skode, ki so jo drzavni organi utrpeli v okviru izvajanja svojih politi¢nih
nalog, katerega namen ni doseganje dobicka. Za tako izkljucitev utemeljitev tudi ni razvidna. Razviden
zlasti ni noben razlog za to, da naj bi bili upraviceni zahtevati odskodnino za $kodo, povzroceno
z omejevalnim sporazumom, le zasebni akterji, ki svoje podjetniske naloge izpolnjujejo z namenom
doseganja dobicka, ne pa tudi drzavni akterji, ki svoje naloge izpolnjujejo v javnem interesu brez
namena doseganja dobicka.

91. Nasprotno, kakor je bilo Ze navedeno zgoraj, omejitev le na moznost zahtevati povrnitev skode, ki
nastane v okviru udelezbe na konkuren¢nem trgu z namenom doseganja dobicka, ne ustreza
kompleksnosti dogajanja na trgu in intervencijam drzavnih akterjev, ki so povezane z dogajanjem na
trgu.® Ta kompleksnost prepletanja ekonomskih polozajev in vzro¢nosti je v obravnavanem primeru
ponazorjena s tem, da je Dezela Zgornja Avstrija kot kreditodajalec ustvarila moznost financiranja za
kupce dvigal in je s tem sploh Sele omogocila velik del povprasevanja na trgu, na katerem je obstajal
kartel na podrocju dvigal. Razviden ni noben razlog za to, zakaj bi bil tak akter, ki je nosilni steber
prodajnega trga, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, Ze vnaprej izkljucen iz varstva ¢lena 101
PDEU.

92. To $e toliko bolj velja, ker Dezela Zgornja Avstrija v okviru odobritve finan¢nih spodbud sicer ni
nastopala z namenom doseganja dobicka in kot konkurent, ampak se je kljub temu kot samostojna
enota udelezila gospodarskega zivljenja in je v tej vlogi utrpela $kodo, ki jo uveljavlja v postopku
v glavni stvari.

93. S tem upraviCenosti Dezele Zgornje Avstrije do odskodnine tudi ne nasprotuje stalisce, ki ga
navajajo predlozitveno sodis¢e in nekatere stranke postopka ter ki je zastopano v nemski pravni
doktrini ob upostevanju nemskih zakonskih dolo¢b,® da so nac¢eloma le udelezenci na trgu upraviceni
zahtevati povrnitev skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom, ne pa tudi druzbeniki, poslovodje,
delavci ali investitorji zadevnega podjetja.®

94. Ne da bi bilo treba v obravnavanem primeru zavzeti stali$Ce v tej razpravi, zado$¢a ugotovitev, da
polozaj Dezele Zgornje Avstrije kot drzavnega kreditodajalca vsekakor ni primerljiv s polozajem
druzbenikov, poslovodij, delavcev ali investitorjev podjetja, ki je utrpelo $kodo zaradi omejevalnega
sporazuma. Druzbeniki, poslovodje in delavci ter tudi investitorji v kapitalskih druzbah v tej funkciji
namreC niso samostojna enota v gospodarskem zivljenju in njihova $koda je praviloma to, da se je
podjetju, udelezenemu v gospodarskem zivljenju, zmanjsala vrednost ali je utrpelo sicer$njo $kodo.
Drzavni kreditodajalci, kakrsna je Dezela, pa nasprotno nedvomno v gospodarskem zivljenju nastopajo
kot samostojna enota in Skoda, ki jim nastane, ni to, da bi drugo podjetje zaradi usklajevanja cen
izgubilo vrednost ali utrpelo $kodo. V obravnavanem primeru je namre¢ DezZela sama v svoji vlogi
drzavnega kreditodajalca utrpela lastno $kodo.

65 Glej tocko 79 teh sklepnih predlogov.

66 Clen 33(3) Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zakon o prepre¢evanju omejevanja konkurence, Nemcija; v nadaljevanju: GWB) doloca,
da krsitev pravil o konkurenci zadeva ,tistega, na katerega kot konkurenta ali sicersnjega udelezenca na trgu krsitev negativno vpliva“, ki je
s tem tudi upravicen do odskodnine (moj poudarek).

67 Glej Logemann, H. P., Der kartellrechtliche Schadensersatz, Duncker & Humblot, Berlin, 2009, str. 243 in naslednja; Emmerich, V., v: Immenga,
U./Mestmacker, E.-J., Wettbewerbsrecht, 5. izdaja, zvezek 2, Beck, Miinchen, 2014, § 33 GWB, toc¢ka 14; Heinze, C., Schadensersatz im
Unionsprivatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, str. 191 in naslednja. Za aktivno legitimacijo delnicarjev za uveljavljanje lastne $kode, ki se ne
pokriva s $kodo druzbe, se nasprotno s sklicevanjem na sodno prakso Sodi$¢a zavzemata Engelhoven, P./Miiller, B., ,Kartellschadensersatz fiir
Aktionare einer kartellgeschadigten AG?“, Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2018, str. 602 in naslednje.
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3) Dolocbe Direktive 2014/104

95. Navsezadnje tudi iz posebnih dolo¢b Direktive 2014/104 glede pravice dobaviteljev in posrednih
kupcev, ki dobavljajo udelezencem kartela oziroma od njih kupujejo, do odskodnine,® v nasprotju
s staliSCem druzbe ThyssenKrupp, ne izhaja, da drzavni kreditodajalci, kakr$na je Dezela Zgornja
Avstrija, ne bi imeli pravice do odskodnine zaradi omejevalnih sporazumov. Te doloc¢be je namrec
mogoce razloziti s tem, da gre pri oskodovanju dobaviteljev in posrednih kupcev v okviru dobavne in
prodajne verige kartela za zelo obicajen pojav, ki ga je zato mogoce opredeliti s splosnimi dolo¢bami.

96. 1z teh posebnih dolocb pa obratno ni mogoce sklepati, da je zakonodajalec zelel krog
odskodninskih upravicencev, ki so utrpeli $kodo zaradi omejevalnega sporazuma, omejiti na
neposredne in posredne udelezence na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, ali na
splosno na udelezence na trgu ter drugim oskodovancem odreci njihovo pravico do odskodnine, ki
izhaja neposredno iz ¢lena 101 PDEU in gre pri njej torej za pravico primarnega prava. Zakonodajalec
je nasprotno v c¢lenu 3 Direktive 2014/104 izrecno in brez vsake omejitve dolocil obveznost drzav
¢lanic, da zagotovijo, da fizicne ali pravne osebe, ki so utrpele $kodo zaradi krsitve konkurenc¢nega
prava, lahko zahtevajo in dobijo popolno od$kodnino za tak$no $kodo.®

4) Vmesni predlog

97. Namen varstva prepovedi usklajevanja cen iz ¢lena 101 PDEU, glede na zgoraj navedeno, vklju¢uje
drzavne kreditodajalce, kakr$na je Dezela Zgornja Avstrija. Zato ti lahko zahtevajo odskodnino, ce so
zaradi usklajevanja cen utrpeli dejansko $kodo in ¢e med to $kodo in zadevnim usklajevanjem cen
obstaja dovolj neposredna zveza.

b) Vprasanje, ali je skoda, ki jo je utrpela DezZela Zgornja Avstrija, dejanska in povracljiva

98. Proizvajalci dvigal in Komisija menijo, da tudi ¢e namen varstva ¢lena 101 PDEU obsega drzavne
kreditodajalce, kakr$na je Dezela Zgornja Avstrija, pa $koda, ki jo uveljavlja Dezela, vsekakor ni
povracljiva.

99. Sredstva, ki jih je Dezela Zgornja Avstrija uporabila za posebno ugodno kreditiranje, naj bi bila
namre¢ vezana na namen spodbujanja stanovanjske gradnje in naj jih sploh ne bi bilo mogoce
uporabiti za druge namene. Poleg tega naj bi bila skupna visina finan¢nih spodbud, ki so bile na
razpolago vsako leto, vsaki¢ doloCena vnaprej in naj torej ne bi bila odvisna od stroskov posameznih
gradbenih projektov, ki so bili predmet spodbud, vklju¢no povecanih stroskov za tam vgrajena dvigala
kot domnevne posledice omejevalnega sporazuma. Navsezadnje naj bi tudi pretekla praksa Dezele
kazala, da so bile obstojece finan¢ne spodbude vsako leto v celoti iz¢rpane. Pa tudi ce ne bi bile, bi se
preostale finan¢ne spodbude vsekakor uporabile v prihodnjem letu za isti namen spodbujanja
stanovanjske gradnje.

100. S tem naj bi bila skoda, ki je nastala s tem, da so bila posamezna, na visino konkretnih gradbenih
stroskov vezana posojila domnevno zaradi predragih dvigal kot posledice omejevalnega sporazuma
visja, kakor bi bila, ¢e kartela na podrocju dvigal ne bi bilo,” lahko kve¢jemu to, da je Dezela Zgornja
Avstrija lahko podelila manjse $tevilo posebno ugodnih posojil, kakor bi jih lahko, ¢e omejevalnega
sporazuma ne bi bilo. Ce bi bilo namre¢ vsako posamezno posojilo manjse, bi bilo skupno mogoce
podeliti ve¢ posojil in s tem spodbuditi ve¢ gradbenih projektov.

68 Glej uvodne izjave od 38 do 44 Direktive 2014/104 ter njeno poglavje IV z naslovom ,Nadaljnji prenos povecanih stroskov* (¢len 12 in
naslednji).

69 Glej v tem smislu tudi uvodne izjave 11, 12 in 13 ter ¢len 2, tocka 6, Direktive 2014/104.
70 Glede izracuna visine subvencioniranih posojil in $kode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, glej tocke od 13 do 15 teh sklepnih predlogov.
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101. Proizvajalci dvigal, izhajajo¢ iz teh argumentov, na eni strani zastopajo stali¢e, da Dezela Zgornja
Avstrija zaradi kartela na podro¢ju dvigal sploh ni utrpela nobene skode ali pa vsaj ne finan¢no
dolocljive skode, temve¢ kvecjemu politicno $kodo. Ta naj bi bila v tem, da je Dezela svojo politiko
spodbujanja stanovanjske gradnje zaradi kartela na podrocju dvigal lahko izvedla le v manjsem obsegu,
kakor bi jo lahko v obicajnih okolis¢inah. Tukaj pa naj ne bi slo za $kodo, ki jo je utrpela Dezela sama,
temvec kvecjemu, Ce sploh, za skodo, ki je nastala skupnosti.

102. Komisija in proizvajalci dvigal na drugi strani navajajo, da je tudi skoda zaradi izgube obresti, ki jo
uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija, zgolj $pekulativna in hipoteticna. Kajti finan¢nih spodbud, namensko
vezanih na stanovanjsko gradnjo, naj se sploh ne bi moglo investirati kje drugje na nacin, ki bi prinasal
dobicek.

103. Najprej je treba ugotoviti, da proizvajalci dvigal ocitno podzavestno dvomijo o okolis¢ini, da so
bila subvencionirana posojila, ki jih je odobrila Dezela Zgornja Avstrija, zaradi previsokih cen dvigal
kot posledice omejevalnega sporazuma dejansko visja, kakor bi bila, ce kartela na podrocju dvigal ne bi
bilo. Tako trditev pa je treba zavrniti. Kajti predlozitveno sodisc¢e kot dokazano $teje tako dejstvo, da so
bile cene dvigal na avstrijskem trgu v upostevnem obdobju zaradi kartela na podrocju dvigal visje,
kakor bi bile v obi¢ajnih konkurencnih pogojih, kot tudi dejstvo, da so bila subvencionirana posojila
vezana na viSino gradbenih stroskov in s tem tudi na viSino stro$kov dvigal, cesar tudi nobena stranka
postopka ni resno izpodbijala. Zato mora tudi odgovor v obravnavanem postopku predhodnega
odlocanja temeljiti na teh dejstvih.

104. Ob upostevanju navedenega proizvajalci dvigal in Komisija ne morejo uspeti z argumentom, da je
uveljavljana skoda zaradi izgube obresti hipoteticna (1), in tudi ne z argumentom, da je s$koda,
obravnavana v tem primeru, zgolj politi¢na (2).

1) Moznost povrnitve skode zaradi izgube obresti, ki jo Dezela Zgornja Avstrija uveljavija v postopku
v glavni stvari

105. Proizvajalci dvigal imajo prav, ko priznavajo, da je v obravnavanem primeru skupnost utrpela
skodo, ki je v tem, da je bilo zaradi previsokih cen dvigal kot posledice omejevalnega sporazuma
mogoce odobriti manj subvencioniranih posojil, kakor bi to bilo mogoce v primeru, ¢e omejevalnega
sporazuma ne bi bilo. Na koncu je bilo zaradi tega mogoce financirati manj gradbenih projektov in
politiko Dezele Zgornje Avstrije glede spodbujanja stanovanjske gradnje izvesti v manjSem obsegu,
kakor bi to bilo mogoce v primeru, ¢e omejevalnega sporazuma ne bi bilo. Trditev proizvajalcev dvigal
na ustni obravnavi, da v malhi denarnih spodbud nikoli ni bilo dovolj denarja in da je za upravicence
do spodbude vedno obstajala cakalna vrsta, ponazarja resni¢nost tako nastale skode.

106. Argumentom, ki so jih proizvajalci dvigal razvili na podlagi tega dejstva, pa iz dveh razlogov ni
mogoce pritrditi: prvi¢, ker ocitno v obravnavanem primeru ugotovljeno $kodo, nastalo skupnosti,
enacijo s skodo, za katero Dezela Zgornja Avstrija v postopku v glavni stvari zahteva odskodnino. In
drugi¢, ker ocitno izhajajo iz tega, da taka skoda, nastala skupnosti, per se ni povracljiva.

107. Tako je najprej treba pojasniti, da $koda, ki jo je skupnost utrpela s tem, da je bilo lahko
spodbujanih manj socialnih gradbenih projektov, kakor bi jih bilo, ce omejevalnega sporazuma ne bi
bilo, ne ustreza skodi zaradi izgube obresti, ki jo Dezela Zgornja Avstrija uveljavlja v postopku v glavni
stvari.

108. Obe vrsti $kode sta sicer posledica iste okolis¢ine, namrec te, da je Dezela Zgornja Avstrija zaradi
previsokih cen dvigal izplacala vi§ja posojila, kakor bi jih, ¢e omejevalnega sporazuma ne bi bilo.
Dejstvo, da bi Dezela brez omejevalnega sporazuma — poenostavljeno re¢eno — imela na razpolago ve¢
denarja, pa se lahko kot skoda kaze na razli¢ne nacine.
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109. Tako je, prvi¢, mogoce izhajati iz tega, da bi bilo s tem denarjem spodbujanih ve¢ projektov
stanovanjske gradnje in da $koda zato obstaja v neobstoju teh stanovanj — to je politicna $koda
skupnosti, obstoj katere proizvajalci dvigal priznavajo.

110. Drugi¢, mogoc¢ je argument, da Dezela preve¢ placanega zneska denarja sploh ne bi pridobila na
finan¢nem trgu ali pa bi ga lahko uporabila za poplacdilo tekocih posojil.

111. Skodo je na koncu, tretji¢, mogoce ponazoriti s tem, da bi bilo mogoce preve¢ placani znesek
denarja, ki so ga upravicenci do spodbude Dezeli poplacali po zgolj posebno ugodni obrestni meri, po
vi§ji obrestni meri investirati kje drugje.

112. Le zadnji dve ponazoritvi $kode ustrezata $kodi, ki jo Dezela Zgornja Avstrija uveljavlja
v postopku v glavni stvari. Nastalo $kodo opredeljujeta kot $kodo zaradi izgube obresti, ki je nastala
s tem, da so upravic¢enci do spodbude preve¢ placani znesek denarja, ki je bil posledica omejevalnega
sporazuma, DezZeli poplacali po zgolj posebno ugodni obrestni meri.

113. S tem se $koda v obeh primerih kaze v razliki med vsoto obresti, ki so jo poplacali upravicenci do
spodbude, in vsoto obresti, ki bi zapadla v placilo za prevec¢ placani znesek z uporabo obicajne obrestne
mere — v primeru Dezele Zgornje Avstrije z uporabo povprecne obrestne mere za drzavne obveznice.
Na koncu ni bistveno, ali to razliko razumemo kot izgubljeni dobicek, ker bi DezZela lahko prevec
placani znesek denarja investirala po povprecni obrestni meri za drzavne obveznice, ali kot utrpljeno
izgubo, ker je Dezela morala ta denar sama pridobiti po povprecni obrestni meri za drzavne
obveznice. Izgubljeni dobicek iz obresti ali utrpljena izguba obresti na podlagi tega, ker doloCen znesek
v doloCenem obdobju ni bil na razpolago, sta namre¢ navsezadnje dve plati iste medalje, ki je ta, da
tega zneska ni bilo mogoce investirati ali z njim gospodariti.

114. Slabsi polozaj, utrpljen zaradi odsotnosti dolocenega zneska v dolo¢enem obdobju, kakor tudi
ugodnejsi polozaj, izkoris¢en z razpolozljivostjo doloc¢enega zneska v dolo¢enem obdobju, se obicajno
izravnata s tem, da se zneski, ki jih je treba povrniti, povrnejo skupaj z obrestmi od dneva, ko so
zneski zapadli v placilo ob uporabi obicajne obrestne mere. Tako je na primer doloceno, da se zneski,
ki jih morajo institucije Unije povrniti na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije ali kot posledica
sporazumne poravnave, povrnejo skupaj z obrestmi.”' Enako je treba na podlagi sklepa Komisije
o vracilu pomo¢ vrniti vkljuéno z obrestmi.”

115. Ce Komisija za nezakonito pomo¢ pozneje odlo¢i, da je zdruzljiva s skupnim trgom, se
neupravicena prednost, katere je bil delezen prejemnik pomoci s tem, da je lahko s pomocjo
razpolagal Ze pred odlo¢bo Komisije o zdruzljivosti, izravna s tem, da mu sicer ni treba vrniti same
pomoci, vendar mora vrniti obresti, ki bi jih moral placati, ce bi do zadevnega zneska pred odlo¢bo
Komisije prigel s posojilom.” Ce pa je nezakonita pomo¢ obstajala na podlagi brezobrestnega posojila
ali posojila, odobrenega po posebno ugodni obrestni meri, znesek, ki se mora povrniti, ustreza razliki
med obrestmi, ki bi zapadle v placilo po trzni obrestni meri, in dejansko placanimi obrestmi.”

71 Glej ¢lena 108(4) in 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se
uporabljajo za splo$ni prora¢un Unije, spremembi uredb (EU) $t. 1296/2013, (EU) s§t. 1301/2013, (EU) st. 1303/2013, (EU) st. 1304/2013, (EU)
$t. 1309/2013, (EU) st. 1316/2013, (EU) st. 223/2014, (EU) s$t. 283/2014 in Sklepa s$t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU, Euratom)
$t. 966/2012 (UL 2018, L 193, str. 1).

72 Glej uvodno izjavo 25 ter ¢len 16(2) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108
Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9).

73 Glej sodbo z dne 12. februarja 2008, CELF in Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, tocka 51 in naslednje).

74 Glej sodbe Splosnega sodis¢a z dne 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisija (T-16/96, EU:T:1998:78, tocke 8, 43 in 50 in naslednje); z dne
27. septembra 2012, Italija/Komisija (T-257/10, neobjavljena, EU:T:2012:504, tocke 3, 4 ter 146 in naslednje), in z dne 27. septembra 2012, Wam
Industriale/Komisija (T-303/10, neobjavljena, EU:T:2012:505, tocke 3, 4 ter 154 in naslednje).
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116. Zadnji polozaj spominja na obravnavani primer, saj $koda, ki jo uveljavlja DeZela Zgornja Avstrija,
ne obsega povracila prevec placanega zneska kot posledice omejevalnega sporazuma, temvec le obresti,
ki bi za prevec¢ placani znesek upravicencem do spodbude kot posledice omejevalnega sporazuma
zapadle v placilo po obicajni obrestni meri, z odbitkom posebno ugodnih obresti, ki so jih Dezeli ze
placali sami upravicenci do spodbude. Samega prevec placanega zneska, ki je bil posledica
omejevalnega sporazuma, pa DeZela nasprotno ne zahteva nazaj, saj povecanih stroskov kot posledice
omejevalnega sporazuma ni placala Dezela, temve¢ konkretni upravicenci do spodbude s pomocjo
posojil, ki jih je po ugodni obrestni meri odobrila Dezela.

117. Obravnavani primer se v tem pogledu razlikuje od primera, v katerem se projekti gradnje
financirajo pod trznimi pogoji: v takem primeru kreditodajalec ne bi utrpel nobene $kode, saj bi
odobrena posojila dobil povrnjena po trzni obrestni meri, vendar bi bila zato ustrezno visja $koda
zaradi izgube obresti, ki bi jo utrpel investitor gradnje in ki bi jo morali udelezenci kartela nedvomno
povrniti. Okolis¢ina, da je namesto tega javni kreditodajalec odobril subvencionirano posojilo pod
ugodnejsimi pogoji, ne upravicuje zmanjsanja odgovornosti udelezencev kartela.

118. V obravnavanem primeru sta namre¢ zaradi istega vzroka — povecanih stroskov zaradi
omejevalnega sporazuma — nastali dve razlicni vrsti Skode: na eni strani Skoda upravicencev do
spodbude, obstojeca iz povecanih stroskov kot posledice omejevalnega sporazuma ter posebno ugodnih
obresti, placanih Dezeli Zgornji Avstriji za odobritev tega zneska, in na drugi strani $koda Dezele,
obstojeca iz donosa iz obresti, ki bi zapadel v placilo za povecani del posebno ugodnih posojil kot
posledice omejevalnega sporazuma ob uporabi obicajne obrestne mere, zmanjSanega za znesek obresti,
ki so ga za to placali upravicenci do spodbude in ki je bil nizji zaradi uporabe posebno ugodne obrestne
mere. "’

119. Iz tega po eni strani izhaja, da je treba zavrniti trditev proizvajalcev dvigal, da so $kodo dejansko
utrpeli upravicenci do spodbude in ne Dezela Zgornja Avstrija. Enako velja za trditev Komisije, da je
skoda zaradi izgube obresti, nastala v obravnavanem primeru, nadomescena s tem, da je treba znesek,
ki ustreza $kodi upravicencev do spodbude (povecani stroski plus za to placana posebno ugodna
obrestna mera), vrniti z obrestmi. Obe trditvi temeljita namre¢ na napa¢nem enacenju S$kode
upravicencev do spodbude in skode Dezele. Poleg tega trditev Komisije temelji na zamenjavi
okolis¢ine, da gre pri sami skodi, ki jo uveljavlja Dezela, za $kodo zaradi izgube obresti, z okolis¢ino,
da je treba vse zneske odskodnine zaradi omejevalnih sporazumov, ne glede na njihovo naravo — to
pomeni ne glede na to, ali gre za $kodo zaradi izgube obresti, $kodo zaradi previsokih cen ali drugo
$kodo — povrniti skupaj z obrestmi, ki so se za te zneske same nabrale od njihove zapadlosti naprej.”

120. Po drugi strani iz narave $kode, ki jo uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija, izhaja, da ni prepricljiva
trditev proizvajalcev dvigal in Komisije, da gre pri tej $kodi za zgolj hipoteti¢no $kodo, ker Dezela tako
ali tako ne bi mogla previsokih zneskov posojil, ki jih je odobrila, investirati kje drugje z veéjim
donosom. Kajti kakor je bilo navedeno v tockah 114 in 115 teh sklepnih predlogov, obstojecemu
pravnemu stanju in praksi ustreza, da je treba enostavno nezakonito odsotnost doloCenega zneska
v dolocenem obdobju Ssteti za finan¢no oprijemljivo skodo, ne da bi to bilo treba podrobneje
obrazloziti. ObstojeCemu pravnemu stanju in praksi prav tako ustreza, da se ta $koda ponazori
z donosom iz obresti, ki bi se dosegel z uporabo upostevne obrestne mere za ustrezni znesek
v ustreznem obdobju.

75 Subvencionirana posojila, odobrena po ugodni obrestni meri, se torej razlikujejo od nepovratnih sredstev, s katerimi Dezela Zgornja Avstrija
upravicencem do spodbude z neposrednimi ali letnimi spodbudami nadomesti del njihovih stroskov izgradnje ali obrokov posojila in ki niso
predmet tega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be (glej zgoraj tocke od 12 do 14 teh sklepnih predlogov). Pri teh nepovratnih sredstvih se
$koda, ki jo je Dezela utrpela zaradi povecanih stroskov kot posledice omejevalnega sporazuma, in prav taka skoda upravicencev do spodbude
pokrivata v delu, v katerem je $koda DezZele v visini dela nepovratnih sredstev, ki ustreza povecanim cenam dvigal kot posledice omejevalnega
sporazuma, vsebovana v povecanih stroskih, ki so posledica omejevalnega sporazuma in so jih placali upravi¢enci do spodbude. Zato so
upravicenci do neposrednih spodbud v postopku v glavni stvari del svojih zahtevkov, ki jih imajo proti udelezencem kartela zaradi placanih
povecanih stroskov, ki ustrezajo nepovratnim sredstvom Dezele, DezZeli odstopili in ta zdaj te zahtevke uveljavlja proti udelezencem kartela; glej
dokazila v prvostopenjski in drugostopenjski sodbi v postopku v glavni stvari, navedeni zgoraj v opombi 12 teh sklepnih predlogov.

76 Sodba z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, tocka 97).
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121. S tem je najprej treba zavrniti trditev Komisije in proizvajalcev dvigal, da gre pri skodi, ki jo
uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija, za dodatni dobicek iz obresti in s tem za lucrum cessans, ki bi ga
Dezela lahko realizirala le, ce zadevnih zneskov v nasprotju z njihovim namenom in nezakonito ne bi
uporabila za podelitev posebno ugodnih posojil za spodbujanje stanovanjske gradnje, temvec za
$pekulativne posle na finan¢nem trgu. Pri $kodi, za katero Dezela zahteva odskodnino, gre namrec
nasprotno za premozenjsko $kodo in s tem za damnum emergens, ki je, kakor je bilo navedeno
v tockah 114, 115 in 120 teh sklepnih predlogov, to, da Dezela v upostevnem obdobju ni mogla
razpolagati s previsoko izplacanimi zneski posojila.

122. Iz tega izhaja, da prav tako ni prepricljiva trditev, da Dezela Zgornja Avstrija bodisi ni zadovoljivo
predstavila, da bi zadevne zneske lahko investirala po povprecni obrestni meri za drzavne obveznice,
bodisi ni zadovoljivo oziroma pravocasno predstavila, da je te zneske morala sama po tej obrestni meri
pridobiti na podlagi posojila ali jih uporabiti za poplacilo tekoc¢ih posojil. Kajti namen zakonske pravice
do obresti je ravno to, da ni potrebno dokazovanje konkretnih dobic¢kov, ki bi se lahko dosegli
z investiranjem.

123. Avstrijska sodna praksa je, kakor je navedla Dezela Zgornja Avstrija na ustni obravnavi, sama
razvila nacelo, v skladu s katerim naj se sredstva, s katerimi razpolagajo drzavni organi, investirajo
v drzavne obveznice po fiksni obrestni meri, za to upostevna obrestna mera pa sluzi kot usmeritev za
izra¢un izgub, ki nastanejo zaradi zac¢asne odsotnosti takih sredstev. V skladu z navedbami Dezele se
je ta sodna praksa izrecno uporabila tudi za njeno skodo, obravnavano v tem primeru.

124. To pomeni, da drzavnemu kreditodajalcu, kakr$na je Dezela Zgornja Avstrija, v polozaju, kakrsen
je obravnavani, ni treba navesti in dokazati, da bi zadevni znesek lahko dobickonosno investiral ali
uporabil za poplacilo tekocih posojil. Zados¢a namre¢, da tak kreditodajalec pred nacionalnim
sodis¢em navede, koliksnega zneska koliko ¢asa ni imel in, po potrebi, kak$na bi bila upostevna
obrestna mera. Kakor ustrezno navaja Dezela, bi §irSa obveznost, nanasajo¢a se posebej na javne
kreditodajalce, dokazati, da bi lahko zadevne zneske ustrezno investirali ali uporabili za poplacilo
lastnih posojil, pomenila neupraviceno postavitev drzavnih akterjev v slabsi polozaj glede na zasebne,
za katere taka obveznost dokazovanja ne obstaja.

125. Le zaradi celostne slike je zato treba ugotoviti, da je DeZela Zgornja Avstrija v obravnavanem
postopku vsekakor prepricljivo navedla, da bi ne le lahko kratkoro¢no razpolozljiva sredstva,
namenjena spodbujanju stanovanjske gradnje, do njihove nadaljnje namenske uporabe (izplacila
upravicencem do spodbude) ali po fiksni obrestni meri investirala v drzavne obveznice ali uporabila za
poplac¢ilo tekocih posojil, temve¢ da je bila v okviru svojega upravljanja premozenja
(Asset-Management) k temu celo zavezana. Dezela je tudi pojasnila, da je $kodo, ki jo je utrpela, Ze
v svoji uvodni predstavitvi stalis$¢ v postopku v glavni stvari oprla tako na moznost, da bi zadevne
zneske lahko investirala pod trznimi pogoji, kot tudi na moznost, da bi te zneske lahko uporabila za
poplacilo lastnih posojil. To je bilo ocitno tudi potrjeno s sklepom drugostopenjskega sodisca
v postopku v glavni stvari.”

126. Iz vsega navedenega izhaja, da je skodo, kakr$na je tista, ki jo uveljavlja Dezela Zgornja Avstrija
v postopku v glavni stvari, treba povrniti na podlagi ¢lena 101 PDEU, iz katerega neposredno izhaja
pravica vsakogar do povracila skode, ki jo je utrpel zaradi krsitve pravil o konkurenci. V skladu
z razdelitvijo nalog med Sodis¢em in nacionalnimi sodi$¢i mora zdaj predlozitveno sodisce dolociti
natanc¢en obseg $kode, ki jo je treba povrniti.”

77 To izhaja iz navedbe stalis¢ stranke, tudi ce je drugostopenjsko sodis¢e nazadnje izhajalo iz tega, da DeZela Zgornja Avstrija izracun skode, ki jo
je utrpela, opira na izgubo mozZnosti investiranja; glej sklep Oberlandesgericht Wien (vi§je dezelno sodi$¢e na Dunaju) kot pritozbenega sodisca
(drugostopenjsko sodisc¢e v postopku v glavni stvari) z dne 27. aprila 2017 (5t. zadeve 5 R 193/16p-73, str. 10, 13 in 48).

78 Glej v tem smislu zgoraj to¢ko 46 teh sklepnih predlogov ter sodbo z dne 13. julija 2006, Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:461, tocke od 95 do 98).
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2) Skoda, ki jo je zaradi nezadostnega izvajanja spodbud v zvezi s stanovanjsko gradnjo zaradi
omejevalnega sporazuma utrpela skupnost

127. Kakor je bilo navedeno zgoraj, se trditev, da zgolj politi¢na skoda, ki jo je utrpela skupnost in ki jo
je v obravnavanem primeru povzrocil kartel na podroc¢ju dvigal, ni povracljiva, sploh ne nanasa na
$kodo, zadevno v postopku v glavni stvari, in gre zato v prazno.” Le v dopolnitev je zato treba
ugotoviti, da je ta trditev sicer tudi v stvari sami zgreSena.

128. Ne glede na vprasanje, na katero bi bilo treba odgovoriti v drugem koraku, glede konkretnega
izracuna nastale $kode, bi S$lo namre¢ za nesprejemljiv izraz nacela ,privatiziranje dobickov,
socializiranje izgub®, Ce bi se $koda, ki je nastala skupnosti zaradi nezadostne izvedbe obveznosti
v javnem interesu kot posledice kartela, per se $tela za nepovracljivo ali celo za neobstojeco.

129. Glede materialnosti in konkretne slike ter financ¢ne narave in predvidljivosti $kode, nastale
»skupnosti®, bi se sicer lahko izkazalo za tezavno tako $kodo konkretno oceniti. V takih primerih pa bi
se lahko poseglo po ekonomskih modelih izracunov ali razmislilo o tem, da bi se zadevno $kodo
obravnavalo kot nematerialno skodo.

130. Prav tako je tudi povsem predstavljivo, da lahko obstajajo primeri, v katerih je tezko dolociti
pravno osebo, kateri je treba konkretno povrniti skodo, nastalo ,skupnosti“. V takih primerih bi se
lahko razmislilo o tem, da bi zastopnik javnega interesa kot predstavnik skupnosti zahteval povracilo
nastale $kode in da bi se odskodnina, ki bi jo placali povzrocitelji $kode, stekla v sklad, katerega
izkupicek bi bil namenjen skupnosti.®

3) Vmesni predlog

131. Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da gre pri skodi, ki jo je utrpela DeZela Zgornja Avstrija in ki je to,
da je bil znesek posojila, odobren v dolocenem odstotku od cene proizvoda, visji, kakor bi bil, ce
omejevalnega sporazuma ne bi bilo, zaradi Cesar teh sredstev ni mogla investirati po trzni obrestni
meri ali uporabiti za poplacilo tekoc¢ih posojil, za skodo, ki jo je treba povrniti na podlagi ¢lena 101
PDEU, ce med to skodo in zadevnim usklajevanjem cen obstaja dovolj neposredna zveza.

¢) Dovolj neposredna zveza med krsitvijo in skodo

132. Iz dosedanjih navedb izhaja, da sta izpolnjena dva od treh pogojev za povracilo skode, ki jo je
utrpela Dezela Zgornja Avstrija, namre¢ pogoj, da namen varstva c¢lena 101 PDEU obsega
oskodovanca in $kodo, ter pogoj, da gre za dejansko in povracljivo skodo. Zato je zdaj odlocilno, ali
med kartelom na podrocju dvigal in $kodo, ki jo je utrpela Dezela, obstaja dovolj neposredna vzroc¢na
zveza.

133. Proizvajalci dvigal in Komisija to zanikajo. Po eni strani naj ne bi obstajala dovolj konkretna zveza
med cenami dvigal, pove¢animi zaradi omejevalnega sporazuma, in spodbujevalnimi ukrepi Dezele
Zgornje Avstrije (1). Po drugi strani naj proizvajalci dvigal, udelezeni pri omejevalnem sporazumu,
absolutno ne bi mogli predvideti $kode, ki jo je utrpela Dezela (2).

79 Glej zgoraj tocke od 105 do 112 teh sklepnih predlogov.

80 Na podobnem razmisljanju temelji na primer nacelo ,parens patriae antitrust actions“ v pravu ZDA, ki generalnim drzavnim tozilcem omogoca,
da za razprseno $kodo, ki je tamkajsnjemu prebivalstvu nastala zaradi previsokih cen potrosnih dobrin kot posledice omejevalnega sporazuma,
v imenu svojih drzavljanov zahtevajo skupno od$kodnino, izkupicek iz teh tozb pa se nameni projektom v splo$nem interesu; v zvezi s tem glej
Farmer, S. B., ,More lessons from the laboratories: Cy pres distributions in parens patriae antitrust actions brought by state Attorneys General®,
68 Fordham L. Rev. 1999, str. 361 in naslednje.
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1) Konkretna zveza med ceno dvigal in visino posojila

134. Proizvajalci dvigal ne dvomijo resno o tem, da obstoja dovolj neposredne zveze med cenami
dvigal, povecanimi zaradi omejevalnega sporazuma, in skodo, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija,
ni mogoce zanikati na podlagi dejstva, da Dezela sama ni bila v neposrednih pogodbenih odnosih
s proizvajalci dvigal, udelezenimi pri omejevalnem sporazumu. S tako trditvijo sicer ne bi bilo mogoce
uspeti, saj je vsaj od sodbe v zadevi Kone naprej razjasnjeno, da to ne more biti odlo¢ilno.*

135. Proizvajalci dvigal pa vendarle navajajo, da bi priznanje dovolj neposredne zveze med kartelom na
podro¢ju dvigal in $kodo, ki jo je na podro¢ju spodbud utrpela Dezela Zgornja Avstrija, vodilo do
neomejene razsiritve odgovornosti udelezencev kartela na vso posledicno skodo neposredne skode,
povzrocene z omejevalnim sporazumom, ki naj v ni¢emer ne bi bila ve¢ povezana s trgom, na
katerega se je nanasal omejevalni sporazum.

136. Tako naj bi bilo sicer res, da javne spodbude naceloma lahko vplivajo na gradbeno dejavnost.
Enako pa naj bi na primer veljalo tudi za obrestno politiko bank, dolocitev davénega sistema ali
sicerénje regulatorne dejavnosti drzave. Ce bi se v obravnavanem primeru izhajalo iz domneve, da
obstaja dovolj neposredna zveza med kartelom na podrocju dvigal in $kodo, ki jo je utrpela Dezela
Zgornja Avstrija, naj bi to pomenilo, da se izhaja iz moznosti povracila vsakr$ne skode, ki jo javni
organ utrpi v okviru izvajanja tudi povsem splosnih davcnih, regulatornih ali sicer$njih ukrepov, le ker
bi ti lahko imeli kakrsne koli u¢inke na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum.

137. To trditev je treba zavrniti.

138. Pri ukrepu Dezele Zgornje Avstrije, zadevnem v postopku v glavni stvari, namrec ne gre za splo$ni
ukrep, primerljiv z dav¢no ali sicerSnjo ureditvijo. Tako je sicer politika Dezele glede spodbujanja
stanovanjske gradnje splosni socialnopoliti¢cni ukrep, s katerim se ne podpirajo le posamezni
upravicenci do spodbude, temve¢ tudi splo$ne potrebe skupne blaginje. Pri podelitvi subvencioniranih
posojil, do katere pride v okviru te splo$ne politike spodbujanja stanovanjske gradnje in pri izvajanju
katere je nastala zadevna s$koda, pa gre za skupek povsem konkretnih ukrepov v posameznem
primeru, ki se sprejmejo za posamezne upravicence do spodbude.

139. Visina posameznih posojil, kakor je navedla Dezela Zgornja Avstrija, ne ustreza le dolocenemu
odstotku stroskov izgradnje, ampak je to¢na sestava teh stroskov podrobno navedena v dokumentih
o posojilu, tako da iz tega izhajajo tudi to¢ni stroski konkretno vgrajenih dvigal.

140. Ali je Dezela Zgornja Avstrija vplivala na sestavo teh stroskov in zlasti na izbiro konkretno
izbranih dvigal — kar proizvajalci dvigal izpodbijajo — lahko ostane odprto. Zadosca ugotovitev, da so
bili posamezni spodbujani projekti skupaj z vgrajenimi dvigali in za to placanimi stroski podrobno
navedeni v dokumentih o spodbudah. Na to se je Dezela sicer tudi sklicevala v postopku v glavni stvari
z namenom izra¢una to¢ne visine $kode.*

141. Pri $kodi, ki se uveljavlja, torej nikakor ne gre za kakrsne koli nejasne posledice splo$nega
regulatornega ukrepa, ki je slucajno vplival na trg, na katerega se nanasa omejevalni sporazum. Zvezo
med povecano ceno za vgrajena dvigala in viSino konkretnega subvencioniranega posojila, izracunano
v dolocenem odstotku od te cene, je namre¢ mogoce konkretno dokazati v vsakem posameznem
primeru. Zato je skoda, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, v dovolj neposredni zvezi s povecanji
cen kot posledice omejevalnega sporazuma na avstrijskem trgu dvigal, priznanja te zveze
v obravnavanem primeru pa nikakor ni mogoce enaciti z neomejeno razsiritvijo odgovornosti
udelezencev kartela.

81 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 33).

82 Glej sklep Oberlandesgericht Wien (viSje dezelno sodi$¢e na Dunaju) kot pritozbenega sodis¢a (drugostopenjsko sodis¢e v postopku v glavni
stvari) z dne 27. aprila 2017 ($t. zadeve 5 R 193/16p-73, str. 30 in naslednja).
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2) Predvidljivost skode, ki jo je utrpela Dezela Zgornja Avstrija, s strani udeleZencev kartela na podrocju
dvigal

142. Kakor je bilo Ze navedeno zgoraj, je namen presoje obstoja dovolj neposredne vzro¢ne zveze med
krsitvijo in $kodo tudi v zagotovitvi, da mora oseba zaradi svojega protipravnega ravnanja odgovarjati le
za tako $kodo, ki jo je razumno mogla predvideti.*

143. Pri vprasanju predvidljivosti dolocene vrste skode za krsitelje pravil o konkurenci ne gre,
v nasprotju s trditvami Komisije, za zgolj vprasanje o dejstvih, za presojo katerega je izkljucno
pristojno predlozitveno sodisce. Iz sodbe Sodisca v zadevi Kone namrec¢ izhaja, kakor je Ze bilo
pojasnjeno, da Sodis¢e v postopku predhodnega odlocanja abstraktno in splo$no preuci, ali so
izpolnjeni pogoji, ki jih pravo Unije dolo¢a za povrnitev skode, sporne v postopku v glavni stvari,
medtem ko je naloga predlozitvenega nacionalnega sodi$¢a nato ta, da preuci, ali so ti pogoji
v konkretnem posameznem primeru tudi dejansko podani.*

144. Tako je Sodisce v sodbi Kone izrecno preucilo, ali je ucinek zascitne cene (,umbrella pricing”),
v okviru katerega tretja oseba, ki ni udelezena v kartelu, svoje cene zaradi previsokih trznih cen kot
posledice omejevalnega sporazuma doloci visje, kakor bi bilo to mogoce pod obicajnimi konkuren¢nimi
pogoji, abstraktno gledano predvidljiva mozna posledica kartelov, ki je njegovi udelezenci ne morejo
spregledati. Ker je bil odgovor na to pritrdilen, je moralo predlozitveno sodi§¢e nato ob upostevanju
okolis¢in konkretnega primera in posebnosti zadevnega trga preuciti, ali bi posledica tega
omejevalnega sporazuma lahko dejansko bila uporaba zascitne cene s strani tretjih oseb, ki delujejo
samostojno, in tega udeleZenci kartela ne bi mogli spregledati.*

145. V obravnavanem primeru je zato treba preuciti, ali skoda, kakr$na je tista, ki jo je na podrocju
spodbud utrpela Dezela Zgornja Avstrija in za katero v postopku v glavni stvari zahteva odskodnino,
abstraktno in splosno pomeni mozno predvidljivo posledico omejevalnega sporazuma, katerega namen
je udelezencem kartela zagotoviti visje cene od tistih, ki bi jih lahko dosegli pod obi¢ajnimi trznimi

pogoji.

146. Proizvajalci dvigal in Komisija navajajo, da iz navedenega nikakor ni mogoce izhajati. Nasprotno
naj bi Ze poizkus, da bi se trditve Dezele Zgornje Avstrije o $kodi predstavile na kratko in razumljivo,
kazal na to, kako konstruirane in ,za lase privle¢ene” so te trditve. Noben preudaren proizvajalec
dvigal naj ne bi mogel in moral racunati s tem, da bo javna teritorialna skupnost, katere namen ni
doseganje dobicka, javni denar namesto za izvajanje njenih politicnih nalog za skupno blaginjo
v nasprotju z namenom in protipravno uporabila za $pekulacije na finan¢nem trgu in s tem na koncu
nenamensko. Tako ravnanje naj bi bilo v nasprotju z vsemi splosnimi zivljenjskimi izku$njami, zato
naj bi bila $koda, nastala z izgubo take $pekulativhe moznosti, za gospodarske subjekte, kakr$ni so
proizvajalci dvigal, povsem nepredvidljiva.

147. Za tako utemeljitev ni nobene podlage.

148. Tako je najprej v gradbenem sektorju povsem obicajno, da investitorji svoje projekte realizirajo
z najemom posojila. Za udelezence kartela, katerih namen je, da dosezejo visje cene od tistih, ki bi bile
dosegljive pod obicajnimi trznimi pogoji, je torej predvidljivo, da bo skoda, nastala zaradi previsokih
cen, presla na financerje investitorjev.

83 Glej zgoraj tocko 83 teh sklepnih predlogov.
84 Glej zgoraj tocke od 66 do 68 teh sklepnih predlogov.
85 Sodba z dne 5. junija 2014, Kone in drugi (C-557/12, EU:C:2014:1317, tocki 30 in 34).
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149. Do spodbujevalnih ukrepov, obravnavanih v tem primeru, je poleg tega prislo, kakor so
proizvajalci dvigal na ustni obravnavi sami navedli, v trdnem zakonskem okviru, ki ga gospodarski
subjekti, ki delujejo v gradbenem sektorju ali izdelujejo gradbene elemente, na primer dvigala, dobro
poznajo. Proizvajalci dvigal so torej morali racunati s tem, da bodo njihove previsoke cene vsaj deloma
financirane s subvencioniranimi posojili, odobrenimi po posebno ugodni obrestni meri.

150. In konc¢no, gospodarskemu subjektu nikakor ni treba za to, da bi lahko predvidel, da lahko
drzavnemu kreditodajalcu, kakrsna je Dezela Zgornja Avstrija, zaradi previsoko izplac¢anih finan¢nih
spodbud kot posledice omejevalnega sporazuma nastane $koda zaradi izgube obresti, izhajati iz tega,
da ta drzavni akter deluje nenamensko, protipravno in v nasprotju s pristojnostmi, s tem ko denar, ki
ga ima na razpolago in je predviden za potrebe skupne blaginje, namesto za njegov prvotni namen
porabi za to, da se $pekulativno in z namenom doseganja dobicka vkljuci na financ¢ne trge. Nasprotno,
v skladu z obstojec¢im pravnim stanjem in prakso je, kakor je bilo navedeno v tockah 114, 115 in 120
teh sklepnih predlogov, da se nezakonita odsotnost dolocenega zneska v dolo¢enem obdobju Steje za
$kodo zaradi izgube obresti.

3) Vmesni predlog

151. Glede na navedeno je $koda, kakrsna je ta, ki je Dezeli Zgornji Avstriji nastala s tem, da je bil
znesek posojila, odobren v dolocenem odstotku od cene proizvoda, visji, kakor bi bil, ¢e omejevalnega
sporazuma ne bi bilo, zaradi cesar Dezela teh sredstev ni mogla investirati po trzni obrestni meri ali
uporabiti za poplacilo tekocih posojil, v dovolj neposredni zvezi z omejevalnim sporazumom in za
udelezence kartela predvidljiva.

VI. Predlog

152. Na podlagi zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija), odgovori:

Clen 101 PDEU je treba razlagati tako, da lahko od udelezencev kartela povracilo $kode zahtevajo tudi
tiste osebe, ki na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, ne delujejo kot ponudniki ali
povprasevalci. To obsega drzavne kreditodajalce, ki pod posebno ugodnimi pogoji kupcem
udelezencev kartela odobrijo posojila in katerih Skoda je to, da je bil znesek posojila, odobren
v dolocenem odstotku od cene proizvoda, visji, kakor bi bil, ¢e omejevalnega sporazuma ne bi bilo,
zaradi Cesar teh sredstev niso mogli investirati po trzni obrestni meri ali uporabiti za poplacilo tekoc¢ih
posojil.
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