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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 29. julija 2019*

,Pritozba — Znamka Evropske unije — Uredba (ES) $t. 207/2009 — Clen 4 in ¢len 7(1)(a) —

Absolutni razlog za zavrnitev — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Kombinacija dveh barv —

Neobstoj sistemati¢ne razporeditve, ki barvi zdruzuje vnaprej doloceno in nespremenljivo®
V zadevi C-124/18 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 15. februarja 2018,

Red Bull GmbH s sedezem v Fuschl am Seeju (Avstrija), ki jo zastopata A. Renck, Rechtsanwalt, in
S. Petivlasova, abogada,

pritoznica,
druge stranke v postopku so

Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopata A. Folliard-Monguiral in
D. Botis, agenta,

tozena stranka na prvi stopnji,

Marques s sedezem v Leicestru (Zdruzeno kraljestvo), ki ga zastopata R. Mallinson, solicitor, in
T. Miiller, Rechtsanwalt,

Optimum Mark sp. z o0.0. s sedezem v Varsavi (Poljska), ki jo zastopajo R. Skubisz, J. Dudzik,
M. Mazurek, adwokaci, in E. Jaroszynska-Kozlowska, advocate,

intervenienta na prvi stopnji,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, E. Juhdsz (porocevalec) in M. Ilesi¢, sodnika,
generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: anglescina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Red Bull GmbH s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
30. novembra 2017, Red Bull/EUIPO - Optimum mark (Kombinacija modre in srebrne barve)
(T-101/15 in T-102/15, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2017:852), s katero je Splo$no sodisce
zavrnilo njeni tozbi za razveljavitev dveh odlo¢b prvega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 2. decembra 2014 (zadeva R 2036/2013-1 in zadeva 2037/2013-1)
v zvezi s postopkoma za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Optimum Mark sp. z o.0. in Red Bull.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 40/94

Clen 4 Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146) z naslovom ,Znaki, ki lahko sestavljajo znamko Skupnosti*
doloca:

»Znamka Skupnosti je lahko sestavljena iz kakr$nihkoli znakov, ki jih je mogoce grafi¢no predstaviti,
kot so besede, vklju¢no z osebnimi imeni, slike, ¢rke, Stevila, oblika blaga ali njegove embalaze, ce se
s pomocjo teh znakov blago in storitve nekega podjetja lahko razlikujejo od blaga in storitev drugih
podjetij.”

Clen 7 te uredbe, naslovljen ,Absolutni razlogi za zavrnitev®, doloc¢a:

»1. Kot znamka se ne registrirajo:

(a) znaki, ki ne ustrezajo zahtevam iz ¢lena 4;

(b) znambke, ki so brez slehernega razlikovalnega znacaja;

[...]

3. Odstavek 1(b), (c) in (d) se ne uporablja, ¢e je znamka z uporabo pridobila razlikovalni ucinek za
blago ali storitve, za katere se zahteva registracija.”

Clen 15 te uredbe, naslovljen ,Uporaba znamk Skupnosti“, doloc¢a:

,1. Ce v obdobju petih let po registraciji imetnik ni zacel resno in dejansko uporabljati znamke
Skupnosti v Skupnosti za blago ali storitve, za katere jo je registriral, ali ¢e je bila tak$na uporaba
prekinjena v obdobju petih zaporednih let, se za znamko Skupnosti uporabljajo sankcije iz te uredbe,
razen Ce obstajajo upraviceni razlogi za neuporabo.

2. Uporaba v pomenu odstavka 1 pomeni tudi naslednje:

(a) uporabo znamke Skupnosti v obliki, ki se glede na obliko, v kateri je bila registrirana, razlikuje
v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega znacaja znamke;

[...]"
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Clen 51 iste uredbe, naslovljen ,Absolutni razlogi za ni¢nost, doloca:

»1. Znamka Skupnosti se razglasi za ni¢no na podlagi zahteve, vlozene pri [EUIPO] ali na podlagi
nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic,

(a) ce je bila znamka Skupnosti registrirana v nasprotju z dolo¢bami ¢lena 5 ali ¢lena 7;
(b) ce prijavitelj ni ravnal v dobri veri ob vlozitvi prijave znambke.
2. Ce je bila znamka Skupnosti registrirana ob krsitvi dolo¢b ¢lena 7(1)(b), (c) ali (d), se kljub temu ne

more razglasiti za ni¢no, Ce je zaradi uporabe po registraciji pridobila razlikovalen znacaj za blago ali
storitve, za katere je registrirana.

[...]¢

Uredba (ES) st. 207/2009

Z Uredbo Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki [Evropske unije] (UL
2009, L 78, str. 1), ki je zacela veljati 13. aprila 2009, je bila Uredba $t. 40/94 razveljavljena in
nadomescena.

Clen 4, ¢len 7, ¢len 15(1) in ¢len 52 Uredbe $t. 207/2009 v bistvu povzemajo vsebino ¢lena 4, ¢lena 7,
¢lena 15(1) in (2) ter ¢lena 51 Uredbe s$t. 40/94.
Dejansko stanje

Dejansko stanje, ki je navedeno v tockah od 1 do 26 izpodbijane sodbe, je mogoce za potrebe tega
postopka povzeti tako.

Glede zadeve T-101/15 je treba navesti, da je druzba Red Bull 15. januarja 2002 vlozila zahtevo za
registracijo kombinacije dveh barv, prikazane v nadaljevanju:

Pritoznica je z obvestilom z dne 30. junija 2003 predlozila dodatne dokumente za dokaz razlikovalnega
ucinka, pridobljenega z uporabo te znamke. Pritoznica je 11. oktobra 2004 predlozila opis znambke, in
sicer:

»Zahtevano varstvo zajema modro (RAL 5002) in srebrno (RAL 9006) barvo. Razmerje barv je priblizno
50 % : 50 %"“.

ECLILEU:C:2019:641 3
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Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razred 32 v smislu Nicejskega aranzmaja
o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor
je bil revidiran in spremenjen, in ustrezajo temu opisu: ,Energijske pijace”.

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti §t. 10/2005 z dne 7. marca 2005.
Znamka je bila 25. julija 2005 registrirana pod stevilko 002534774 z navedbo, da je razlikovalni ucinek
pridobila z uporabo, in opisom, navedenim v tocki 10 te sodbe.

Druzba Optimum Mark je 20. septembra 2013 pri EUIPO vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti
znamke.

Ta druzba je v utemeljitev zahteve navajala, prvi¢, da znamka ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 7(1)(a)
Uredbe $t. 207/2009, saj njena grafi¢na predstavitev ne vsebuje sistemati¢ne razporeditve, ki barvi
zdruzuje vnaprej dolo¢eno in nespremenljivo, ter, drugi¢, opis znamke, skladno s katerim je razmerje
dveh barv znambke ,priblizno 50 % : 50 %“, po naravi dovoljuje $tevilne kombinacije, tako da potrosniki
ne bi mogli z gotovostjo ponoviti nakupne izkusnje.

Glede zadeve T-102/15 je treba navesti, da je pritoznica 1. oktobra 2010 pri EUIPO vlozila drugo
zahtevo za registracijo znamke Evropske unije v zvezi s kombinacijo barv iz tocke 9 te sodbe in
v zvezi z istimi proizvodi, kot so ti, navedeni v tocki 11 te sodbe.

Prijava znamke Evropske unije je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 48/2011 z dne
29. novembra 2010.

Preizkusevalec je 22. decembra 2010 izdal obvestilo o neizpolnjevanju formalnih zahtev in posledi¢no
pritoznico pozval, naj natan¢no dolo¢i ,razmerje, v katerem bosta barvi naneseni (na primer v enakem
razmerju), in nacin, kako bosta barvi prikazani®.

Pritoznica je 10. februarja 2011 preizkusevalcu navedla, da ,[je v] skladu z [njenim] obvestilom z dne
22. decembra 2010 [...] EUIPO obvestila, da bosta barvi naneseni v enakem razmerju in druga poleg
druge”.

Druga znamka je bila 8. marca 2011 registrirana na podlagi razlikovalnega ucinka, pridobljenega
z uporabo, z navedbo barv ,modra (Pantone 2747 C), srebrna (Pantone 877 C)“ ter opisa: ,Barvi bosta
naneseni v enakem razmerju in druga poleg druge®.

Druzba Optimum Mark je 27. septembra 2011 pri EUIPO vlozila zahtevo za ugotovitev nic¢nosti
navedene znamke, pri cemer je trdila, prvi¢, da ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 7(1)(a) Uredbe
$t. 207/2009, ter drugi¢, da ker ima izraz ,druga poleg druge” lahko ve¢ pomenov, v opisu znamke ni
navedena vrsta razporeditve, po kateri bi bili barvi naneseni na proizvodih, in torej ta opis ni popoln,
jasen in natancen.

Oddelek za izbris pri EUIPO je z odlocbama z dne 9. oktobra 2013 zadevni znamki razglasil za ni¢ni (v
nadaljevanju: sporni znambki), zlasti zato, ker nista dovolj natan¢ni. Oddelek za izbris se je namre¢ oprl
na dejstvo, da znamki dovoljujeta Stevilne razlicne kombinacije, na podlagi katerih potrosnik ne bi
mogel razumeti in si zapomniti posebne kombinacije, ki bi jo lahko uporabil za to, da bi z gotovostjo
ponovil nakupno izkusnjo.

Druzba Red Bull je zoper ti odlo¢bi vlozila pritozbi pred odborom za pritozbe pri EUIPO.
Prvi odbor za pritozbe pri EUIPO je z odlo¢bama z dne 2. decembra 2014 (v nadaljevanju: sporni
odlo¢bi) zavrnil pritozbi, saj je v bistvu ugotovil, da grafi¢cna predstavitev spornih znamk, presojana

skupaj s prilozenim opisom, ne izpolnjuje zahtev po natanc¢nosti in stalnosti, dolo¢enih s sodbo z dne
24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), v skladu s katero morajo biti
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znamke, ki jih sestavlja kombinacija barv, predmet sistemati¢ne razporeditve, ki barve zdruzuje vnaprej
dolo¢eno in nespremenljivo. Po navedbah prvega odbora za pritozbe pri EUIPO sporni znamki
dovoljujeta razporeditev teh dveh barv v $tevilne razlicne kombinacije, ki dajejo vtis zelo drugacne
celote.

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba

Pritoznica je v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 26. februarja 2015 vlozila tozbi za razveljavitev
spornih odlocb.

Druzba Red Bull je v utemeljitev tozb navajala dva tozbena razloga, od katerih se prvi nanasa na krsitev
¢lena 4 in ¢lena 7(1)(a) Uredbe $t. 207/2009 ter nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja, drugi pa

na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovan,j.

Splo$no sodisce je z izpodbijano sodbo tozbi v celoti zavrnilo.

Predlogi strank pred Sodiscem

Pritoznica ob podpori zdruzenja Marques Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano sodbo;

— razveljavi sporni odlocbi ter

— placilo stroskov postopka nalozi EUIPO.

EUIPO Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne ter

— placilo stroskov nalozi druzbi Red Bull.

Druzba Optimum Mark Sodiscu predlaga, naj:

— pritozbo zavrne ter

— placilo stroskov nalozi druzbi Red Bull.

Pritozba

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov, od katerih se prvi nanasa na krsitev
nacel enakega obravnavanja in sorazmernosti v okviru c¢lena 4 in ¢lena 7(1)(a) Uredbe st. 207/2009,
drugi na krsitev clena 4 in clena 7(1)(a) Uredbe st. 207/2009, tretji na krsitev nacela legitimnih
pricakovanj, cCetrti na krsitev nacela sorazmernosti ter, nazadnje, peti na krsitev Clena 134(1) in
¢lena 135 Poslovnika Splo$nega sodisca.

ECLILEU:C:2019:641 5
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Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom, ki ga je treba preuciti najprej, Splosnemu sodi$¢u ocita, da
je napacno razlagalo sodbo z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384),
ter krsilo ¢len 4 in clen 7(1)(a) Uredbe st. 207/2009 s tem, da je razsodilo, da morajo znambke,
sestavljene iz kombinacije barv, sistemati¢no vsebovati podrobnosti o razporeditvi barv v prostoru, in
nato ugotovilo, da v tej zadevi graficna predstavitev spornih znamk ni dovolj natanc¢na, ker take
razporeditve ni bilo.

Pritoznica s prvim delom drugega pritozbenega razloga trdi, da je treba sodbo z dne 24. junija 2004,
Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), zlasti njeno tocko 34, v nasprotju s tem, kar je
razsodilo Splos$no sodis¢e v tockah 55, 64, 96, 114 in 119 izpodbijane sodbe, razlagati v posebnem
okviru zadeve, v kateri je bila izreCena ta sodba, ki se je nanasala na znamko, sestavljeno iz kombinacije
barv, katere opis je navajal, da se barve lahko uporabljajo ,v vseh predstavljivih oblikah“. Splosno
sodi$Ce je v obravnavani zadevi ugotovilo, da zgolj postavitev barv druga poleg druge ne zadostuje za
natan¢no in nespremenljivo graficno predstavitev, zato naj bi krsilo pravilo, da je treba upostevati
znamko, kot je bila vloZena, kot je Sodis¢e razsodilo v sodbi z dne 10. julija 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), ter tako zanikalo posebnost znamk, ki se nanasajo na kombinacijo barv, da so brez
robov.

Pritoznica z drugim delom drugega pritozbenega razloga izpodbija tocki 78 in 89 izpodbijane sodbe,
v katerih je Splosno sodisce navedlo, da morata znamki, sestavljeni iz kombinacije barv, vsebovati opis
graficne predstavitve, medtem ko je bilo to vedno prepusceno presoji strank. V vsakem primeru sta obe
sporni znamki vsebovali opis, ki naj ne bi bil v nasprotju z graficno predstavitvijo, in zato naj ne bi bilo
utemeljeno, da sta bili znamki razglaseni za nicni.

Pritoznica s tretjim delom drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocita, da je v tockah 65,
66, 69, 71, 72 in 90 izpodbijane sodbe upostevalo dejansko uporabo spornih znamk za ugotovitev, da
njuna graficna predstavitev omogoca razlicne razporeditve, in s tem pomes$alo analizo graficne
predstavitve z analizo razlikovalnega ucinka zadevnega znaka, medtem ko v skladu s ¢lenom 7(3) in
¢lenom 15(1) Uredbe $t. 207/2009 imetnik znamke lahko uporabi to znamko v ve¢ razlic¢icah in naj
torej znamk, sestavljenih iz kombinacij barv, ne bi bilo mogoce omejiti na eno samo figurativno
razporeditev, ki ustreza nacinu njihove dejanske uporabe.

EUIPO in druzba Optimum Mark predlagata zavrnitev tega pritozbenega razloga.

Presoja Sodisca

V zvezi s prvim delom drugega pritozbenega razloga je treba poudariti, da se lahko v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodisca, ki se nanasa na uredbi $t. 40/94 in $t. 207/2009, znak kot znamka registrira le, ¢e
ga predlagatelj v skladu z zahtevo iz ¢lena 4 teh uredb predlozi v obliki grafi¢ne predstavitve, v smislu,
da sta predmet in obseg varstva, ki se zahteva, jasno in natan¢no dolocena (glej v tem smislu sodbo
z dne 27. marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Kadar je zahtevi predlozen besedni opis znaka, mora ta opis prispevati k opredelitvi predmeta in obsega
varstva, ki se zahteva na podlagi prava znamk, in tak opis ne bi smel biti v nasprotju z graficno
predstavitvijo znamke niti ustvarjati dvomov o predmetu in obsegu te grafi¢cne predstavitve (v tem
smislu glej sodbo z dne 27. marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, tocki 39 in 40).
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Poleg tega je Sodisce v tocki 33 sodbe z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), razsodilo, da mora grafi¢cna predstavitev dveh ali ve¢ barv, ki so prikazane abstraktno
in brez robov, vsebovati sistemati¢no razporeditev, ki zadevne barve zdruzuje vnaprej doloceno in
nespremenljivo, in v tocki 34 te sodbe, da zgolj postavitev dveh ali ve¢ barv druge poleg druge brez
oblike in brez robov ali omemba dveh ali ve¢ barv ,v vseh predstavljivih oblikah“ nima lastnosti
natancnosti in nespremenljivosti, ki se zahteva v clenu 4 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 4 Uredbe
$t. 207/2009). Take predstavitve, kot je Sodis¢e pojasnilo v tocki 35 te sodbe, bi omogocale $tevilne
razlicne kombinacije, ki potrosniku ne bi omogocale, da bi prepoznal in si zapomnil posebno
kombinacijo, ki bi jo lahko uporabil, da bi z gotovostjo ponovil izkusnjo nakupa, niti pristojnim
organom in gospodarskim subjektom ne bi omogocale poznavanja obsega varovanih pravic imetnika
znambke.

V tej zadevi ni sporno, da sta se zahtevi za registracijo, ki ju je vlozila druzba Red Bull, obe nanasali na
kombinacijo modre in srebrne barve kot take.

Oba znaka, katerih varstvo se je zahtevalo na podlagi prava znamk, sta bila grafi¢cno predstavljena kot
dve vzporedni navpi¢ni Crti, postavljeni druga poleg druge, od katerih ima vsaka enako povrsino in je
ena modre in druga srebrne barve.

Tem grafi¢cnim predstavitvam sta bila poleg tega priloZena opisa, pri cemer je bilo v prvem navedeno
razmerje vsake od obeh barv ,priblizno 50 % : 50 %“, v drugem pa, da sta druga poleg druge in da bi
se uporabljali na enak nacin.

Splosno sodisce je s sprejetjem trditev odbora za pritozbe v tocki 89 izpodbijane sodbe ugotovilo, da
zgolj navedba razmerja modre in srebrne barve dovoljuje razporeditev teh barv v Stevilne razli¢ne
kombinacije in torej ne pomeni sistemati¢ne razporeditve, ki barvi zdruzuje vnaprej doloceno in
nespremenljivo, ter sklenilo, da v obravnavanem primeru predlozene graficne predstavitve, ki ji je
priloZzen opis zgolj razmerja obeh barv, ni mogoce Steti za dovolj natancno in da je bila sporna
znamka registrirana ob krsitvi ¢lena 7(1)(a) Uredbe $t. 207/2009.

Splosno sodisce v tocki 90 izpodbijane sodbe v zvezi s prvo zahtevo za registracijo poudarilo, da izraz
»priblizno“ v opisu samo okrepi nenatan¢nost graficne predstavitve, ki dovoljuje razlicne razporeditve
zadevnih barv.

Splosno sodisce je v tocki 62 izpodbijane sodbe v zvezi z drugo zahtevo za registracijo, Ceprav je
pritoznica navedla, da ,[naj bi bili] barvi naneseni v enakem razmerju in druga poleg druge”, razsodilo,
da je ta postavitev druga poleg druge lahko v razli¢nih oblikah, ki so podlaga za razli¢cne slike ali sheme,
pri Cemer se vseeno spostuje enako razmerje.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e v tocki 65 izpodbijane sodbe zlasti poudarilo, da je nezadostna
natanc¢nost obeh graficnih predstavitev, ki jima je bil prilozen opis, potrjena z dejstvom, da je
pritoznica zahtevama za registracijo, vlozenima na podlagi razlikovalnega ucinka, pridobljenega
z uporabo spornih znamk, prilozila dokaze, v katerih sta znamki prikazani zelo drugace od navpicne
postavitve obeh barv druge poleg druge, prikazane v grafi¢ni predstavitvi, ki je v navedenih zahtevah.

Pritoznica tudi ob predpostavki, da sta zadevni grafi¢ni predstavitvi bolj natan¢ni od tistih, ki so bile
podlaga za sodbo z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), v tej
zadevi ne more utemeljeno zatrjevati, da je Splosno sodiSce s svojo presojo dejanskega stanja, v skladu
s katero sistemati¢na razporeditev, ki barvi zdruzuje vnaprej dolo¢eno in nespremenljivo, ni obstajala,
napacno uporabilo nacela, ki izhajajo iz te sodbe.
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Splosno sodisce je lahko v izpodbijani sodbi brez napacne uporabe prava zlasti zakljucilo, da registracija
znamke, ki dovoljuje $tevilne reprodukcije, ki niso niti vnaprej dolocene niti nespremenljive, ni
zdruzljiva s ¢lenom 4 Uredbe $t. 207/2009 in sodbo z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie
(C-49/02, EU:C:2004:384).

Poleg tega in v nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, zahteva, da znamka, sestavljena iz kombinacije barv,
vsebuje sistematicno razporeditev, ki barve zdruzuje vnaprej doloceno in nespremenljivo, nikakor ne
more spremeniti takih znamk v figurativno znamko, saj ta zahteva ne pomeni, da morajo biti barve
omejene z robovi.

Nazadnje se pritoznica ne more sklicevati na sodbo z dne 10. julija 2014, Apple (C-421/13,
EU:C:2014:2070), s katero zeli dokazati, da je Splo$no sodiS¢e napac¢no ugotovilo, da graficna
predstavitev spornih znamk ni dovolj natanc¢na.

V zadevi, ki je bila podlaga za to sodbo, je $lo namre¢ za znamko, ki se je nanasala na grafi¢no
predstavitev, sestavljeno iz ,celote ¢rt, vijug in oblik®, kar pa ne velja za sporni znamki, tako da resitve
iz navedene sodbe ni mogoce uporabiti v tej zadevi.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba prvi del drugega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

V zvezi z drugim delom drugega pritozbenega razloga je treba poudariti, da se mora trditev, da naj bi
Splo$no sodis¢e v tockah 78 in 89 izpodbijane sodbe napacno razsodilo, da mora biti grafi¢ni
predstavitvi znamke, sestavljeni iz kombinacije barv, vedno prilozen opis razporeditve vsake od barv,
zavrniti kot brezpredmetna.

Ni namre¢ sporno, da sta bili obe sporni znamki opremljeni z opisom.

Torej, tudi Ce bi Sodisce to trditev sprejelo, to v tej zadevi ne bi vplivalo na presojo pritozbe.

V zvezi s tretjim delom drugega pritozbenega razloga je treba poudariti, da lahko na podlagi ¢lena 4
Uredbe $t. 207/2009 znamko Evropske unije sestavljajo kakrsni koli znaki, ki jih je mogoce grafi¢no
predstaviti, ¢e se s pomocjo teh znakov blago in storitve nekega podjetja lahko razlikujejo od blaga in

storitev drugih podjetij.

Zato mora znak, da se lahko registrira kot znamka Evropske unije, imeti razlikovalni ucinek, tako da je
mogoce razlikovati med blagom ali storitvami zadevnega podjetja od blaga ali storitev drugih podjetij.

V obravnavani zadevi sta bili sporni znamki registrirani na podlagi razlikovalnega ucinka, pridobljenega
z uporabo.

V teh okolis¢inah je bilo legitimno, da sta EUIPO in nato Splo$no sodi$¢e preucila, ali sporni znamki
izpolnjujeta zahteve iz clena 4 Uredbe $t. 207/2009, in v okviru te preucitve upostevala razlicne oblike

te uporabe, zlasti dejansko uporabo teh znamk.

Glede na zgoraj navedeno je treba tretji del drugega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen in,
posledi¢no, tudi drugi pritozbeni razlog v celoti.

8 ECLIL:EEU:C:2019:641
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Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom Splosnemu sodis¢u ocita, da je krSilo naceli enakega
obravnavanja in sorazmernosti v okviru ¢lena 4 in ¢lena 7(1)(a) Uredbe st. 207/2009.

Pritoznica graja tocke 85, 96 in 114 izpodbijane sodbe, ker naj bi Splosno sodi$ce napacno upostevalo
»manj natan¢ne svojstvene lastnosti barvnih znamk®, njuno omejeno zmoznost, da posredujeta kakrsen
koli natanc¢en pomen, in preudarke v zvezi s konkurenco, in zato zahtevalo, da mora znamka,
sestavljena iz kombinacije barv, vsebovati sistemati¢no razporeditev teh barv.

Po mnenju pritoznice taki preudarki niso pomembni za analizo grafi¢ne predstavitve znambke, tako da
je Splosno sodisce pri tem neenako in nesorazmerno obravnavalo znamki, sestavljeni iz kombinacije
barv, v primerjavi z drugimi vrstami znamk, in ju zozilo v zgolj figurativne barvne znamke, znamke
z vzorcem ali pozicijske znamke.

EUIPO in druzba Optimum Mark predlagata zavrnitev tega pritozbenega razloga.

Presoja Sodisca

Poudariti je treba, da je Splo$no sodis¢e v tockah od 85 do 87 izpodbijane sodbe predvsem opozorilo,
da morajo znambke, ki so sestavljene iz kombinacije barv, vsebovati sistemati¢no razporeditev, ki barve
zdruzuje vnaprej doloceno in nespremenljivo.

Splosno sodis¢e je s tem, da se je v zvezi s tem sklicevalo na ,zahtevo po razpolozljivosti barv*
v gospodarskem prometu, pravilno uporabilo ustaljeno sodno prakso Sodisca, s katero je treba pri
preucitvi registracije znaka, sestavljenega iz kombinacije barv, nameniti posebno pozornost temu, da
se drugim subjektom, ki ponujajo blago ali storitve enake vrste, kot je tisto, za katero se zahteva
registracija, neupravi¢eno ne omeji razpoloZzljivosti barv (glej v tem smislu sodbi z dne 6. maja 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, tocke od 54 do 56, in z dne 24. junija 2004, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, tocka 41).

Poleg tega, kot je razvidno iz prejsnjih tock, je zahteva, da mora biti pri prijavi znamke, sestavljene iz
kombinacije barv, dolocena sistemati¢na razporeditev, ki barve zdruzuje vnaprej doloc¢eno in

nespremenljivo, nujna, da se izpolni pogoj jasnosti in natancnosti, ki ga mora izpolnjevati znambka.

Splos$no sodisce v teh okolis¢inah s sklicevanjem na to zahtevo ni krsilo nacela sorazmernosti niti
nacela enakega obravnavanja.

Prvi pritozbeni razlog je torej treba zavrniti kot neutemeljen.
Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznica s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce krsilo nacelo varstva legitimnih
pric¢akovanj.

ECLILEU:C:2019:641 9
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Pritoznica s prvim delom tretjega pritozbenega razloga trdi, da je bilo po razglasitvi sodbe z dne
19. junija 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), ki se je nanasala
na vprasanje jasnosti in natanc¢nosti pri dolocitvi blaga in storitev pri registraciji znamk, s sodbo z dne
16. februarja 2017, Brandconcern/EUIPO in Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), in nato
s sodbo z dne 11. oktobra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), zagotovljeno, da ucinki
prve sodbe, ki so nasprotovali ustaljeni praksi EUIPO, niso retroaktivni in ne vplivajo na znambke,
registrirane pred izdajo te sodbe, s ¢imer je bilo upostevano nacelo varstva legitimnih pricakovan,j.

Pritoznica navaja, da ker je pred sodbo z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), EUIPO sporne znamke obravnaval kot veljavne, bi se morale zahteve, ki izhajajo iz te
sodbe uporabljati samo za znambke, registrirane po izdaji te sodbe.

Pritoznica z drugim delom tretjega pritozbenega razloga graja toc¢ke 100 in od 129 do 144 izpodbijane
sodbe, ker Splosno sodisc¢e ni opravilo celovite presoje, ali ni zaradi stali$¢a EUIPO pri njej nastalo
legitimno pricakovanje glede veljavnosti spornih znamk, katerih razlikovalni ucinek je bil ugotovljen
na podlagi njihove uporabe.

V zvezi s tem pritoznica trdi, da je Splosno sodis¢e ugotovilo, da ni mogoce imeti legitimnega
pri¢akovanja na podlagi zagotovil EUIPO, ki niso v skladu z zakonodajo, ceprav se je takrat samo sodba
z dne 24. junija 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), nanasala na barvne
kombinacije ,v vseh predstavljivih oblikah“ in edina navodila, ki so bila na voljo pritoznici, so bile
dosledne smernice EUIPO, v skladu s katerimi so se sporne znamke Stele za veljavne. Poleg tega je po
mnenju pritoznice Splo$no sodi$¢e v tocki 100 izpodbijane sodbe napac¢no navedlo le smernice EUIPO
po letu 2016, medtem ko bi bilo mogoce iz pojasnil prej$njih smernic sklepati, da so sporne znamke
veljavne, ter v tockah 141 in 142 izpodbijane sodbe napacno ugotovilo, da se pritoznica ne more
sklicevati na sodbe sodi$¢ Unije, ki temeljijo izklju¢no na ¢lenu 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009. Pritoznica
prav tako graja tocke 126, 134, 135 in 138 izpodbijane sodbe, v katerih naj bi Splo$no sodisce
ugotovilo, da je praksa EUIPO glede znamk, sestavljenih iz kombinacije barv, nezakonita.

EUIPO meni, da je ta pritozbeni razlog nedopusten. Pritoznica naj se zvezi s prvim delom tega
pritozbenega razloga v postopku pred Splo$nim sodis¢em ne bi sklicevala na sodbo z dne 16. februarja
2017, Brandconcern/EUIPO in Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). Kar zadeva drugi del tega
pritozbenega razloga, ki se nanasa na nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, naj bi bili argumenti
pritoznice le navedbe.

Druzba Optimum Mark meni, da je ta pritozbeni razlog neutemeljen.
Presoja Sodisca

— Dopustnost pritozbenega razloga

V zvezi s prvim delom tretjega pritozbenega razloga je treba ugotoviti, da je pritoznica v tozbi pred
Splo$nim sodis¢em v tocki 85 tozbe navedla razlogovanje, ki v bistvu temelji na sodni praksi, ki izhaja
iz sodbe z dne 16. februarja 2017, Brandconcern/EUIPO in Scooters India (C-577/14 P,
EU:C:2017:122). V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da se pritoznica sklicuje na nov vidik, ki
Splo$nemu sodis$¢u ni bil predlozen v presojo.

V zvezi z drugim delom tega pritozbenega razloga so vse trditve pritoznice namenjene podpori dejstva,
da se pritoznica lahko sklicuje na krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj, kar samo po sebi ne

predstavlja razloga za nedopustnost.

Zato je ta pritozbeni razlog v celoti dopusten.
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— Utemeljenost

V zvezi z drugim delom tega pritozbenega razloga, ki ga je treba preuditi najprej, v skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodisc¢a pravica do sklicevanja na nacelo varstva legitimnih pricakovanj velja za vsako
zadevno osebo, pri kateri je institucija ustvarila upravicena pri¢akovanja. Nihce se ne more sklicevati
na krsitev tega nacela brez natancnih, brezpogojnih in skladnih zagotovil, ki bi mu jih dal pristojni
organ Unije (sodbi z dne 22. septembra 2011, Bell & Ross/UUNT, C-426/10 P, EU:C:2011:612,
tocka 56 in navedena sodna praksa, ter z dne 14. junija 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, tocka 77).

V tej zadevi se z nobeno od trditev pritoznice ne more dokazati krsitev nacela varstva legitimnih
pricakovanj s strani EUIPO in posledicno napacne uporabe prava s strani Splosnega sodisca.

Pravzaprav se pritoznica s tem, da je samo navedla ,razlicne dejavnike®, katerih celovita presoja bi ji
dala moznost, da se sklicuje na to nacelo, ni sklicevala dejansko na nobeno aktivno ravnanje EUIPO,
ki bi ji dalo natanc¢no, brezpogojno in skladno zagotovilo, da spornih znamk ni mogoce razglasiti za
nicne.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, prvi¢, da se pritoznica ni sklicevala na noben poseben razvoj smernic
EUIPO, v skladu s katerim bi EUIPO obvestil javnost, da meni, da ni potrebe, da znamka, sestavljena iz
kombinacije barv, vsebuje sistematicno razporeditev, ki barve zdruzuje vnaprej doloceno in
nespremenljivo. Drugic, kot je poudarilo Splosno sodis¢e v tocki 132 izpodbijane sodbe, dejstvo, da je
preizkusevalec EUIPO zahteval dodatna pojasnila v zvezi s spornima znamkama, ni mogoce Steti za
natan¢no in brezpogojno zagotovilo EUIPO pritoznici, da sta grafi¢ni predstavitvi teh znamk dovolj
natan¢ni. Nasprotno, ravnanje preizku$evalca je namesto tega opozorilo, da po mnenju EUIPO ti
znamki nista dovolj natancni, da bi lahko izpolnjevali zahteve iz c¢lena 7(1)(a) Uredbe $t. 207/2009.
Tretji¢, dejstvo, da je EUIPO sporni znamki prvotno registriral, ne more EUIPO zavezovati
v prihodnje, saj registracija znamke, kot je Splosno sodisce v bistvu poudarilo v tocki 133 izpodbijane
sodbe, ne preprecuje, da se znamka razglasi za ni¢no, Ce je bil s to registracijo krSen eden od
absolutnih razlogov za zavrnitev iz ¢lena 7 te uredbe. Z nasprotno razlago bi bil popolnoma iznicen
pomen doloc¢b c¢lena 52 Uredbe st. 207/2009.

Zato Splosno sodis¢e ni napacno uporabilo prava, ko je sklenilo, da EUIPO pritoznici ni podal
natanc¢nih, brezpogojnih in skladnih zagotovil, da predlozena opisa pritoznice izpolnjujeta zahteve iz
¢lena 4 Uredbe $t. 207/20009.

Splosno sodisce je tako zgolj za dodatno pojasnitev v tocki 134 izpodbijane sodbe poudarilo, da tudi ob
predpostavki, da bi bilo informacije, ki jih je zagotovil preizkusevalec EUIPO, mogoce Steti za natan¢na
in brezpogojna zagotovila, s takimi zagotovili ni bilo mogoce utemeljiti legitimnega pricakovanja, ker
niso bila v skladu z veljavnimi dolocbami. Iz tega sledi, da je ocitek pritoznice zoper to trditev, ki je
bila navedena le podredno, brezpredmeten.

Dodati je treba, da v nasprotju s tem, kar trdi pritoznica, Splo$no sodi$ce tudi ni napa¢no uporabilo
prava s tem, da je v tocki 142 izpodbijane sodbe razsodilo, da dejstvo, da se je sodiS¢e Unije izreklo
o razlikovalnem ucinku znamke v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009, ne pomeni nujno, da se
Steje, da je ta znamka skladna s ¢lenom 4 te uredbe. Preizkus razlikovalnega ucinka, ki ga opravi
EUIPO ali sodi$ce Unije, namre¢ ne pomeni, da je zahteva v zvezi s pogojema jasnosti in natanc¢nosti
znamke Ze izpolnjena.

Ker ti elementi sami po sebi zadostujejo za ugotovitev, da se pritoznica ne more sklicevati na nacelo
varstva legitimnih pricakovanj, je treba trditev v zvezi s sklicevanjem Splosnega sodi$¢a na smernice

EUIPO po letu 2016 zavrniti kot brezpredmetno.

V teh okolis¢inah je treba drugi del tretjega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
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V zvezi s prvim delom tega pritozbenega razloga zadostuje poudariti, da se sodba z dne 16. februarja
2017, Brandconcern/EUIPO in Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), ter sodba z dne
11. oktobra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ne uporabljata v tej zadevi, saj se, kot
je poudaril EUIPO, na eni strani zadevi, v katerih sta bili izdani ti sodbi, ne nanasata na absolutni
razlog za ni¢nost ter sta bili na drugi strani ti sodbi izdani, ko je bila s sodbo z dne 19. junija 2012,
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), razveljavljena praksa EUIPO, ki je
bila prej podrobno dolocena v enem od njegovih obvestil.

Obravnavana zadeva pa se nanasa na absolutno ni¢nost in je do nje prislo, kot je bilo opozorjeno
v tocki 81 te sodbe, ne da bi stranke spostovale natanc¢ne in skladne smernice, ki jih je EUIPO navedel
v enem od svojih obvestil.

Zato je treba prvi del tega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen in posledi¢no tretji pritozbeni
razlog v celoti zavrniti kot neutemeljen.

Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznica s cetrtim pritozbenim razlogom trdi, da je bilo z izpodbijano sodbo krseno nacelo
sorazmernosti, ker v njej ni bilo preuceno, ali sta sporni odlocbi nesorazmerni, in ker pritoznici ni bilo
dovoljeno, da pojasni opis spornih znamk, da bi se preprecilo, da se sporni znamki razglasita za ni¢ni.

Pritoznica se strinja, da ¢lena 43 in 48 Uredbe $t. 207/2009 naceloma ne dopuscata spremembe znamke
in njenega predmeta po tem, ko je bila znamka registrirana. Dejstvo pa je, da sta bila v zvezi s spornima
znamkama opisa, ki se nanasata nanju, dodana po njuni prijavi. Tako je v skladu s tockama 37 in 38
sodbe z dne 6. maja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), to pomanjkljivost mogoce odpraviti
z dodajanjem potrebnih pojasnil, kar je v praksi dovoljeno z Obvestilom st. 6/03 predsednika EUIPO
z dne 10. novembra 2003.

EUIPO in druzba Optimum Mark predlagata zavrnitev tega pritozbenega razloga.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pritozbeni razlog, ki je prvi¢
predstavljen v okviru pritozbe pred Sodi$¢em, zavrec¢i kot nedopusten. Ce bi namre¢ stranka lahko
pred Sodis¢em prvi¢ navajala razlog, na katerega se ni sklicevala pred Splo$nim sodis¢em, bi ji to
omogocalo, da Sodi$cu, katerega pristojnost glede pritozb je omejena, predlozi spor, katerega predmet
je sirsi kot tisti, o katerem je odlocalo Splosno sodisce. V okviru pritozbe je pristojnost Sodisca torej
omejena na preizkus presoje Splo$nega sodisca glede razlogov, ki so bili navedeni pred njim (sklep
z dne 13. novembra 2018, Toontrack Music/EUIPO, C-48/18 P, neobjavljen, EU:C:2018:895, tocka 42
in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi in ker pritoznica utemeljuje pritozbeni razlog z domnevno krsitvijo nacela
sorazmernosti s strani Splosnega sodiSca, je treba poudariti, da je pritoznica v svoji tozbi pred
Splo$nim sodi$¢em zahtevala moznost spremembe spornih znamk, vendar ne na podlagi nacela
sorazmernosti, ampak na podlagi nacela varstva legitimnih pricakovan,j.

Ker cetrti pritozbeni razlog pomeni nov razlog, ga je treba zavreci kot nedopustnega.
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Peti pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznica s petim pritozbenim razlogom zatrjuje, da je Splo$no sodisce krsilo clena 134 in 135 svojega
Poslovnika s tem, da je pritoznici nalozilo placilo vseh stroskov postopka.

Pritoznica v utemeljitev pritozbenega razloga trdi, da bi moralo Splo$no sodisce glede na izjemno
naravo zadeve na podlagi pravi¢nosti naloziti placilo stroskov EUIPO.

EUIPO in druzba Optimum Mark predlagata zavrnitev tega pritozbenega razloga.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 58, drugi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije ,[p]ritozba ni dovoljena glede
stroskov in njihove visine“. V primeru, ko so bili vsi drugi pritozbeni razlogi zavrnjeni, je treba na
podlagi te dolocbe predloge glede domnevne nezakonitosti odlocitve Splosnega sodis¢a o stroskih
zavre¢i kot nedopustne (glej v tem smislu sklep z dne 15. oktobra 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-554/11 P, neobjavljen, EU:C:2012:629, tocki 38 in 39).

V obravnavani zadevi je treba, ker so bili prvi Stirje pritozbeni razlogi zavrnjeni, peti pritozbeni razlog
v skladu s sodno prakso iz prej$nje tocke zavreci kot nedopusten.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba pritozbo zavrniti kot delno neutemeljeno in kot delno
nedopustno.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika Sodisca, ki se v skladu s ¢clenom 184(1) tega poslovnika uporablja
za postopek s pritozbo, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker sta EUIPO in druzba
Optimum Mark predlagala, naj se pritoznici nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni
uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Red Bull GmbH se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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