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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 11. julija 2019*

,Predhodno odlo¢anje — Okolje — Direktiva 2009/28/ES — Clen 3(3)(a) — Spodbujanje uporabe energije
iz obnovljivih virov — Proizvodnja elektri¢ne energije s son¢nimi fotonapetostnimi elektrarnami —
Sprememba sheme pomoci — Naceli pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj“

V zdruzenih zadevah C-180/18, C-286/18 in C-287/18,
katerih predmet so trije predlogi za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je
vlozil Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) s sklepi z dne 25. januarja 2018, ki so na Sodisce prispeli
9. marca 2018, v postopkih
Agrenergy Srl (C-180/18 in C-286/18),
Fusignano Due Srl (C-287/18)
proti
Ministero dello Sviluppo Economico,
ob udelezbi
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, M. Ilesi¢ in I. Jarukaitis (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. marca 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Agrenergy Srl in Fusignano Due Srl V. Cerulli Irelli in A. Lorizio, avvocati,
— za Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA A. Segato in A. Pugliese, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Aiellom, avvocato dello Stato,

— za Cesko vlado M. Smolek in J. VI&¢il, agenta,

* Jezik postopka: italijanscina.
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— za grsko vlado M. Tassopoulou, A. Magrippi in E. Tsaousi, agentke,
— za Spansko vlado A. Rubio Gonzilez, agent,
— za Evropsko komisijo G. Gattinara, T. Maxian Rusche in K. Talabér-Ritz, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago c¢lena 3(3)(a) Direktive 2009/28/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih
virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES (UL 2009, L 140, str. 16).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov med Agrenergy Srl (zadevi C-180/18 in C-286/18) ter
Fusignano Due Srl (zadeva C-287/18), na eni strani, in Ministero dello Sviluppo Economico
(ministrstvo za gospodarski razvoj, Italija), na drugi strani, in sicer glede zakonitosti ministrske uredbe
in pravice teh podjetij, da izkoristijo spodbujevalne tarife, ki so dolocene v prejs$nji ministrski uredbi.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 25 Direktive 2009/28 je navedeno:

»Drzave cClanice imajo razli¢cne moznosti za razvoj obnovljive energije in na nacionalni ravni uporabljajo
razlicne programe podpore za energijo iz obnovljivih virov. Vecina drzav ¢lanic uporablja programe
podpore, v okviru katerih je pomo¢ namenjena le energiji iz obnovljivih virov, ki se proizvede na
njihovem ozemlju. Za dobro delovanje nacionalnih programov podpore je bistvenega pomena, da
lahko drzave clanice nadzorujejo ucinke in stroske svojih nacionalnih programov podpore v skladu
s svojim potencialom. Pomembno sredstvo za doseganje cilja te direktive je, da se zagotovi pravilno
delovanje nacionalnih programov podpore, kot v skladu z Direktivo 2001/77/ES [Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov energije na notranjem trgu z elektri¢cno energijo (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 12, zvezek 2, str. 121)], da bi ohranili zaupanje vlagateljev, drzavam ¢lanicam pa omogocili,
da predvidijo uc¢inkovite nacionalne ukrepe za izpolnjevanje ciljev. [...]*

Clen 1 Direktive 2009/28, naslovljen ,Predmet in podro¢je uporabe®, doloca:
»Ta direktiva doloca skupen okvir za spodbujanje [proizvodnje] energije iz obnovljivih virov. Doloc¢ena
sta obvezna nacionalna cilja za skupni delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi energije

in za delez energije iz obnovljivih virov v prometu. [...]“

Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,,Obvezni nacionalni splo3ni cilji in ukrepi za uporabo energije iz
obnovljivih virov®, doloca:

»1. Vsaka drzava ¢lanica zagotovi, da je delez energije iz obnovljivih virov, izracunan v skladu s cleni 5

do 11, v kon¢ni bruto porabi energije v letu 2020 najmanj enak njenemu nacionalnemu splosnemu cilju
za delez energije iz obnovljivih virov v tem letu, dolocenemu v tretjem stolpcu razpredelnice
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v delu A Priloge 1. Taksni obvezni nacionalni splo$ni cilji so skladni s ciljem najmanj 20-odstotnega
deleza obnovljivih virov energije v koncni bruto porabi energije [Unije] leta 2020. Drzave ¢lanice $irijo
in spodbujajo energetsko ucinkovitost in varcevanje z energijo, da bodo lazje dosegle navedene cilje iz
tega Clena.

2. Drzave ¢lanice uvedejo ucinkovito oblikovane ukrepe, da bi zagotovile, da je delez energije iz
obnovljivih virov enak ali vecji od deleza iz okvirne usmeritve iz dela B Priloge 1.

3. Da bodo drzave clanice dosegle cilje iz odstavkov 1 in 2 tega ¢lena, lahko med drugim uporabijo
naslednje ukrepe:

(a) programe podpore;

[...]¢

Italijansko pravo

Clen 23 decreto legislativo n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’'uso
dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE
e 2003/30/CE (zakonska uredba s$t. 28 o prenosu Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe
energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES)
z dne 3. marca 2011 (redni dodatek h GURI §t. 71 z dne 28. marca 2011, v nadaljevanju: zakonska
uredba st. 28/2011) doloc¢a — kot je razvidno iz spisa, ki je na voljo Sodis¢u — da se uporabijo nacela
postopnosti ukrepa za zagotovitev varstva izvedenih nalozb, sorazmernosti glede na cilje ter proznosti
strukture shem pomodi, in sicer zaradi upostevanja trznih mehanizmov ter razvoja tehnologije na
podrodju obnovljivih virov energije in energetske ucinkovitosti.

Clen 25 te zakonske uredbe doloca:

»1. Proizvodnja elektricne energije z elektrarnami, ki uporabljajo obnovljive vire in ki so zacele
obratovati najpozneje 31. decembra 2012, se spodbuja z mehanizmi, ki so obstajali na dan, ko zacne
veljati ta uredba. [...]

[...]

10. [...] [S]podbujanje proizvodnje elektri¢cne energije s son¢nimi fotonapetostnimi elektrarnami, ki so
zaCele obratovati po [31. maju 2011], je urejeno z uredbo [ministra za gospodarski razvoj], ki se
sprejme v sodelovanju z Ministro dell’ambiente e della tutela del [territorio e del] mare [(minister za
okolje ter varstvo krajine in morja, Italija)] po posvetovanju s Conferenza unificata [(enotna
konferenca, Italija)] iz ¢lena 8 decreto legislativo n. 281 [(zakonska uredba $t. 281)] z dne 28. avgusta
1997, do 30. aprila 2011 na podlagi teh nacel:

(a) dolocitev letne omejitve skupne elektri¢cne zmogljivosti fotonapetostnih elektrarn, ki so upravicene
do spodbujevalnih tarif;

(b) dolocitev spodbujevalnih tarif glede na znizanje stroskov tehnologije in elektrarn ter
spodbujevalnih ukrepov, ki se uporabljajo v drzavah clanicah Evropske unije;

(c) predvidenje spodbujevalnih tarif in diferenciranih delov glede na lastnosti kraja elektrarn;

(d) uporaba dolocb ¢lena 7 decreto legislativo n. 387 [(zakonska uredba $t. 387)] z dne 29. decembra
2003 v mejah njihove zdruzljivosti s tem odstavkom.”
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Clen 1(2) decreto ministeriale — Incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti solari
fotovoltaici (ministrska uredba o spodbujanju proizvodnje elektricne energije s son¢nimi
fotonapetostnimi elektrarnami) z dne 5. maja 2011 (GURI st. 109 z dne 12. maja 2011, v nadaljevanju:
Cetrti energetski racun) se je uporabljal za fotonapetostne elektrarne, ki so zacele obratovati po
31. maju 2011 in do 31. decembra 2016, za okvirni cilj namescene zmogljivosti na nacionalni ravni
priblizno 23.000 megavatov (MW), kar je ustrezalo skupnim okvirnim letnim stro$kom spodbujevalnih
ukrepov v visini od 6 do 7 milijard EUR.

Clen 2 Cetrtega energetskega ra¢una je dolocal:
»Splo$na merila sheme pomoci:

1. Shema pomoci se uporablja v skladu z okvirnimi cilji ¢asovnega razvoja zmogljivosti elektrarn — cilji,
ki morajo biti v skladu z letnimi napovedmi glede izdatkov.

2. Brez poseganja v prehodne dolocbe za upravicenost do spodbud, predvidenih za leti 2011 in 2012,
prekoracitev okvirnih letnih stroskov, ki so doloc¢eni za vsako leto ali del leta, ne omejuje dostopa do
spodbujevalnih tarif, temve¢ pomeni dodatno zmanjsanje teh tarif za naslednje obdobje, ob
upostevanju skupnih okvirnih letnih stroskov iz ¢lena 1(2).

3. Ce je dosezena najnizja vrednost skupnih okvirnih letnih stroskov iz ¢lena 1(2), se lahko nacini
spodbud iz te uredbe spremenijo z uredbo ministra za gospodarski razvoj v sodelovanju z ministrom
za okolje ter varstvo krajine in morja, po posvetovanju z [enotno konferenco], tako da se v vsakem
primeru spodbuja nadaljnji razvoj sektorja.

Clen 6 tega energetskega ra¢una je dolocal:
»Splosno pogoji za upravicenost do spodbujevalnih tarif:

1. Elektrarne so upravi¢ene do spodbujevalnih tarif na nac¢in in ob upostevanju pogojev, dolocenih v tej
uredbi.

2. Velike elektrarne, ki so zacele obratovati najpozneje 31. avgusta 2011, so neposredno upravi¢ene do
spodbujevalnih tarif, ne glede na obveznost, da se pri Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA priglasi
zaCetek obratovanja v 15 koledarskih dneh po tem zacetku.

3. Za leti 2011 in 2012 so velike elektrarne, ki niso navedene med tistimi iz odstavka 2, upravi¢ene do
spodbujevalnih tarif, ¢e sta izpolnjena druga dva pogoja:

(a) elektrarna je bila vpisana v register iz ¢lena 8 na ustrezno mesto, da lahko spada v posebne
omejitve stroskov, opredeljenih za vsako referen¢no obdobje iz ¢lena 4(2). V tem okviru zgornja
meja stroskov za leto 2011 vkljucuje stroske, povezane s spodbujevalnimi ukrepi v korist velikih
elektrarn, ki so zacele obratovati najpozneje 31. avgusta 2011. Ce vsi stroski, povezani
s spodbujevalnimi ukrepi v korist velikih elektrarn, ki so zacele obratovati najpozneje 31. avgusta
2011, in v korist tistih, ki so vpisane v register, naveden v ¢lenu 8, pomenijo — za leto 2011 —
preseganje meje stroskov, dolocene za isto obdobje, presezek povzroci zmanjsanje, ki je enako
pomembno kot omejitev stroskov v zvezi z drugim polletjem 2012;

[...]"
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Preambula decreto ministeriale — Attuazione dell’art. 25 del decreto legislativo del 3 marzo 2011, n. 28,
recante incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti solari fotovoltaici (ministrska
uredba o izvajanju clena 25 zakonske uredbe st. 28 z dne 3. marca 2011 o spodbudah za proizvodnjo
elektricne energije s son¢nimi fotonapetostnimi elektrarnami) z dne 5. julija 2012 (redni dodatek
h GURI §t. 159 z dne 10. julija 2012, v nadaljevanju: peti energetski racun) doloca:

»Glede na to, da je — kar zadeva fotonapetostno son¢no energijo — hitro zmanjsanje stroskov elektrarn
povzrocilo pospeseno rast Stevila elektrarn, posledica Cesar je bila med drugim tudi povecanje stroskov,
povezanih s pomocjo, ter prilas¢anje kmetijskih zemljis¢;

ker so Stevilne druge evropske drzave sprejele ukrepe za zmanjsanje spodbud za fotonapetostno
energijo ob upostevanju visoke ravni stroskov, povezanih s pomocjo, in zmanjsevanja stroskov
elektrarn, ter ker se je treba, tudi zaradi ohranitve konkurence in varstva kon¢nih uporabnikov,
navezati na evropske standarde na podrocju spodbud;

ker z vidika nadaljnjega razvoja sektorja $e vedno obstaja veliko moznosti za zmanjsanje spodbud glede
na spodbude, ki so bile izplacane v zadnjih letih, ob upostevanju ravni spodbud v drugih evropskih
drzavah in obicajne donosnosti nalozb;

ker se mora nadaljnji razvoj fotonapetostne soncne energije usmeriti v aplikacije, ki omogocajo
zmanj$anje prilascanja zemljis¢, spodbujajo tehnoloski razvoj in energetsko ucinkovitost ter ustvarjajo
dodatne pozitivne ucinke v zvezi z varstvom okolja in gospodarskimi vplivi [...]“

Clen 1 petega energetskega racuna doloda:

»1. V skladu s clenom 25(10) zakonske uredbe [$t. 28/2011] in ob upostevanju dolo¢b c¢lena 2(3)
ministrske uredbe z dne 5. maja 2011 ta uredba dolo¢a podrobna pravila za spodbujanje proizvodnje
elektricne energije iz fotonapetostnih virov, ki se uporabijo, ko skupni okvirni letni stroski
spodbujevalnih ukrepov dosezejo znesek 6 milijard EUR. [...]

5. Ta uredba se v vsakem primeru preneha uporabljati po izteku roka tridesetih koledarskih dni od
datuma, na katerega je dosezen skupni okvirni letni strosek v vi$ini 6,7 milijarde EUR. Datum, na
katerega je dosezen zgornji skupni okvirni letni strosek v visini 6,7 milijarde EUR, sporoc¢i organ za
elektricno energijo in plin na podlagi elementov, ki jih predlozi GSE v skladu s podrobnimi pravili iz
odstavka 2.

Spori o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Agrenergy in Fusignano Due sta podjetji, ki delujeta na podrocju gradnje, upravljanja in vzdrzevanja
obratov za proizvodnjo energije iz obnovljivih virov. Elektrarne iz postopkov v glavni stvari so bile
namescene leta 2011 in so zacele obratovati 29. februarja 2012. Zadevi C-180/18 in C-286/18 se
nanasata na fotonapetostne elektrarne na tleh, ki jih je druzba Agrenergy namestila na kmetijska
obmocja ob¢ine Fusignano (Italija) in obc¢ine Massa Lombarda (Italija). Zadeva C-287/18 se nanasa na
elektrarno, ki jo je druzba Fusignano Due namestila na ozemlju obcine Fusignano.

V skladu z ureditvijo, uvedeno z zakonsko uredbo $t. 28/2011, za lastnika fotonapetostne elektrarne, ki
je prikljucena na nacionalno elektricno omrezje in ima nazivnho mo¢ najmanj 1 kilovat (kW), GSE
uporablja ugodnejso tarifo za proizvedeno energijo. Moznost uporabe teh tarif je odvisna od uvrstitve
zadevnih gospodarskih subjektov v informacijski register, v katerega so vpisani, in se lahko zmanjsa
glede na prekoracitev omejitev stroskov spodbud, ki so bile dodeljene v prejsnjem obdobju.
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Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta pri Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(dezelno upravno sodisce za Lacij, Italija) izpodbijali peti energetski rac¢un, s katerim so bile znatno
zmanj$ane spodbude za proizvodnjo elektricne energije s son¢nimi fotonapetostnimi elektrarnami.
Zaprosili sta za ugodnejso tarifo za spodbudo, ki jo doloca Cetrti energetski racun, pri cemer sta trdili,
da zadevni obrati izpolnjujejo pogoje za pridobitev spodbude, ki jo doloca zadnjenavedeni energetski
racun.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (deZelno upravno sodisce za Lacij) je tozbe, o katerih je
odlocalo, zavrnilo z obrazlozitvijo, da je bilo dejstvo, da ni bil odprt register za drugo Sestmese¢no
obdobje 2012, zakonito z vidika dolo¢b clena 6 cetrtega energetskega racuna, ker so vsi stroski,
povezani s spodbudo v korist velikih elektrarn, ki so zacele obratovati pred 31. avgustom 2011, in
Stevilo upravicencev, vpisanih v ta register, privedli do preseganja omejitve stroskov, ki je dolocena za
to obdobje. Kot je namre¢ — po mnenju tega sodis¢a — sporocil GSE, je imel strosek spodbujevalnih
ukrepov v korist teh elektrarn in elektrarn, ki so bile vpisane v predhodni register, za posledico, da se
je podpora za drugo polletje leta 2012 zmanjsala na niclo, kar je upravicilo, da navedeni register ni bil
odprt.

Poleg tega shema pomoci za elektrarne, ki proizvajajo energijo iz obnovljivih virov, ni pomenila
obveznosti, temvec le enega od nacinov, kako lahko drzave clanice dosezejo cilje glede proizvodnje
energije iz obnovljivih virov, ki so bili predvideni v Direktivi 2009/28. S petim energetskim racunom
naj bi se izvedla revizija sistema spodbud v okviru skladne in racionalne uporabe nacel postopnosti,
proznosti, veljavnosti in ucinkovitosti, ki so navedena v tej direktivi.

Tozeci stranki v postopkih v glavni stvari sta se zoper sodbe Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (dezelno upravno sodisce za Lacij) pritozili pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija).
V utemeljitev svojih pritozb v bistvu trdita, da nista mogli izkoristiti ugodnejsih tarif, dolocenih
v Cetrtem energetskem ra¢unu, ker GSE ni odprl registra za drugo polletje leta 2012, in trdita, da je
peti energetski nacrt v nasprotju z italijansko zakonodajo in Direktivo 2009/28 ter da krsi nacelo
varstva legitimnih pricakovanj.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da se prehodna ureditev iz ¢lena 1 petega energetskega racuna uporablja
za elektrarne, ki so ,uvr$Cene na ustrezno mesto v registru®, ki se nanasa na ureditev iz Cetrtega
energetskega racuna, in ne na tiste, ki bi ob odprtju takih registrov izpolnjevali pogoje za uvrstitev
v register. Zato elektrarne tozecih strank v postopkih v glavni stvari niso upravicene do tarife, ki jo
doloca ta zadnji energetski racun, saj so bile v ta zadnji register tega energetskega racuna uvrscene na
neustrezno mesto.

Poleg tega meni, da je bilo zaradi dejstva, da je bila dosezena zgornja meja izdatkov, ki je bila vnaprej
dolo¢ena z zadevno nacionalno zakonodajo, upraviceno, da register ni bil odprt za drugo polletje
leta 2012, saj se je finan¢na podpora Ze zmanjsala na nic¢lo. GSE naj bi te okolis¢ine zadostno
oglaseval, tako da naj se tozeci stranki iz postopkov v glavni stvari ne bi mogli sklicevati na legitimno
pricakovanje glede moznosti upravicenja do spodbujevalne tarife, ki je doloCena v Cetrtem energetskem
racunu.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je italijanska ureditev v skladu z Direktivo 2009/28, saj ta drzavam
¢lanicam ne nalaga obveznosti, da dolo¢ijo shemo pomoci za proizvodnjo energije iz obnovljivih virov.
Po mnenju navedenega sodi$¢a je namre¢ namen te direktive proizvodnja energije iz obnovljivih virov
in opredelitev ciljev glede deleza energije, proizvedene iz takih virov, v skupni nacionalni proizvodnji.
Doloc¢anje shem pomoci za to proizvodnjo naj bi bil eden od ukrepov, ki jih drzave ¢lanice lahko
sprejmejo v zvezi s tem, in posledicno so ti programi strukturno izbirni in neobvezni. Poleg tega naj bi
bila v uvodni izjavi 25 Direktive 2009/28 poudarjena proznost strukture shem pomoci, ki bi se morale
prilagoditi okolis¢inam in proracunskim omejitvam drzav c¢lanic. Ta pristop naj bi bil spostovan
z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari, ki je dolocala sheme pomoci, ki se uporabljajo
glede na vsakokratne potrebe.
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Poleg tega naj bi iz preambule petega energetskega racuna izhajalo, da je do zmanjSevanja
spodbujevalnih ukrepov prislo zato, ker Italijanska republika ze prehiteva cilje proizvodnje energije iz
obnovljivih virov, ker imajo elektrarne nizje stroske kakor v preteklosti, ker so stroski, ki bremenijo
javne finance, vedno visji, ker tudi druge evropske drzave zmanj$ujejo spodbude, ker je treba omejiti
rabo tal ter ker je prednostna naloga vlagati v energetsko ucinkovitost, ogrevanje in promet, ki se
Stejejo za nacine, ki so v povprecju ekonomsko ucinkovitejsi.

V teh okolis¢inah je Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) prekinil odlocanje in Sodis¢u v vsaki od
zdruzenih zadev v predhodno odlocanje predlozil to vprasanje:

»Ali je treba clen 3(3)(a) Direktive [2009/28], tudi ob upostevanju splosnega nacela varstva legitimnih
pricakovanj in celotne ureditve iz [te] direktive glede spodbud za proizvodnjo energije iz obnovljivih
virov, razlagati tako, da izklju¢uje skladnost nacionalne zakonodaje, ki italijanski vladi omogoca, da
s poznej$imi izvedbenimi uredbami dolo¢i zmanjsanje ali, vzporedno, izni¢enje predhodno dolocenih
spodbujevalnih tarif, s pravom EU?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem za predhodno odloc¢anje v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(3)(a)
Direktive 2009/28 v povezavi z naceloma pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopkih v glavni stvari, ki drzavi clanici
omogoca, da doloci zmanjsanje ali celo odpravo predhodno doloc¢enih spodbujevalnih tarif za energijo,
ki jo proizvedejo soncne fotonapetostne elektrarne.

Spomniti je treba, da je cilj Direktive 2009/28, kot izhaja iz njenega ¢lena 1, dolociti skupen okvir za
spodbujanje proizvodnje energije iz obnovljivih virov z opredelitvijo predvsem obveznih nacionalnih
ciljev za skupni delez energije iz teh virov v kon¢ni bruto porabi energije.

Clen 3(3)(a) Direktive 2009/28 doloca, da lahko drzave ¢lanice uporabijo sheme pomoc¢i za doseganje
ciljev iz clena 3(1) in (2) te direktive, v skladu s katerimi, prvi¢, vsaka drzava clanica zagotovi, da je
delez energije iz obnovljivih virov v njeni kon¢ni porabi energije v letu 2020 najmanj enak njenemu
splosnemu nacionalnemu cilju, kot je dolocen v Prilogi I, del A, k navedeni direktivi, in drugic, drzave
¢lanice uvedejo ucinkovito oblikovane ukrepe, da bi zagotovile, da je delez energije iz takih virov enak
ali ve¢ji od nacrtovanega deleza iz okvirne usmeritve iz dela B Priloge I k tej direktivi.

Sodisce je razsodilo — kot izhaja tudi iz besedila ¢lena 3(3)(a) Direktive 2009/28 in zlasti iz izraza
slahko” — da drzave clanice glede spodbujanja uporabe energije, proizvedene iz obnovljivih virov,
nikakor niso zavezane sprejeti shem pomoci. Tako imajo diskrecijsko pravico pri ukrepih, za katere
menijo, da so primerni za dosego splosnih nacionalnih zavezujocih ciljev, ki so doloceni
v ¢lenu 3(1) in (2) te direktive v povezavi s Prilogo I k njej (glej v tem smislu sodbo z dne
20. septembra 2017, Elecdey Carcelen in drugi, C-215/16, C-216/16, C-220/16 in C-221/16,
EU:C:2017:705, tocki 31 in 32). Taksna diskrecijska pravica pomeni, da lahko drzave clanice prosto
sprejmejo, spremenijo ali odpravijo sheme pomoci, zlasti Ce so ti cilji dosezeni.

Poleg tega je treba poudariti, da morajo, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, drzave clanice, ko
sprejmejo ukrepe, s katerimi izvajajo pravo Unije, spostovati temeljna nacela tega prava, med katerimi
je med drugim nacelo pravne varnosti (sodba z dne 1. julija 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, tocka 125 in navedena sodna praksa).
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V skladu s prav tako ustaljeno sodno prakso Sodis¢a nacelo pravne varnosti, katerega posledica je
nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj, po eni strani zahteva, da so pravna pravila jasna in natanc¢na ter
da je njihova uporaba predvidljiva za posameznike, zlasti kadar imajo lahko neugodne posledice za
posameznike in podjetja (glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi,
C-98/14, EU:C:2015:386, tocka 77).

Navedeno nacelo posebej zahteva, da mora ureditev zadevnim osebam omogocati, da natan¢no poznajo
obseg obveznosti, ki so jim naloZene, in da se lahko nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in
obveznostmi ter ukrepajo v skladu z njimi (glej med drugim sodbo z dne 1. julija 2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, tocka 128 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva nacelo varstva legitimnih pricakovanj, iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da imajo
moznost sklicevanja na to nacelo vsi gospodarski subjekti, pri katerih je nacionalni organi ustvaril
upravicena pri¢akovanja. Vendar kadar lahko razumen in preudaren gospodarski subjekt predvidi
sprejetje ukrepa, ki lahko vpliva na njegove interese, se v primeru sprejetja tega ukrepa na to nacelo
ne more sklicevati. Poleg tega gospodarski subjekti ne morejo upraviceno zaupati v ohranitev
obstojecega polozaja, ki ga lahko nacionalni organi spremenijo v okviru svoje diskrecijske pravice
(sodba z dne 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, tocka 53 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega, ker gre za sistem, ki je dolo¢en v nacionalni ureditvi, mora predlozitveno sodis¢e ob
upostevanju nacinov posredovanja informacij, ki jih drzava clanica, ki jih je sprejela, obicajno
uporablja, in okoli§¢in tega primera celostno in in concreto presoditi, ali je bilo zagotovljeno dolzno
spostovanje legitimnih pri¢akovanj gospodarskih subjektov, zajetih s to ureditvijo (sodba z dne
10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, tocka 57).

Predlozitveno sodis¢e mora preuciti, ali je nacionalni predpis, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
v skladu z navedenima naceloma, Sodi$Ce pa je pri odlocanju o predlogu za sprejetje predhodne
odloc¢be na podlagi clena 267 PDEU pristojno le za to, da temu sodiscu predlozi vse elemente razlage
prava Unije, ki mu omogocajo presojo te skladnosti (sodba z dne 1. julija 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, tocka 126 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisce lahko v ta namen uposteva vse upostevne elemente, ki izhajajo iz besedila, cilja in
sistematike zadevnih zakonov (sodba z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi, C-98/14,
EU:C:2015:386, tocka 81 in navedena sodna praksa).

Da bi se predlozitvenemu sodi$¢u posredoval koristen odgovor, je treba izpostaviti te elemente, ki so
razvidni iz spisa, ki je na voljo Sodiscu.

Prvi¢, v ¢lenu 25(10) zakonske uredbe st. 28/2011, s katero je bila v italijansko pravo prenesena
Direktiva 2009/28, je bilo ze v doloceno, da bi morala ministrska uredba urejati spodbujanje
proizvodnje elektricne energije s sonc¢nimi fotonapetostnimi elektrarnami in da bi ta uredba morala
temeljiti na nacelih dolocitve letne omejitve skupne elektricne zmogljivosti fotonapetostnih elektrarn,
ki so lahko upravicene do spodbujevalnih tarif, in dolocitve takih tarif, ki bi upostevale znizanje
stroskov tehnologij in elektrarn ter spodbujevalnih ukrepov, ki se uporabljajo v drugih drzavah
Clanicah, in lastnosti lokacije namestitve elektrarn.

Drugi¢, Cetrti energetski racun, sprejet na podlagi te dolocbe, je po eni strani v ¢lenu 6(2) dolocal, da so
velike elektrarne, ki so zacele obratovati najpozneje 31. avgusta 2011, neposredno upravi¢ene do
spodbujevalnih tarif. Vendar ni sporno, da elektrarne iz postopkov v glavni stvari tega pogoja niso
izpolnjevale, ker so zacele obratovati po tem datumu.

8 ECLIL:EU:C:2019:605
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Po drugi strani je ¢len 6(3)(a) Cetrtega energetskega racuna za elektrarne, ki ne spadajo med tiste, ki so
zacele obratovati najpozneje na ta datum, dolocal pogoj za upravicenost do spodbujevalnih ukrepov, in
sicer uvrstitev na ustrezno mesto v enega od registrov, ki jih je odprl GSE. Ti registri so bili naceloma
odprti vsako polletje in elektrarne so bile vanje vpisane glede na razvrstitev, na podlagi katere so bile
upravicene do spodbujevalnih ukrepov. GSE navaja, da je na svojem spletnem mestu objavil, prvic,
»fotonapetostni Stevec”, ki prikazuje Stevilo elektrarn, ki so upravicene do spodbujevalnih ukrepov, in
letni strosek za njihovo spodbujanje ter, drugi¢, obvestila o neodprtju registrov, ko so bile dosezene
zgornje meje stroskov.

S Cetrtim energetskim racunom so bili v zvezi s tem skupni okvirni stroski spodbud omejeni
na 6 milijard EUR, pri ¢emer ta znesek ustreza okvirnemu cilju namesc¢ene zmogljivosti na nacionalni
ravni priblizno 23.000 MW in ovira, ko je doseZen, odprtje novih registrov. V tem energetskem
obracunu je bilo doloc¢eno tudi, da se — ko je navedeni znesek dosezen — spodbujevalna shema lahko
spremeni. V obravnavanem primeru je bil znesek 6 milijard EUR dosezen marca 2012 in zato register
za ,velike elektrarne” ni bil odprt za drugo polletje leta 2012. Na podlagi ¢lena 25 zakonske uredbe
$t. 28/2011 je bil sprejet peti energetski racun.

Italijanska vlada trdi, da so morale tozece stranke v postopkih v glavni stvari poznati te okolis¢ine. Te
so v svojih pisnih pripombah priznale, da so se seznanile s sporocilom GSE o izérpanju zneska
spodbud, predvidenih s Cetrtim energetskim ra¢unom, in o tem, da ni bil odprt nov register.

Iz tega sledi, da je bila — kar pa mora preveriti predlozitveno sodis¢e — moznost uporabe
spodbujevalnih tarif iz Cetrtega energetskega racuna odvisna, prvi¢, od uvrstitve son¢ne fotonapetostne
elektrarne na ustrezno mesto v register, ki ga je odprl GSE, in drugi¢, od tega, da navedena omejitev
okvirnih stroskov spodbud ni bila prekoracena v predhodnem obdobju. Tak$na spodbuda torej ni bila
ponujena vsem operaterjem sonc¢nih fotonapetostnih elektrarn in tudi ni bila zagotovljena
v dolocenem obdobju, temvec je bila odvisna od zgoraj navedenih pogojev in okoliscin.

Zdi se, da so vsi ti pogoji jasno razvidni iz nacionalne ureditve iz postopkov v glavni stvari, tako da bi
morala biti njihova uporaba naceloma predvidljiva za zadevne gospodarske subjekte, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, je namre¢ razvidno, da so bile zakonske doloc¢be iz postopkov v glavni
stvari ustrezno objavljene, da so bile dovolj natancne in da so bile tozece stranke iz postopkov v glavni
stvari seznanjene z njihovo vsebino.

Poleg tega so bile te dolocbe take, da so lahko razumni in preudarni gospodarski subjekti takoj
ugotovili, da so nacionalni organi sistem spodbud, ki se je uporabljal za sonc¢ne fotonapetostne
elektrarne, lahko prilagodili ali celo odpravili, da bi upostevali razvoj nekaterih okolisc¢in, in da zato
dolo¢be navedene ureditve ne morejo biti podlaga za prepricanje, da bo ta sistem obstajal $e nekaj
Casa.

S sprejetjem petega energetskega racuna je italijanski zakonodajalec ocitno dolo¢il — glede na razvoj
nekaterih okolis¢in — da se ta shema spodbud prilagodi pod pogoji, ki so doloceni v tem petem
energetskem racunu.

Glede na navedeno in ob upostevanju presoje, ki spada v izklju¢no pristojnost predlozitvenega sodisca,
se ne zdi, da bi bila ureditev iz postopkov v glavni stvari taka, da bi krsila naceli pravne varnosti in
varstva zaupanja v pravo, niti da bi bila v neskladju z Direktivo 2009/28.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba s pridrzkom

preveritev, ki jih mora ob upostevanju vseh upostevnih elementov opraviti predlozitveno sodisce,
¢len 3(3)(a) Direktive 2009/28 v povezavi z naceloma pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj
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razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopkih v glavni stvari, ki drzavi
¢lanici omogoca, da predvidi zmanjsanje ali celo odpravo predhodno dolocenih spodbujevalnih tarif za
energijo, ki jo proizvedejo sonc¢ne fotonapetostne elektrarne.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

S pridrzkom preveritev, ki jih mora ob upostevanju vseh upostevnih elementov opraviti
predlozitveno sodisce, je treba c¢len 3(3)(a) Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi
razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES v povezavi z naceloma pravne varnosti in varstva
legitimnih pricakovanj razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopkih
v glavni stvari, ki drzavi clanici omogoca, da predvidi zmanjsanje ali celo odpravo predhodno
dolocenih spodbujevalnih tarif za energijo, ki jo proizvedejo soncne fotonapetostne elektrarne.

Podpisi
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