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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 26. junija 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Neposteni pogoji v potro$niskih pogodbah — Direktiva 93/13/EGS —
Postopek izvrsbe s hipoteko zavarovane terjatve — Neposredno izvrsljiv notarski zapis — Sodni nadzor
nad nepostenimi pogoji — Odlog izvrsbe — Nepristojnost sodisc¢a, ki odlo¢a o predlogu za izvrsbo —
Varstvo potrosnikov — Nacelo ucinkovitosti — Skladna razlaga®

V zadevi C-407/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Visje sodisce v Mariboru (Slovenija) s sklepom z dne 6. junija 2018, ki je na Sodisce prispel 21. junija
2018, v postopku
Ales Kubhar,
Jozef Kuhar
proti
Addiko Bank d.d.,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi F. Biltgen, predsednik senata, C. G. Fernlund, sodnik, in L.S. Rossi (porocevalka), sodnica,
generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za slovensko vlado B. Jovin Hrastnik, agentka,

— za Evropsko komisijo M. Kocjan in N. Ruiz Garcia, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: slovenscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Alesem Kuharjem in Jozefom Kuharjem (v nadaljevanju: A.
in J. Kuhar) na eni strani ter Addiko Bank d.d., slovensko banko, na drugi glede izvrsbe terjatve na
podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 3 Direktive 93/13 doloca:

»1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega
[nepostenega], Ce v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

2. Pogodbeni pogoj Steje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, ce je bil sestavljen
vnaprej in potros$nik zato ni mogel vplivati na vsebino dolocbe, zlasti v okviru vnaprej oblikovane tipske
pogodbe.

[...]¢
Clen 4 te direktive doloca:

»1. Brez poseganja v clen 7 je treba nedovoljenost [nepostenost] pogodbenega pogoja oceniti ob
upostevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse
okoliscine, ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti [nepostenosti] pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.”

Clen 5 navedene direktive doloca:

»Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni potro$niku, pisni, morajo
biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. V dvomu glede pomena pogoja, prevlada
razlaga, ki je za potro$nika najbolj ugodna. [...]“

Clen 6(1) iste direktive doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika

in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”
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Clen 7(1) Direktive 93/13 doloca:
»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Slovensko pravo

Zakon o varstvu potrosnikov

Clen 23 Zakona o varstvu potro$nikov (Uradni list RS, $t. 98/04) doloca:

»Podjetje ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika.

Pogodbeni pogoji iz prejsnjega odstavka so nic¢ni.

Clen 24, prvi odstavek, tega zakona doloca:

»Pogodbeni pogoji se Stejejo za nepostene, ¢e v Skodo potro$nika povzrocijo znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno

v $kodo potrosnika, ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugacna od tistega, kar je
potrosnik utemeljeno pricakoval, ali nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti.”

Zakon o izvrsbi in zavarovanju

Clen 9 Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, $t. 3/07) doloca:

»Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen ¢e zakon doloca drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.
[...]

Zoper sklep, izdan o ugovoru, je dovoljena pritozba.

[...]"

Clen 15 tega zakona doloca:

»V postopku izvrsbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo dolocbe zakona o pravdnem postopku
[Uradni list RS, $t. 73/07], ¢e ni v tem ali v kak$nem drugem zakonu drugace doloceno.”

Clen 17, prvi in drugi odstavek, navedenega zakona dolo¢a:
»S0dis¢e dovoli izvrsbo na podlagi izvrsilnega naslova.
Izvrsilni naslovi so:

1. izvrsljiva sodna odlo¢ba in sodna poravnava;

2. izvrsljiv notarski zapis;

ECLIL:EU:C:2019:537 3
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[...]"

Clen 55, prvi odstavek, istega zakona doloca:

»Ugovor zoper sklep o izvrsbi je mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti pa:

[...]

2. ce listina, na podlagi katere je bila dovoljena izvrsba, ni izvrsilni naslov ali verodostojna listina;
[...]"

Clen 71 Zakona o izvr$bi in zavarovanju doloca:

»S0dis¢e lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvr$bo, ¢e dolznik izkaze za

verjetno, da bi s takojsnjo izvrsbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo skodo in da je ta
skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih:

[...]

5. Ce je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na
podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba;

[...]

Ne glede na prejsnji odstavek sme sodis¢e na predlog dolznika odloziti izvrsbo tudi v drugih primerih,
ko so za to podani posebno upraviceni razlogi, vendar najdlje za tri mesece in le enkrat.

Sodisce postavi na upnikov predlog za odlog izvr$be pogoj, da dolznik zagotovi varicino, razen Ce bi
s tem bilo ogrozeno njegovo prezivljanje ali prezivljanje njegovih druzinskih clanov. Ce dolznik ne

zagotovi var$cine v roku, ki ga dolo¢i sodisce in ki ne sme biti daljsi od 15 dni, se Steje, da je predlog
za odlog umaknil.”

Zakon o pravdnem postopku
Clen 3, tretji odstavek, to¢ka 1, Zakona o pravdnem postopku doloca:
»S0di$Ce ne prizna razpolaganja strank:

1. ki nasprotuje prisilnim predpisom.”

Zakon o notariatu
Clen 4 Zakona o notariatu (Uradni list RS, $t. 2/07) doloca:
»Notarski zapis, v katerem je doloCena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je

dovoljena poravnava, je izvrsilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi
v istem ali posebnem notarskem zapisu in e je terjatev zapadla.”
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Clen 42 tega zakona doloca:

»Notar mora pred sestavo notarske listine strankam na razumljiv nacin opisati vsebino, pravne
posledice nameravanega pravnega posla ali izjave volje, ter jih izrecno opozoriti na znana in obicajna
tveganja v zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla ali izjave volje. Notar mora stranke opozoriti
tudi na morebitne druge okoli$¢ine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, ce jih pozna [...]. Stranke
mora tudi odvracati od nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti na mozne
pravne posledice taksnih izjav. Ce stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko
listino, ob tem pa navesti tudi opozorila, dana strankam v zvezi z njimi.“

Zakon o brezplacni pravni pomoci
Clen 8, cCetrta alinea, Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci doloca:

»Brezpla¢na pravna pomoc¢ po tem zakonu se ne dodeli v naslednjih zadevah:

[...]

— kadar je prosilec dolznik v izvr$ilnem postopku, zacetem na podlagi izvrsilnega naslova po zakonu,
ki ureja izvrsbo, razen ce verjetno izkaze obstoj razlogov za ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki po
dolo¢bah zakona, ki ureja izvrsbo, preprecujejo izvrsbo.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Addiko Bank ter A. in J. Kuhar so sklenili pogodbo o hipotekarnem kreditu za financiranje
nakupa stanovanja v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa (v nadaljevanju: zadevni notarski
zapis). Kreditna obveznost je bila vezana na $vicarski frank (CHF), A. in J. Kuhar pa sta jo bila
zavezana placati v mese¢nih obrokih v eurih po referencnem tecaju Evropske centralne banke (ECB)
na dan placila. Obrestovanje je bilo vezano na referen¢no obrestno mero Sestmese¢ni CHF LIBOR.

Ker sta bila A. in J. Kuhar v zamudi z odplac¢evanjem obrokov, je druzba Addiko Bank na podlagi
zadevnega notarskega zapisa pri Okrajnem sodis¢u v Gornji Radgoni (Slovenija) vlozila predlog za
izvrsbo na podlagi tega notarskega zapisa.

To sodisce je ugodilo predlogu za izvrsbo za skupni znesek 128.765,66 EUR.

A. in J. Kuhar sta v laicnem ugovoru zoper sklep o izvrsbi, vlozenem pri navedenem sodi$cu, navedla,
da ju druzba Addiko Bank ni ustrezno opozorila na valutno tveganje, zaradi cCesar sta sklenila pogodbo,
v kateri so nekateri pogoji neposteni in na podlagi katere sta zdaj dolzna vrniti ob¢utno visjo vrednost
kredita kot sta jo prejela.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni je ta ugovor v bistvu zavrnilo z obrazlozitvijo, da morata A. in
J. Kuhar izpolniti obveznost, ki izhaja iz zadevnega notarskega zapisa, in da ni pomembno, ali ju je
druzba Addiko Bank ustrezno opozorila na valutno tveganje.

A. in J. Kuhar sta na Visje sodisce v Mariboru (Slovenija), ki je predlozitveno sodisce, vlozila laicno
pritozbo za razveljavitev sklepa o izvrsbi.

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da je predlozitveno sodis¢e ze zavzelo stalisce,
da je pogoj v zadevnem notarskem zapisu, ki doloca, da je kredit vezan na tujo valuto, vrnjen pa mora
biti v eurih, neposten, ker ne vsebuje nobene ustrezne omejitve valutnega tveganja. Ceprav se ta pogoj
nanasa na glavni predmet pogodbe, naj za A. in J. Kuharja ne bi bil niti jasen niti razumljiv. Na splosno,
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predlozitveno sodisce ugotavlja, da je — Ceprav neomejenost valutnega tveganja lahko prizadene tako
potrosnika kot banko — kljub temu podano znatno neravnotezje v pravicah in obveznostih pogodbenih
strank Ze zaradi obcutno vecje zmoznosti banke kot mocne financne institucije, opremljene
s strokovnim znanjem, pomembnimi podatki in izku$njami, da tako tveganje obvladuje. Poleg tega to
sodis¢e meni, da razumen potros$nik pri stanovanjskem kreditu ne bi pristal na neomejeno valutno
tveganje, ki ima lahko zanj dolgotrajne in $kodljive ekonomske posledice. Nasprotno, ¢e bi se tak
potro$nik lahko enakovredno pogajal z banko in od nje pridobil vse potrebne informacije, bi sklenil le
pogodbo, ki bi vsebovala razumno omejitev takega tveganja.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali mora sodisce, ki mu je predlozen predlog za izvrsbo na podlagi
pogodbe o hipotekarnem kreditu, kadar ugotovi, da ta pogodba vsebuje neposten pogoj, prepreciti, po
potrebi po uradni dolznosti, uveljavitev takega pogoja v tej procesni fazi ali mora tako presojo
prepustiti pravdnemu sodi$¢u, pri katerem bo potrosnik morda vlozil ugotovitveno tozbo v lo¢enem
postopku.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$Ce najprej navaja, da v skladu z nacelom ucinkovitosti prava Unije,
kakor se razlaga v sodni praksi Sodi$ca, nacionalna procesna pravila v zvezi s pravhomocnostjo sodne
odlo¢be ne smejo pretirano ovirati izvrsilnega sodi$¢a, da zavrne ucinkovanje nepostenih pogojev.
V slovenskem pravu pa mora pristojno sodis¢e v izvrsilnem postopku, ki tece na podlagi neposredno
izvrsljivega notarskega zapisa, vseeno upostevati take procesne dolocbe. Natanc¢neje, $lo naj bi za
doloc¢be nacionalnega prava, ki se nanasajo na uresnicevanje nacela formalne legalitete in na zakonske
pogoje za odlog izvrsbe, ki so doloceni z Zakonom o izvr$bi in zavarovanju.

Predlozitveno sodi$¢e glede nacela formalne legalitete na eni strani opozarja, da sodisce na podlagi
tradicionalnega pogleda v slovenskem pravu ne sme zavrniti izvrsbe, ker je na podlagi tega nacela
njegov nadzor omejen na preverjanje, ali je bila verodostojna listina o kreditni pogodbi, na podlagi
katere se predlaga izvrsba, sestavljena ob upostevanju formalnih zahtev, ki so doloc¢ene z veljavno
zakonodajo. Polozaj sodisca, ki odlo¢a o predlogu za izvrsbo na podlagi notarskega zapisa, kakrsen je
zadevni notarski zapis, naj bi bil z vidika krsitve nacela ucinkovitosti v bistvu podoben tistemu, na
katerega se je nanasala zadeva, v kateri je bil izdan sklep z dne 14. novembra 2013, Banco Popular
Espanol in Banco de Valencia (C-537/12 in C-116/13, EU:C:2013:759).

Predlozitveno sodi$¢e na drugi strani navaja, da v slovenskem pravu ni dolo¢ena prekinitev izvrsilnega
postopka, e potrosnik vlozi ugotovitveno tozbo, utemeljeno na obstoju nepostenega pogoja v pogodbi,
ki jo je sklenil s prodajalcem ali ponudnikom. Odlog izvrsbe, dolocen v ¢lenu 71, prvi in drugi
odstavek, Zakona o izvrsbi in zavarovanju, je dovoljen le izjemoma na obrazlozen predlog dolznika,
pod zelo zahtevnimi zakonskimi pogoji dokazovanja nenadomestljive ali tezko nadomestljive skode, ki
po ustaljeni sodni praksi slovenskih sodis¢ ne more biti skoda, ki je posledica realizacije same izvrsbe.

Predlozitveno sodi$¢e nato opozarja, da dolznik v izvrSilnem postopku praviloma ne more pridobiti
brezplacne pravne pomoci in tudi ne more placati odvetniskega zastopanja, zato v takem postopku
obicajno nastopa kot laik. Obstaja torej nezanemarljivo tveganje, da dolznik predloga za odlog izvrsbe
zaradi nepoucenosti sploh ne bo vlozil, ali pa bo ta toliko pomanjkljiv, da bo v naprej obsojen na
neuspeh. Ze tako moc¢no omejene dolznikove moznosti za uveljavljanje njegovih pravic $e dodatno
otezuje pravica upnika, da od dolznika zahteva zagotovitev vari¢ine. Clen 71, tretji odstavek, Zakona
o izvrsbi in zavarovanju namre¢ doloc¢a, da ¢e dolznik ne zagotovi varicine, se predlog za odlog
izvrébe Steje za umaknjen.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e meni, da bi lahko slovenska sodis¢a za uskladitev z nacelom
ucinkovitosti prava Unije manj strogo razlagala nacelo formalne legalitete iz tocke 28 te sodbe, pri
¢emer bi lahko izvrsilno sodisce po uradni dolznosti preverilo nepostenost pogoja ze v tej procesni
fazi. V tej fazi mora namre¢ izvrsilno sodisce celovito ugotoviti vsa pravno odlocilna dejstva, tudi tista,
ki so med strankama sporna. Poleg tega je notarski zapis dovzetnejsi za vsebinski preizkus od klasi¢nih
izvrsilnih naslovov sodnih odlo¢b. Dalje, ¢len 4 Zakona o notariatu doloca, da mora dolznik izrecno
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sprejeti neposredno izvrsljivost naslova, kar izkljuCuje, da bi se bilo dolo¢bam javnega reda, kot so
dolo¢be na podrocju varstva potros$nikov v zvezi z nepostenimi pogoji, mogoce izogniti s pridobitvijo
soglasja dolznika. Na podlagi take razlage bi zato izvrsilno sodis¢e lahko po uradni dolznosti zavrnilo
izvrsbo na podlagi notarskega zapisa, kakrSen je zadevni notarski zapis, za katerega bi dolznik dal
soglasje v nasprotju z dolo¢bami javnega reda.

Ker pa trenutno vecina slovenskih sodi$¢ daje prednost strogi in restriktivni razlagi nacela formalne
legalitete, se predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je taka razlaga v skladu z nacelom ucinkovitosti prava
Unije, ki se uporablja za Direktivo 93/13.

V teh okolis¢inah je Visje sodis¢e v Mariboru prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je ob upostevanju nacela ucinkovitosti prava EU [Direktivo 93/13] pravilno razlagati tako, da mora
izvrsilno sodisce v izvrilnem postopku po uradni dolznosti zavrniti izvrsbo glede nedopustnega
(nepostenega) pogoja, zajetega v neposredno izvrsljivem notarskem zapisu (izvr$ilnem naslovu),
v primeru, kot je obravnavani, v katerem procesna ureditev drzave c¢lanice sodis¢a ne daje ucinkovite
moznosti, da prekine oziroma odlozi izvr$bo (na dolznikov predlog ali po uradni dolznosti) do koncne
vsebinske odlo¢itve o nedopustnosti pogoja v pravdnem postopku, ki ga sprozi dolznik potro$nik?“

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Slovenska vlada uvodoma navaja dvome o dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Ta
vlada navaja, da predlozitveno sodi$¢e meni, da bi moralo po uradni dolznosti prepreciti uveljavitev
nedopustnih pogojev, vsebovanih v notarskem zapisu, kakrsen je zadevni notarski zapis, ker slovensko
procesno pravo ne omogoca prekinitve ali odloga izvrsbe. Do dneva vlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe pa A. in J. Kuhar nista izpolnila procesnih pogojev za dosego takega ukrepa odloga
v skladu z nacionalno zakonodajo, ker nista vlozila tozbe za ugotovitev nicnosti pogodbenih pogojev,
zaradi Cesar se vprasanje odloga izvrsbe sploh ni postavilo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da imajo nacionalna sodi$¢a v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
na podlagi ¢lena 267 PDEU najsirso diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodiscu, ce
ugotovijo, da se v zadevi, o kateri odlocajo, med drugim postavljajo vprasanja glede razlage dolocb
prava Unije, ki so potrebne za resitev spora, o katerem odloc¢ajo, in lahko to pravico uporabijo, kadar
koli to v okviru postopka ocenijo za primerno (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 5. oktobra 2010,
Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 26, in z dne 14. novembra 2018, Memoria in Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Prav tako je Sodisce veckrat opozorilo, da za vprasanja nacionalnih sodis¢, ki se nanasajo na pravo
Unije, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odgovor na taka vprasanja, le Ce je ocitno, da
zahtevana razlaga pravila Unije ni v nikakr$ni zvezi z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni
stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov,
da bi lahko na postavljena vprasanja koristno odgovorilo (sodba z dne 10. decembra 2018, Wightman
in drugi, C-621/18, EU:C:2018:999, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tudi presodilo, da mu v okviru sodelovanja, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, ni treba
preveriti, ali je bila predlozitvena odlocba sprejeta v skladu z nacionalnimi pravili o organizaciji sodis¢
in sodnih postopkih (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 10. decembra 2018, Wightman in drugi,
C-621/18, EU:C:2018:999, tocka 30 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da trditev slovenske vlade, s katero zeli dokazati hipoteti¢nost

predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo predlozitveno sodisce, ki odlo¢a o izvr$bi
s hipoteko zavarovane terjatve, temelji na preudarkih, povezanih s spostovanjem procesnih pravil
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nacionalnega prava, natan¢neje na okolisCini, da dolznika v postopku v glavni stvari na podlagi
slovenskega prava in do dneva vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe nista vlozila tozbe za
ugotovitev ni¢nosti pogodbenih pogojev, vsebovanih v zadevnem notarskem zapisu, za katere menita,
da so neposteni.

Kot izhaja iz tock 35 in 37 te sodbe, pa predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ni mogoce razglasiti za
nedopustnega iz razloga, ker naj bi bil sprejet v nasprotju z nacionalnimi pravili o organizaciji sodis¢ in
sodnih postopkih ali ker bi bil, glede na primer, sprejet v zgodnji fazi nacionalnega postopka.

1z tega sledi, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 93/13 glede na nacelo ucinkovitosti
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrs$na je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi
katere nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izvr$bo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu,
sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom v obliki neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, nima moznosti, da bodisi na predlog potro$nika bodisi po uradni dolznosti preuci, ali so pogoji,
vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direktive in na tej podlagi odlozi predlagano izvrsbo.

Najprej je treba navesti, da predlozitveno sodisce Sodisca ne sprasuje o razlagi ¢lenov od 3 do 5
Direktive 93/13, ki mu omogocajo, da preuci morebitno nepostenost pogojev kreditne pogodbe, ki je
predmet zadevnega notarskega zapisa in na podlagi katere se predlaga izvrsba. Kot izhaja iz tocke 25 te
sodbe, je namre¢ predlozitveno sodisce ze zavzelo stalisCe, da so pogoji navedene pogodbe neposteni,
zaradi Cesar o tem Sodiscu v okviru postopka, dolocenega v ¢lenu 267 PDEU, ni treba razpravljati.

Na podlagi te predpostavke je treba poudariti, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 doloca, da drzave clanice
dolo¢ijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene prodajalec ali
ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika.

Prav tako je treba opozoriti, da glede na naravo in pomen javnega interesa, ki ga predstavlja varstvo
potrosnikov, ki so v primerjavi s prodajalci ali ponudniki v podrejenem polozaju, Direktiva 93/13, kot
je razvidno iz njenega clena 7(1) v povezavi z njeno $tiriindvajseto uvodno izjavo, drzavam c¢lanicam
nalaga, naj zagotovijo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev v pogodbah, ki jih s potro$niki sklene prodajalec ali ponudnik (glej v tem smislu sodbo z dne
13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, toc¢ka 40 in navedena sodna
praksa).

Ceprav je Sodis¢e ze veckrat in ob upostevanju zahtev iz ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive 93/13
navedlo, kako mora nacionalno sodisce zagotavljati varstvo pravic, ki jih imajo potro$niki na podlagi te
direktive, pa pravo Unije naceloma ne harmonizira postopkov, ki se uporabljajo za preucitev domnevne
nepostenosti pogodbenega pogoja, in ti torej spadajo v notranji pravni red drzav clanic (sodba z dne
13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 57).

Zato so, kadar nacionalni mehanizmi za izvr$bo niso harmonizirani, pravila za njihovo izvajanje po
nacelu procesne avtonomije drzav c¢lanic predmet njihovega nacionalnega pravnega reda. Vseeno
morajo ta pravila izpolnjevati dva pogoja, in sicer, da niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne
polozaje v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in da v praksi ne onemogocajo ali pretirano
otezujejo uresniCevanja pravic, ki jih potrosnikom podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (sodba
z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, tocka 40 in navedena sodna
praksa).
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Prvi¢, v zvezi z nacelom enakovrednosti, ki ni predmet predloga za sprejetje predhodne odlocbe, je
treba navesti, kot je Evropska komisija navedla v pisnem stalis¢u, da SodiS¢e nima nobenega elementa,
ki bi vzbudil dvom o skladnosti nacionalne zakonodaje iz postopka v glavni stvari s tem nacelom.

Drugi¢, v zvezi z nacelom ucinkovitosti je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso vprasanje, ali neka
nacionalna dolocba onemogoca ali pretirano otezuje uporabo prava Unije, preuciti ob upostevanju
umestitve te dolocbe v celotnem postopku, poteka tega postopka in njegovih posebnosti pred
razlicnimi nacionalnimi sodis¢i. S tega vidika je treba po potrebi upostevati nacela, na katerih temelji
nacionalni sodni sistem, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in nacelo
ucinkovitega poteka postopka (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, tocka 51, in z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, tocki 43 in 44).

Glede na to sodno prakso je treba preveriti, ali nacionalna procesna ureditev, kakréna je ta iz postopka
v glavni stvari, posega v ucinkovitost varstva, ki ga potrosnikom zagotavlja Direktiva 93/13.

V zvezi s tem v obravnavani zadevi iz opisa, ki ga je podalo predlozitveno sodisce, izhaja, da je
v slovenskem pravu za ureditev izvrsbe znacilno to:

— sodisce, pristojno za izvr$bo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene v obliki
neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ne sme zavrniti navedene izvrsbe iz razloga, da je
v zadevni pogodbi neposten pogoj, ker mora to sodisce brezpogojno upostevati vsebino izvrsilnega
naslova, ne da bi lahko presojalo zakonitost njegove vsebine;

— odlog izvrsbe naceloma ni mogo¢, niti zacasno, razen ce dolznik kot potros$nik v pravdnem
postopku vlozi tozbo za ugotovitev nicnosti nepostenega pogodbenega pogoja;

— ta odlog izvrsbe do koncne vsebinske odlocitve je dovoljen le izjemoma pod zelo zahtevnimi
zakonskimi pogoji dokazovanja nenadomestljive ali tezko nadomestljive $kode v smislu ¢lena 71,
prvi odstavek, Zakona o izvr$bi in zavarovanju, ki ne more biti skoda, ki je posledica realizacije
same izvr$be, kar pomeni, da ta odlog v praksi skoraj ni mogo¢;

— upnik ima pravico od dolznika zahtevati, da zagotovi varsc¢ino, Ce ta predlaga odlog izvrsbe, in

— dolznik v izvrsilnem postopku ne more pridobiti brezplacne pravne pomoci, tako da sam nosi
znatne stroske odvetniskega zastopanja.

Slovenska vlada v pisnem stalis¢u izpodbija razlago nacionalnega prava, kot jo je podalo predlozitveno
sodisCe. Natancneje, ta vlada je navedla, da je treba glede na novejso sodno prakso Ustavnega sodisca
(Slovenija), kakor ji sledi tudi ve¢ drugih nacionalnih sodi$¢, od zdaj pravni standard nenadomestljive
ali tezko nadomestljive skode v smislu clena 71, prvi odstavek, Zakona o izvrsbi in zavarovanju
razlagati ter polozaj dolznika in upnika tehtati tudi ob upostevanju skode, ki je posledica realizacije
izvrsbe.

V zvezi s tem zadostuje opozoriti, da so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a v okviru postopka iz
¢lena 267 PDEU naloge Sodisca in predlozitvenega sodi$¢a jasno locene. Naloga Sodisca je razlagati
doloc¢be prava Unije, nacionalno zakonodajo pa lahko razlaga le predlozitveno sodiSc¢e. Sodis¢e mora
torej upostevati razlago nacionalnega prava, kakor mu jo je predstavilo navedeno sodisce (sodba z dne
27. februarja 2019, Associagao Peco a Palavra in drugi, C-563/17, EU:C:2019:144, tocka 36 in navedena
sodna praksa).

Glede procesne ureditve izvr$be iz postopka v glavni stvari je treba glede na znacilnosti navedene

ureditve, ki jih je navedlo predlozitveno sodi$¢e in ki so povzete v tocki 50 te sodbe, ugotoviti, da taka
ureditev lahko posega v ucinkovitost varstva, ki mu sledi Direktiva 93/13.
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Ugotovljeno je namrec ze bilo, da je ucinkovito varstvo pravic, ki so potro$niku zagotovljene s to
direktivo, mogoce zagotoviti, le ¢e nacionalni sistem v okviru postopka za izdajo plac¢ilnega naloga ali
postopka izvrsbe placilnega naloga dovoljuje nadzor morebitne nepostenosti pogojev v zadevni
pogodbi po uradni dolznosti (glej zlasti sodbi z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, tocka 46, in z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
tocka 44).

Kot je navedla slovenska vlada, res ni mogoce izkljuciti, kar mora preveriti predlozitveno sodisce, da
morajo notarji zlasti ob upostevanju Zakona o notariatu potro$nikom svetovati in jih informirati,
predvsem v okviru pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene v obliki verodostojne listine, tako da se
zagotovi preventivni nadzor nepostenosti pogojev take pogodbe in zato prispeva k spostovanju zahtev
iz ¢lena 6(1) in clena 7(1) Direktive 93/13 (glej po analogiji sodbo z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, tocke 55, 57 in 58).

Kljub temu tak preventivni nadzor, tudi Ce obstaja, ne zadostuje za zagotovitev ucinkovitosti varstva,
zagotovljenega z Direktivo 93/13.

Kot je Sodisce razsodilo v tocki 59 sodbe z dne 1. oktobra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), tudi ¢e nacionalna zakonodaja dolo¢a tak preventivni nadzor, morajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
prodajalec ali ponudnik sklene s potrosnikom, vsebovati dolocbe, ki omogocajo, da se
zadnjenavedenim zagotovi ucinkovito sodno varstvo, ki jim nudi moznost, da tako pogodbo
izpodbijajo pred sodiscem, vklju¢no v fazi izvrsbe na njeni podlagi, in to pod razumnimi procesnimi
pogoji, tako da za uresniCevanje njihovih pravic niso doloceni pogoji, zlasti pogoji glede rokov ali
stroskov, ki pretirano otezujejo ali v praksi onemogocajo uresniCevanje pravic, zagotovljenih
z Direktivo 93/13.

Natanc¢neje, v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je Sodi$¢e v njenih tockah 60 in 61 presodilo, da
lahko potrosnik na podlagi nacionalnega prava, obravnavanega v tej zadevi, prvi¢, vlozi tozbo za
izpodbijanje veljavnosti zadevne pogodbe, in drugi¢, zacne postopek za ustavitev ali omejitev izvrsbe,
kar v tem okviru pomeni pravico potrosnika, da predlaga odlog izvrsbe na podlagi te pogodbe. Poleg
tega je SodisCe iz elementov spisa, ki mu je bil predlozen v navedeni zadevi, sklepalo, da v okviru
navedenih postopkov nacionalna sodisca lahko in morajo po uradni dolznosti obravnavati primere
oCitne nicnosti na podlagi razpolozljivih dokazov. Ta procesna pravila glede pravnih sredstev
v nacionalnem pravu torej potrosniku zagotavljajo, kar mora preveriti nacionalno sodisce, ucinkovito
sodno varstvo.

V postopku v glavni stvari pa iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja, da slovensko pravo potrosniku ne
zagotavlja nobenega jamstva, primerljivega tistim iz tock 54, 57 in 58 te sodbe.

Iz tega spisa namrec izhaja, prvi¢, da slovensko procesno pravo ne doloca jasno pravice potro$nika, da
predlaga odlog, ceprav zacasen, izvrsbe na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker naj bi ta
vsebovala neposten pogoj. Ob predpostavki, da potro$nik ima tako moznost, ostaja dejstvo, da
nacionalno pravo za predlog za odlog izvrsbe vsekakor doloca izpolnjevanje zelo strogih procesnih
pogojev in zagotovitev varscine na predlog upnika. Take zahteve v praksi skoraj povsem onemogocajo
dosego takega ukrepa odloga, saj je zelo verjetno, da dolznik, ki je v zamudi s placilom, nima finan¢nih
sredstev, potrebnih za zagotovitev zahtevane vars¢ine. Drugi¢, sodis¢e, ki odloca o predlogu
hipotekarnega upnika za izvr$bo njegove terjatve, ocitno ne more po uradni dolznosti preverjati
morebitne nepostenosti pogojev v tej pogodbi. Nazadnje, tretji¢, iz predloga za sprejetje predhodne
odlocbe je razvidno, da obstaja nezanemarljivo tveganje, da si v okviru izvrSilnega postopka zadevni
potro$niki sploh ne bodo zagotovili obrambe in v celoti uveljavljali svojih pravic glede na stroske
zastopanja, ki nastanejo v postopku, v primerjavi z zneskom zadevnega dolga in na nemoznost
pridobitve brezpla¢ne pravne pomoci.
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Dodati je treba, da to, da sodisce, ki odlo¢a o predlogu za izvrsbo na podlagi pogodbe o hipotekarnem
kreditu, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, na podlagi slovenskega
procesnega prava ne more preveriti morebitne nepostenosti pogojev, vsebovanih v tej pogodbi, ampak
lahko to stori le — pozneje in po potrebi — sodisce, ki v pravdnem postopku odlo¢a o tozbi potrosnika
za ugotovitev ni¢nosti takih nepostenih pogojev, ocitno ne zadostuje za zagotovitev polnega ucinka
varstva potro$nikov, ki mu sledi Direktiva 93/13.

Ker izvrsilno sodisc¢e ne more odloziti izvr$be z obrazlozitvijo, da je v pogodbi o hipotekarnem kreditu
neposten pogoj, je namrec zelo verjetno, da bo izvrsba na s hipoteko obremenjeno nepremicnino
koncana pred razglasitvijo odlocbe pravdnega sodi$ca, s katero je, odvisno od primera, ugotovljena
ni¢nost tega pogoja glede na njegovo nepostenost in zato izvrsilnega postopka. V teh okolis¢inah bo
zadevnemu potrosniku kljub razglasitvi take vsebinske odlo¢be v njegovo korist zagotovljeno le
a posteriori varstvo v obliki denarne odskodnine, tako da tako varstvo ni popolno in ni zadostno ter to
$e toliko bolj, kadar se izvrsba nanasa na stanovanje tega potrosnika in njegove druzine, ki bi bilo tako
dokon¢no izgubljeno. Tako a posteriori varstvo zato ni niti ustrezno niti ucinkovito sredstvo za
prenehanje uporabe nepostenega pogoja, kar je v nasprotju s ciljem ¢lena 7(1) Direktive 93/13 (glej
v tem smislu sklep z dne 14. novembra 2013, Banco Popular Espafiol in Banco de Valencia,
C-537/12 in C-116/13, EU:C:2013:759, tocki 56 in 57 ter navedena sodna praksa).

Zato Direktiva 93/13, razlagana glede na nacelo ucinkovitosti, nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki ima znacilnosti, opisane v tocki 50 te sodbe.

V obravnavani zadevi predlozitveno sodisCe sicer navaja, da bi bilo mogoce slovensko zakonodajo
razlagati v skladu s pravom Unije, tako da bi izvrsilno sodisce lahko po uradni dolznosti presojalo
morebitno nepostenost pogoja v pogodbi o hipotekarnem kreditu, sklenjeni v obliki notarskega zapisa,
in na tej podlagi odlozilo tako izvrsbo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se z nacelom skladne razlage zahteva, da nacionalna sodis¢a ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo nacinov razlage, ki so uveljavljeni v tem pravu,
storijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni u¢inek zadevne direktive in dosezejo resitev
v skladu z njenim ciljem (sodba z dne 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Kot je tudi razsodilo Sodisce, zahteva po taki skladni razlagi med drugim vklju¢uje obveznost
nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ce ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Zato nacionalno sodi$¢e ne more upravic¢eno trditi,
da dolo¢be nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s pravom Unije le zato, ker se je ta dolocba
dosledno razlagala v smislu, ki ni v skladu s tem pravom (glej zlasti sodbi z dne 19. aprila 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, tocki 33 in 34, in z dne 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, tocka 60).

Glede na okoliscino iz tocke 64 te sodbe mora predlozitveno sodisce preuditi, ali se lahko nacionalna
zakonodaja iz postopka v glavni stvari dejansko razlaga v skladu z Direktivo 93/13 in, e je tako, iz
tega izpeljati pravne posledice.

Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 93/13
glede na nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta
v postopku v glavni stvari, na podlagi katere nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izvrsbo na
podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom
v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, nima moznosti, da bodisi na predlog potro$nika
bodisi po uradni dolznosti preuci, ali so pogoji, vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te
direktive in na tej podlagi odlozi predlagano izvrsbo.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
je treba glede na nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere nacionalno sodisce, ki odloca
o predlogu za izvrsbo na podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, sklenjene med prodajalcem
ali ponudnikom in potrosnikom v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, nima
moznosti, da bodisi na predlog potrosnika bodisi po uradni dolznosti preuci, ali so pogoji,
vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direktive in na tej podlagi odlozi predlagano
izvrsbo.

Biltgen Fernlund Rossi
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 26. junija 2019.

A. Calot Escobar C. G. Fernlund
Sodni tajnik Predsednik osmega senata

12 ECLIL:EU:C:2019:537



	Sodba Sodišča (osmi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Slovensko pravo
	Zakon o varstvu potrošnikov
	Zakon o izvršbi in zavarovanju
	Zakon o pravdnem postopku
	Zakon o notariatu
	Zakon o brezplačni pravni pomoči


	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odločbe
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Stroški


