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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 12. junija 2019*

»(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 4. septembra 2019) — Predhodno odloc¢anje — Okolje —
Direktiva 2001/42/ES — Presoja vplivov nekaterih na¢rtov in programov na okolje — Odlok —
Dolocitev ciljev ohranjanja za omrezje Natura 2000 v skladu z Direktivo 92/43/EGS — Pojem ,nacrti in
programi‘ — Obveznost izvedbe okoljske presoje”

V zadevi C-321/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlocbo z dne 2. maja 2018, ki je na Sodi$¢e prispela 9. maja
2018, v postopku

Terre wallonne ASBL

proti

Région wallonne,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, A. Rosas, L. Bay Larsen in
M. Safjan, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 13. decembra 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Terre wallonne ASBL A. Lebrun, avocat,

— za Région wallonne P. C. Moérynck, avocat,

— za belgijsko vlado M. Jacobs, C. Pochet in P. Cottin, agenti, skupaj s P. Moérynckom, G. Shaikom in
J. Bouckaertom, avocats,

— za cesko vlado M. Smolek, J. VI4cil in L. Dvorakova, agenti,

— (popravljeno s sklepom z dne 4. septembra 2019) za Irsko M. Browne, G. Hodge in A. Joyce, agenti,
skupaj s C. Tolandom, SC, G. Simonsom, SC, in M. Gray, BL,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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— za Evropsko komisijo C. Hermes, M. Noll-Ehlers in F. Thiran, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 24. januarja 2019

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(2) in (4) Direktive 2001/42/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in
programov na okolje (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 6, str. 157, v nadaljevanju:
Direktiva PVNP).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med zdruzenjem Terre Wallonne ASBL in Région wallonne
(regija Valonija, Belgija) glede veljavnosti odloka vlade te regije z dne 1. decembra 2016 o dolocitvi

ciliev ohranjanja za omrezje Natura 2000 (Moniteur belge z dne 22. decembra 2016, str. 88148,
v nadaljevanju: odlok z dne 1. decembra 2016).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva PVNP

V uvodni izjavi 4 Direktive PVNP je navedeno:

»Okoljska presoja je pomembno orodje za vkljuc¢evanje okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje
nekaterih nac¢rtov in programov, ki bodo verjetno imeli znatne vplive na okolje v drzavah ¢lanicah, ker
zagotavlja, da se taki vplivi izvajanja nacrtov in programov upostevajo med njihovo pripravo in pred
sprejetjem.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Cilji“, doloca:

»Cilj te direktive je zagotoviti visoko raven varstva okolja in prispevati k vklju¢evanju okoljskih vidikov
v pripravljanje in sprejemanje nacrtov in programov, zato da se spodbuja trajnostni razvoj, tako da se
zagotovi skladno s to direktivo izvedena okoljska presoja nekaterih naértov in programov, ki bodo
verjetno znatno vplivali na okolje.”

Clen 2 navedene direktive doloca:

»V tej direktivi:

(a) ,nacrti in programi’ pomenijo nacrte in programe, vklju¢no s tistimi, ki jih sofinancira Evropska
[unija], ter vse njihove spremembe:

— ki jih pripravi in/ali sprejme organ na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ali jih pripravi
organ, sprejme pa jih parlament ali vlada v zakonodajnem postopku in

— ki so zahtevani z zakonskimi in drugimi predpisi;
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(b) ,okoljska presoja® pomeni pripravo okoljskega porocila, izvajanje posvetovanj, upostevanje
okoljskega porocila in izidov posvetovanj pri odlocanju ter zagotovitev informacij o odlocitvi
skladno s cleni 4 do 9;

[...]"
Clen 3 Direktive PVNP, naslovljen ,Podro¢je uporabe“, doloca:

»1. Okoljska presoja v skladu s ¢leni 4 do 9 se izvede pri nacrtih in programih iz odstavkov 2 do 4, ki
bodo verjetno znatno vplivali na okolje.

2. Ob upostevanju odstavka 3 se okoljska presoja izvede za vse nacrte in programe,

(a) ki so pripravljeni za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, energetiko, industrijo, promet, ravnanje
z odpadki, upravljanje voda, telekomunikacije, turizem, prostorsko nacrtovanje ali rabo zemljis¢ in
ki dolocajo okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi [Sveta]
85/337/EGS [z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2011/92/EU z dne 13. decembra 2011 (UL 2012, L 26, str. 1)];

(b) pri katerih je bilo glede na mozne vplive na obmocdja ugotovljeno, da je zanje potrebna presoja
skladno s ¢lenom 6 ali 7 Direktive [Sveta] 92/43/EGS [z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto zivecCih zivalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 102)].

4. Drzave ¢lanice ugotovijo, ali je verjetno, da bodo nacrti in programi, ki dolocajo okvir za prihodnja
soglasja za izvedbo projektov in ki niso nadrti in programi iz odstavka 2, znatno vplivali na okolje.

5. Drzave clanice s preucevanjem vsakega primera posebej, z dolocanjem vrst nacrtov in programov ali
s kombinacijo obeh nacinov ugotovijo, ali je verjetno, da bodo nadrti ali programi iz odstavkov 3 in 4
znatno vplivali na okolje. Zato drzave Clanice v vseh primerih upostevajo ustrezna merila iz Priloge II
za zagotovitev, da so nacrti in programi z verjetnimi znatnimi vplivi na okolje zajeti s to direktivo.

[...]°

Direktiva o habitatih
Clen 6(3) Direktive 92/43 (v nadaljevanju: Direktiva o habitatih) doloc¢a:

,»Pri vsakem nacrtu ali projektu, ki ni neposredno povezan z upravljanjem obmocja ali zanj potreben, pa
bi sam ali v povezavi z drugimi nacdrti ali projekti lahko pomembno vplival na obmodje, je treba opraviti
ustrezno presojo njegovih posledic glede na cilje ohranjanja tega obmocja. Glede na ugotovitve presoje
posledic za obmocje in ob upostevanju dolo¢b odstavka 4 pristojni nacionalni organi soglasajo
z nacrtom ali projektom Sele potem, ko se prepricajo, da ne bo Skodoval celovitosti zadevnega
obmodja, in, Ce je primerno, ko pridobijo mnenje javnosti.”
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Belgijsko pravo

Loi du 12 juillet 1973, sur la conservation de la nature (zakon o ohranjanju narave z dne 12. julija 1973,
Moniteur belge z dne 11. septembra 1973, str. 10306), kakor je bil nazadnje spremenjen z décret du
22 décembre 2010 (uredba z dne 22. decembra 2010, Moniteur belge z dne 13. januarja 2011,
str. 1257) (v nadaljevanju: zakon z dne 12. julija 1973), v ¢lenu 25a doloca:

»(1) Vlada na ravni regije Valonije doloc¢a cilje ohranjanja za vsak tip naravnega habitata in za vsako
vrsto, za katere je treba dolociti obmocja.

Cilji ohranjanja so doloceni na podlagi stanja ohranjenosti tipov naravnih habitatov in vrst — na ravni
regije Valonije — za katere je treba dolociti obmocja, z njimi pa se skusa doseci ohranitev ali — kjer je to
primerno — obnovitev tipov naravnih habitatov in vrst, za katere je treba dolociti obmocja z ugodnim
stanjem ohranjenosti.

Ti cilji ohranjanja so okvirni.

(2) Vlada na podlagi ciljev ohranjanja iz odstavka 1 doloci cilje ohranjanja, ki se uporabljajo na ravni
obmocij Natura 2000.

Ti cilji ohranjanja so pravno zavezujo¢i. Razlagajo se glede na dolocila ¢lena 26(1),
pododstavka 2.2 in 3.

Direktiva PVNP je bila prenesena v pravo regije Valonije s clenom D. 52 in naslednjimi knjige I code
de l'environnement (okoljski zakonik, Momniteur belge z dne 9. julija 2004, str. 54654). Te dolocbe ne
doloc¢ajo, da morajo biti cilji ohranjanja, sprejeti v skladu s ¢lenom 25a zakona z dne 12. julija 1973,
predmet okoljske presoje kot ,nacrti in programi®.

V uvodnih izjavah od 6 do 9, 16 in 18 odloka z dne 1. decembra 2016 je navedeno:

»Dolocitev ciljev ohranjanja na ravni regije Valonije in na ravni obmocij je nujna za izvajanje sistema
ohranjanja obmocij Natura 2000 kot pravne podlage za odlocanje pri sprejemanju nacrtov in izdaji
dovoljen;j ter — kjer je to primerno — za aktivno upravljanje obmocij;

cilji ohranjanja so doloceni, da se ohrani ali — kjer je to primerno — obnovi ugodno stanje ohranjenosti
tipov naravnega habitata in vrst, za katere bi bilo treba doloc¢iti obmocja;

skladno s ¢leni 1a, 21a in 25a(1), prvi pododstavek, zakona [z dne 12. julija 1973] je treba cilje
ohranjanja dolociti na ravni celotnega ozemlja Valonije (in ne samo za omrezje Natura 2000), tako da
obstaja pregled nad tem, kaj je v regiji Valoniji treba ohraniti oziroma — kjer je to primerno — kaj je
treba obnoviti, da bi ohranili ali obnovili ugodno stanje ohranjenosti habitatov in vrst, za katere je
vzpostavljeno omrezje Natura 2000; ti cilji so okvirni;

cilie ohranjanja je treba na ravni obmocij dolociti na podlagi ciljev ohranjanja, dolo¢enih na ravni
ozemlja Valonije; ti cilji so pravno zavezujoci;

[...]

ti cilji se na dolocenem obmocju Natura 2000 uporabljajo le, ¢e je to obmocje doloceno za to vrsto ali
ta habitat; presoja skladnosti projekta s temi cilji ohranjanja bo opravljena za vsak posamezen primer,
odvisno od obmod¢ja upravljanja, na katero bi ta projekt lahko vplival, in od rezultatov ustrezne
presoje, ¢e do nje pride;

[...]
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cilji ohranjanja obmocja na ravni obmocja predstavljajo referen¢ni okvir, ki ga morajo — razen izjem —
upostevati pristojni organi, zlasti pri izdaji dovoljenj, ki spadajo na podrocje uporabe zakona z dne
12. julija 1973 o ohranjanju narave ali druge zakonodaje.”

V skladu s ¢lenom 2 odloka z dne 1. decembra 2016 so v prilogi k temu odloku opredeljeni
»kvantitativni in kvalitativni cilji ohranjanja na ravni regije Valonije“.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Ministre de la Nature (minister, pristojen za okolje) je 8. novembra 2012 valonski vladi predlagal
predhodni osnutek odloka o dolocitvi ciljev ohranjanja za omrezje Natura 2000. Od 10. decembra
2012 do 8. februarja 2013 je v 218 obcinah, ki jih to omrezje zadeva, potekalo javno posvetovanje.

Oktobra in novembra 2016 sta bila valonski vladi predlozena drugi in tretji osnutek odloka.
Ta vlada je 1. decembra 2016 sprejela izpodbijani odlok.

Zdruzenje Terre wallonne je 9. februarja 2017 pri Conseil d’Etat (drzavni svet) vloZilo tozbo za
razglasitev ni¢nosti tega odloka.

To zdruzZenje je v utemeljitev tozbe med drugim trdilo, da dolo¢be odloka z dne 1. decembra 2016
spadajo pod pojem ,nacrti in programi“ v smislu Direktive o habitatih ali v smislu Direktive PVNP. Po
njegovem mnenju se ta pojem ne nanasa samo na nacrte in programe, ki bi lahko bili skodljivi za
okolje, ampak tudi na tiste, ki bi lahko bili zanj ugodni. Poleg tega meni, da bi javno posvetovanje
moralo biti organizirano na celotnem ozemlju regije Valonije, in ne samo v obcinah, ki jih zadevajo
obmocja Natura 2000.

V odgovoru vlada regije Valonije na eni strani trdi, da je odlok z dne 1. decembra 2016 ,neposredno
povezan ali potreben“ za upravljanje obmocij, tako da ne spada med primere iz ¢lena 6(3) Direktive
o habitatih. Na drugi strani, ker naj glede tega odloka ne bi bilo treba opraviti ustrezne presoje
v smislu te direktive, naj bi bil izvzet tudi iz presoje vplivov v smislu Direktive PVNP, katere
clen 3(2)(b) se sklicuje na ¢lena 6 in 7 Direktive o habitatih. Ta vlada dodaja, da navedeni odlok ni
nacrt ali program v smislu Direktive PVNP in je zaradi ¢lena 3 te direktive v vsakem primeru izvzet iz
podrocja njene uporabe.

Predlozitveno sodi$¢e se sprasuje, ali odlok z dne 1. decembra 2016 spada na podrocje uporabe
Direktive PVNP, in Ce spada, ali je z Direktivo o habitatih izkljucena obveznost predhodne presoje
njegovih vplivov na okolje v smislu direktive PVNP.

Ce odlok z dne 1. decembra ne 2016 ne spada na podrocje uporabe ¢lena 3(2)(b) Direktive PVNP, pa bi
po mnenju predlozitvenega sodis¢a tak akt kljub temu lahko bil nacrt ali program v smislu
¢lena 3(2)(a) ali ¢lena 3(4) Direktive PVNP.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozil ti vprasanji:

»1. Ali je odlok, s katerim organ drzave ¢lanice v skladu z Direktivo [o habitatih] dolo¢i cilje ohranjanja
za omrezje Natura 2000, nadrt ali program v smislu Direktive [PVNP], zlasti v smislu ¢lena 3(2)(a)
oziroma 3(4) te direktive?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je tak odlok predmet okoljske presoje v skladu z Direktivo [PVNP],

Ceprav tak$na presoja ni potrebna v skladu z Direktivo [0 habitatih], na podlagi katere je bil odlok
sprejet?”

ECLIL:EU:C:2019:484 5
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v svojih vprasanjih, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 3(2) in (4) Direktive PVNP razlagati tako, da odlok, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari,
s katerim organ drzave Clanice na ravni regije dolodi cilje ohranjanja za omrezje Natura 2000, spada
med ,nadrte in programe®, za katere je presoja vplivov na okolje obvezna.

Uvodoma je treba najprej opozoriti, da kot izhaja iz uvodne izjave 4 Direktive PVNP, je okoljska
presoja pomembno orodje za vkljucevanje okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje nekaterih
nacrtov in programov.

Dalje, v skladu s ¢lenom 1 te direktive je njen cilj zagotoviti visoko raven varstva okolja in prispevati
k vkljuc¢evanju okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje nadértov in programov, zato da se
spodbuja trajnostni razvoj, tako da se zagotovi skladno s to direktivo izvedena okoljska presoja
nekaterih nadrtov in programov, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje.

Nazadnje, dolocbe, ki opredeljujejo podrocje uporabe Direktive PVNP, zlasti pa tiste, ki opredeljujejo
akte, dolocene z njo, je treba ob upostevanju cilja te direktive, ki je zagotavljanje visoke ravni varstva
okolja, razlagati Siroko (sodba z dne 27. oktobra 2016, D’Oultremont in drugi, C-290/15,
EU:C:2016:816, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Na postavljeni vprasanji je treba odgovoriti ob upostevanju zgornjih preudarkov.

Najprej je treba zavrniti trditve, da naj bi dolocbe ¢lena 3(2)(b) Direktive PVNP in ¢lena 6(3), prvi
stavek, Direktive o habitatih v primeru, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, vsekakor izkljucevale
obveznost presoje vplivov na okolje.

Na eni strani belgijska vlada in Irska v zvezi s tem trdita, da ker odlok z dne 1. decembra 2016 doloca
cilje ohranjanja, naj bi imel zgolj ugodne ucinke in naj zato presoja njegovih vplivov na okolje ne bi bila
potrebna.

Vendar je treba opozoriti, da je Sodisce glede Direktive 85/337 Ze razsodilo, da okoli$¢ina, da naj bi
imeli projekti, obravnavani v postopku v glavni stvari, ugodne vplive na okolje, ni upostevna v okviru
presoje, ali je treba glede navedenih projektov izvesti presojo njihovih vplivov na okolje (sodba z dne
25. julija 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, tocka 41).

Na drugi strani belgijska vlada in Irska menita, da je zaradi ¢lena 3(2)(b) Direktive PVNP in izjeme za
ukrepe upravljanja obmocja iz ¢lena 6(3) Direktive o habitatih strateska okoljska presoja v zvezi
z obmo¢ji Natura 2000, ki se opravlja v skladu z Direktivo PVNP, omejena na presojo nacrtov in
projektov, ki so tudi predmet presoje posledic za obmocje, predpisane v Direktivi o habitatih. Glede
na to analizo naj okoljska presoja za ukrepe za upravljanje teh obmocij nikoli ne bi bila potrebna.

V obravnavani zadevi je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je odlok z dne 1. decembra 2016
neposredno povezan z upravljanjem vseh obmocij regije Valonije. Tako se ne nanasa na doloceno
obmocdje v smislu clena 6(3) Direktive o habitatih in zato zanj tudi ni potrebna okoljska presoja
v skladu s ¢lenom 3(2)(b) Direktive PVNP.

Kljub temu pa to, da za akt, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, okoljska presoja ni obvezna na
podlagi dolocb ¢lena 6(3) Direktive o habitatih v povezavi z dolocbami ¢lena 3(2)(b) Direktive PVNP,
ne pomeni, da je oprosc¢en vsake obveznosti na tem podrocju, saj ni izklju¢eno, da vsebuje pravila,
zaradi katerih bi ga bilo mogoce Steti za nadrt ali program v smislu zadnjenavedene direktive, za
katerega je presoja vplivov na okolje lahko obvezna.
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Kot je v zvezi s tem v tockah 64 in 65 sklepnih predlogov navedla generalna pravobranilka, to, da po
presoji zakonodajalca v okviru Direktive o habitatih ni bilo treba sprejeti dolocb o okoljski presoji in
udelezbi javnosti v zvezi z upravljanjem obmocij Natura 2000, Se ne pomeni, da je zakonodajalec ob
poznejsem sprejetju splosnih pravil o okoljski presoji hotel to upravljanje izkljuciti. Obstajajo tudi
presoje, opravljene v okviru drugih instrumentov za varstvo okolja, ki smiselno dopolnjujejo pravila
Direktive o habitatih v zvezi s presojo moznih vplivov na okolje in udelezbo javnosti.

Prvi¢, glede obravnave odloka iz postopka v glavni stvari kot nacrta ali programa v smislu Direktive
PVNP je treba opozoriti, da iz ¢lena 2(a) Direktive PVNP izhaja, da nadérti in programi pomenijo
nacrte in programe, ki izpolnjujejo dva kumulativha pogoja, in sicer na eni strani to, da jih pripravi
in/ali sprejme organ na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni oziroma jih pripravi organ, sprejme pa
jih parlament ali vlada v zakonodajnem postopku, in na drugi strani to, da so zahtevani z zakonskimi
ali drugimi predpisi.

Sodisce je to dolocbo razlagalo tako, da je treba za nadrte in programe, katerih sprejetje je urejeno
z nacionalnimi zakonskimi ali drugimi predpisi, ki dolo¢ajo organe, ki so pristojni za njihovo sprejetje,
in postopek njihove priprave, steti, da ,se zahtevajo“ v smislu Direktive PVNP in za njeno uporabo ter
da je zato treba presoditi njihov vpliv na okolje pod pogoji, ki jih doloca ta direktiva (sodbi z dne
22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles in drugi, C-567/10, EU:C:2012:159, tocka 31, in z dne
7. junija 2018, Thybaut in drugi, C-160/17, EU:C:2018:401, tocka 43).

V obravnavani zadevi je odlok z dne 1. decembra 2016 pripravil in sprejel regionalni organ, in sicer
vlada regije Valonije, in ta odlok je zahtevan s ¢lenom 25a zakona z dne 12. julija 1973.

Drugic, glede vprasanja, ali je za nacrt ali program, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, obvezna
okoljska presoja, je treba opozoriti, da so nacrti in programi, ki izpolnjujejo pogoje iz c¢lena 2(a)
Direktive PVNP, lahko predmet okoljske presoje, e gre za enega izmed primerov iz ¢lena 3 Direktive
PVNP. Clen 3(1) Direktive PVNP namre¢ dolo¢a, da se okoljska presoja izvede pri nacrtih in
programih iz odstavkov 2, 3 in 4, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje.

V skladu s ¢lenom 3(2)(a) Direktive PVNP se okoljska presoja izvede za vse nacrte in programe, ki so
pripravljeni za kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo, energetiko, industrijo, promet, ravnanje z odpadki,
upravljanje voda, telekomunikacije, turizem, prostorsko nacrtovanje ali rabo zemljis¢ in ki dolocajo
okvir za prihodnja soglasja za izvedbo projektov iz prilog I in II k Direktivi 2011/92.

Belgijska in ceska vlada, Irska ter Komisija so v zvezi s tem izrazile dvome glede tega, ali lahko
dolocitev ciljev ohranjanja za obmocja Natura 2000 v regiji drzave clanice spada v enega od teh
sektorjev.

Kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 44 sklepnih predlogov, ker drzave clanice v skladu
s ¢lenom 3(4) Direktive PVNP ugotovijo, ali je verjetno, da bodo nadrti in programi, ki dolo¢ajo okvir
za prihodnja soglasja za izvedbo drugih projektov ter ki niso nacrti in programi iz tega clena 3(2),
znatno vplivali na okolje, je treba ugotoviti, ali akt, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, doloca tak
okvir.

Kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 69 sklepnih predlogov, je namrec¢ obveznost izvedbe
okoljske presoje iz ¢lena 3(4) Direktive PNVP — tako kot obveznost presoje iz c¢lena 3(2)(a) te
direktive — odvisna od tega, ali zadevni nacrt oziroma program opredeljuje okvir za prihodnja soglasja
za izvedbo projektov.

Sodisce je v zvezi s tem odlocilo, da se pojem ,nacrti in programi“ nanasa na vsak akt, ki z opredelitvijo

pravil in postopkov doloca velik nabor meril in pogojev za odobritev in izvedbo enega ali ve¢ projektov,
za katere je verjetno, da bodo znatno vplivali na okolje (sodbi z dne 27. oktobra 2016, D’Oultremont in
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drugi, C-290/15, EU:C:2016:816, tocka 49 in navedena sodna praksa, ter z dne 8. maja 2019, ,Verdi
Ambiente e Societa (VAS) - Aps Onlus® in drugi, C-305/18, EU:C:2019:384, tocka 50 in navedena
sodna praksa).

V obravnavani zadevi odlok z dne 1. decembra 2016 ne doloca ciljev ohranjanja za dolo¢ena obmodja,
temvec jih zdruzuje za celotno regijo Valonijo. Poleg tega iz clena 25a(1), tretji pododstavek, zakona
z dne 12. julija 1973 izhaja, da so cilji ohranjanja na ravni regije Valonije zgolj okvirni, medtem ko
¢len 25a(2), drugi pododstavek, doloc¢a, da so cilji ohranjanja, ki se uporabljajo na ravni obmocij
Natura 2000, pravno zavezujoci.

Glede na te elemente je treba ugotoviti, da akt, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, ne izpolnjuje
pogoja, navedenega v tocki 41 te sodbe, ker ne doloca okvira za prihodnja soglasja za izvedbo
projektov, tako da ne spada niti na podrocje uporabe ¢lena 3(2)(a) niti na podrocje uporabe c¢lena 3(4)
Direktive PNVP.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 3(2) in (4)
Direktive PVNP razlagati tako, da odlok, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, s katerim organ
drzave clanice na ravni regije za omrezje Natura 2000 doloci cilje ohranjanja, ki so okvirni, medtem
ko so cilji ohranjanja na ravni obmocij pravno zavezujoci, ne spada med ,nacrte in programe“
v smislu te direktive, za katere je presoja vplivov na okolje obvezna.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 3(2) in (4) Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001
o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje je treba razlagati tako, da odlok,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, s katerim organ drzave cClanice na ravni regije za omrezje
Natura 2000 doloci cilje ohranjanja, ki so okvirni, medtem ko so cilji ohranjanja na ravni obmocij
pravno zavezujoci, ne spada med ,,nacrte in programe“ v smislu te direktive, za katere je presoja
vplivov na okolje obvezna.

Podpisi
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