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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 23. januarja 2019*

_ »Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Pogodbe na daljavo —
Clen 6(1)(h) — Obveznost informiranja o pravici do odstopa — Clen 8(4) — Pogodba, ki je bila sklenjena
s sredstvom komuniciranja na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za prikaz informacij — Pojem
,omejen prostor ali ¢as za prikaz informacij' — ZloZenka iz periodi¢ne publikacije — Postna narocilnica,
ki vsebuje povezavo na informacije o pravici do odstopa“

V zadevi C-430/17,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija) z odlo¢bo z dne 14. junija 2017, ki je na Sodisce
prispela 17. julija 2017, v postopku

Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik Cetrtega senata v funkciji predsednika tretjega senata, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan (porocevalec) in D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. junija 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG R. Becker, Rechtsanwalt,

— za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV C. Rohnke,
Rechtsanwalt,

— za nemsko vlado T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau in J. Techert, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za finsko vlado H. Leppo, agentka,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo M. Kellerbauer in N. Ruiz Garcia, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. septembra 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6(1)(h) in ¢lena 8(4) Direktive
2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL
2011, L 304, str. 64).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG, druzbo
nemskega prava, in Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV,
zdruzenjem za boj proti nelojalni konkurenci (v nadaljevanju: Zentrale), glede informacije o pravici do

odstopa potros$nika od pogodbe, ki je bila navedena v reklami, ki jo je oblikovala ta druzba v obliki
oglasne zlozenke, prilozene razli¢nim revijam in ¢asopisom.

Pravni okvir

Pravo Unije

Listina

Clen 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), naslovljen ,Svoboda
izrazanja in obve$canja“, v odstavku 1 doloca:

»Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pravica vkljucuje svobodo mnenja ter sprejemanja in
Sirjenja vesti ali idej brez vmesavanja javnih organov in ne glede na drzavne meje.”

Clen 16 Listine, naslovljen ,Svoboda gospodarske pobude®, dolo¢a:

»Svoboda gospodarske pobude je priznana v skladu s pravom Unije ter nacionalnimi zakonodajami in
obicaji.”

Clen 38 Listine, naslovljen , Varstvo potro$nikov*, dolo¢a:

»Politike Unije zagotavljajo visoko raven varstva potrosnikov.”

Direktiva 2011/83
V uvodnih izjavah 3, 4, 5, 7, 34, 36 in 44 Direktive 2011/83 je navedeno:

,(3) Clen 169(1) in tocka (a) ¢lena 169(2) [PDEU] predvidevata, da Unija z ukrepi, ki jih sprejme
v skladu s ¢lenom 114 [PDEU], prispeva k doseganju visoke ravni varstva potro$nikov
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(4) [...] Uskladitev dolocenih vidikov potrosniskih pogodb, sklenjenih na daljavo ali zunaj poslovnih
prostorov, je nujna za spodbujanje dejanskega potrosniskega notranjega trga, na katerem bi
vladalo pravo ravnovesje med visoko ravnjo varstva potrosnikov in konkuren¢nostjo podjetij,
obenem pa bi bilo zagotovljeno spostovanje nacela subsidiarnosti.

(5) [...] [Plopolna uskladitev nekaterih vidikov informiranja potrosnikov in pravice do odstopa pri
pogodbah, sklenjenih na daljavo in pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, [bo] prispevala
k visoki ravni varstva potrosnikov in boljs$emu delovanju notranjega trga [...].

(7) Popolna uskladitev nekaterih klju¢nih zakonodajnih vidikov bi morala znatno povecati pravno
varnost potro$nikov in trgovcev. [...] Potro$niki bi morali poleg tega uzivati visoko raven varstva
po vsej Uniji.

[...]

(34) Trgovec bi moral potrosniku dati jasne in razumljive informacije, preden potro$nika zavezuje
pogodba, sklenjena na daljavo ali pogodba, sklenjena zunaj poslovnih prostorov, pogodba, ki ni
pogodba, sklenjena na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, ali vsaka druga ustrezna
ponudba. [...]

(36) Pri pogodbah, sklenjenih na daljavo, bi bilo treba zahteve po informiranju prilagoditi tako, da
upostevajo tehnicne omejitve nekaterih medijev, kot so omejitev Stevila znakov na zaslonih
nekaterih mobilnih telefonov ali casovno omejitev prodajnih oglasov na televiziji. V teh primerih
mora trgovec izpolnjevati minimalni sklop zahtev po informacijah in potro$nika napotiti
k drugemu viru informacij, na primer z zagotovitvijo brezpla¢ne telefonske stevilke ali povezave
na spletno stran trgovca, na kateri so ustrezne informacije neposredno in preprosto dostopne.

[...]

(44) Razli¢ni nacini uveljavljanja pravice do odstopa od pogodbe v drzavah ¢lanicah povzrocajo stroske
trgovcem, ki se ukvarjajo s ¢ezmejno prodajo. Z uvedbo usklajenega vzorcnega odstopnega
obrazca, ki ga lahko uporabi potro$nik, bi morali poenostaviti odstopni postopek in zagotoviti
pravno varnost. Zato bi se morale drzave clanice vzdrzati dodajanja kakrsnih koli predstavitvenih
zahtev vzor¢nemu obrazcu Unije, na primer glede velikosti pisave. Potros$nik bi moral ohraniti
moznost, da prostovoljno odstopi od pogodbe na podlagi lastne izjave trgovcu, pod pogojem, da
je izjava, iz katere izhaja odlocitev o odstopu od pogodbe, nedvoumna. Tej zahtevi bi lahko
ustrezalo pismo, telefonski klic ali vracilo blaga z jasno izjavo, vendar pa bi dokazno breme glede
odstopa od pogodbe v rokih, dolocenih s to direktivo, moralo biti na strani potrosnika. [...]

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Predmet urejanja“, doloca:
»,Namen te direktive je z doseganjem visoke ravni varstva potro$nikov prispevati k pravilnemu

delovanju notranjega trga, in sicer s priblizevanjem nekaterih vidikov zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic v zvezi s pogodbami, sklenjenimi med potrosniki in trgovci.
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Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

7. ,pogodba, sklenjena na daljavo’, pomeni vsako pogodbo, sklenjeno med trgovcem ali potrosnikom
v okviru organizirane prodaje na daljavo ali sistema izvajanja storitev brez hkratne fizi¢ne
navzocnosti trgovca in potrosnika ter z izklju¢no uporabo enega ali ve¢ sredstev za komuniciranje
na daljavo do trenutka sklenitve pogodbe in vklju¢no z njim;

[..]"

Clen 6 iste direktive, naslovljen ,,Obveznosti glede informacij v zvezi s pogodbami, sklenjenimi na
daljavo ali zunaj poslovnih prostorov®, doloca:

»1. Preden pogodba, sklenjena na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, ali kaka druga podobna
ponudba, potrosnika zavezuje, trgovec potrosniku na jasen in razumljiv nacin zagotovi naslednje
informacije:

[...]

(h) kadar obstaja pravica do odstopa od pogodbe, pogoje, rok in postopke za uveljavljanje te pravice
v skladu s ¢lenom 11(1) ter vzorcni odstopni obrazec iz Priloge I(B);

[...]

4. Informacije iz [tocke (h) odstavka 1], se lahko zagotovijo na vzorénem obrazcu za informacije
o pravici do odstopa iz Priloge I(A). Trgovec izpolni obveznosti glede informacij, dolocenih
v [tocki (h) odstavka 1] ce je ustrezno izpolnil ta obrazec z informacijami ter jih posredoval
potrosniku.

5. Informacije iz odstavka 1 so sestavni del pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih
prostorov, in se ne spreminjajo, razen Ce se pogodbeni stranki izrecno ne dogovorita drugace.

[...]¢
Clen 8 Direktive 2011/83, naslovljen ,Formalne zahteve za pogodbe, sklenjene na daljavo“, dolo¢a:

»1. Pri pogodbah, sklenjenih na daljavo, trgovec potro$niku na nacin, primeren za uporabljeno sredstvo
za komuniciranje na daljavo, zagotovi ali da na voljo informacije iz ¢lena 6(1), ki so napisane
v preprostem in razumljivem jeziku. V kolikor so te informacije zagotovljene na trajnem nosilcu
podatkov, morajo biti citljive.

[...]

4. Ce se pogodba sklene prek sredstva komuniciranja na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za
prikaz informacij, trgovec pred sklenitvijo take pogodbe na tem sredstvu zagotovi najmanj
predpogodbene informacije v zvezi z glavnimi znacilnostmi blaga ali storitev, identiteto trgovca, kon¢no
ceno, pravico do odstopa od pogodbe, trajanjem pogodbe, v primeru pogodbe za nedoloc¢en cas pa tudi
v zvezi s pogoji za odpoved pogodbe, v skladu s tockami (a), (b), (e), (h) in (o) ¢lena 6(1). Trgovec
potro$niku zagotovi druge informacije iz ¢lena 6(1) na ustrezen nacin v skladu z odstavkom 1 tega
Clena.
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[...]
7. Trgovec potro$niku zagotovi potrdilo o sklenjeni pogodbi na trajnem nosilcu podatkov, v razumnem
¢asu po sklenitvi pogodbe na daljavo in najpozneje ob dostavi blaga ali preden se zacne izvajati storitev.

To potrdilo vsebuje:

(a) vse informacije iz ¢lena 6(1), razen Ce je trgovec potrosniku ze zagotovil te informacije, predlozene
na trajnem nosilcu podatkov pred sklenitvijo pogodbe na daljavo; [...]

[...]"

Clen 9 te direktive z naslovom ,Pravica do odstopa od pogodbe“ v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Razen kadar se uporabljajo izjeme iz ¢lena 16, ima potro$nik na voljo 14 dni, da brez obrazlozitve
odstopi od pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, ne da bi imel zaradi tega
poleg stroskov iz ¢lena 13(2) in ¢lena 14 $e druge stroske.

2. Brez poseganja v ¢len 10 se odstopni rok iz odstavka 1 tega ¢lena iztece po 14 dneh [...].

[.“]u

Clen 11 te direktive z naslovom ,Uveljavljanje pravice do odstopa od pogodbe* dolo¢a:

»1. Potros$nik pred iztekom odstopnega roka trgovca obvesti o svoji odlocitvi, da odstopa od pogodbe.
V ta namen lahko:

(a) uporabi vzor¢ni odstopni obrazec iz Priloge I(B) ali
(b) poda katero koli drugo nedvoumno izjavo, v kateri navede svojo odlocitev o odstopu od pogodbe.

Drzave clanice ne dolocijo nobenih drugih formalnih zahtev glede vzorénega odstopnega obrazca, kot
so tisti iz Priloge 1(B).

[...]
3. Trgovec lahko poleg moznosti iz odstavka 1 potrosniku ponudi tudi moznost, da elektronsko izpolni
in predlozi vzor¢ni odstopni obrazec iz Priloge I(B) ali katero koli drugo nedvoumno izjavo na spletni

strani trgovca. V teh primerih trgovec potro$niku nemudoma na trajnem nosilcu podatkov sporoci
potrditev prejema takega obvestila o odstopu od pogodbe.

[...]°

Clen 12 iste direktive z naslovom ,U¢inki odstopa od pogodbe“ doloca:

»Z uveljavitvijo pravice do odstopa od pogodbe prenehajo obveznosti pogodbenih strank:

(a) izvajanje pogodbe, sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, ali

(b) sklenitev pogodbe na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, kadar je ponudbo dal potrosnik.”
Priloga I k Direktivi 2011/83, ki se nanasa na ,Informacije v zvezi z uveljavljanjem pravice do odstopa

od pogodbe®, vsebuje del A, naslovljen ,Vzor¢na navodila za odstop od pogodbe®, in del B, naslovljen
»Vzor¢ni odstopni obrazec”.
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Nemsko pravo

Clen 355 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB), naslovljen ,Pravica do
odstopa od pogodbe pri potro$niskih pogodbah®, v odstavku 1 doloca:

,Ce je potrosniku z zakonom podeljena pravica do odstopa od pogodbe v skladu s to doloc¢bo,
potrosnika in trgovca ne zavezujeta ve¢ njuni izjavi o nameri skleniti pogodbo, ce potrosnik
v predpisanem roku od svoje izjave o nameri odstopi. Za odstop se poda izjava trgovcu. Izjava mora
nedvomno odrazati potro$nikovo odlocitev za odstop od pogodbe. Odstopa ni treba utemeljiti. Za
spostovanje roka je dovolj, da je bil odstop pravocasno odposlan.”

Clen 312g BGB, naslovljen ,Pravica do odstopa od pogodbe®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Pri pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, in pogodbah, sklenjenih na daljavo, ima potro$nik
pravico do odstopa od pogodbe v skladu s ¢lenom 355 [BGB].“

Clen 246a Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvodni zakon k civilnemu zakoniku),
naslovljen ,,Obveznosti glede informacij v zvezi s pogodbami, sklenjenimi zunaj poslovnih prostorov,
in pogodbami na daljavo, razen pogodb o finan¢nih storitvah®, v odstavku 1 doloca:

o]

(2) Ce ima potro$nik pravico do odstopa od pogodbe na podlagi ¢lena 312g(1) BGB, mora trgovec
potro$nika seznaniti:

1. s pogoji, roki in postopkom za uveljavitev pravice do odstopa od pogodbe na podlagi ¢lena 355(1)
BGB ter z vzor¢nim odstopnim obrazcem iz priloge 2,

[...]%

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Leta 2014 je druzba Walbusch Walter Busch izdala reklamni prospekt, ki je bil prilozen razli¢nim
revijam in casopisom ter je vseboval Sest strani velikosti 19 x 23,7 cm. Ta prospekt je vseboval postno
narocilnico, ki jo je bilo mogoce iztrgati. Na sprednji in hrbtni strani te narocilnice je bilo opozorjeno
na zakonsko pravico do odstopa od pogodbe ter so bile navedene telefonske in faks Stevilke ter spletni
in postni naslov druzbe Walbusch Walter Busch. Na navedeni spletni strani, in sicer www.klepper.net,
so bila pod naslovom ,AGB“ (Allgemeine Geschdftsbedingungen, splosni prodajni pogoji) objavljena
navodila za odstop od pogodbe in vzorc¢ni odstopni obrazec.

Zdruzenje Zentrale je menilo, da je zadevni prospekt nelojalen, ker ne vsebuje ustreznih navodil
v pravilni obliki glede pravice potro$nika, da odstopi od pogodbe, in ker mu ni prilozen vzor¢ni

odstopni obrazec.

Zdruzenje Zentrale je zato pri Landgericht Wuppertal (dezelno sodisce v Wuppertalu, Nemcija) vlozilo
tozbo za opustitev objavljanja tega prospekta in za vracilo njegovih stroskov predsodnega postopka.

Landgericht Wuppertal (dezelno sodis¢e v Wuppertalu) je tozbi ugodilo, vendar je Oberlandesgericht
Disseldorf (visje dezelno sodisce v Diisseldorfu, Nemcija) to sodbo delno spremenilo.

Druzba Walbusch Walter Busch je zoper sodbo Oberlandesgericht Diisseldorf (visje dezelno sodisce
v Diisseldorfu) vlozila revizijo pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija).

6 ECLILLEU:C:2019:47



23

24

25

26

27

28

29

SopBa z DNE 23. 1. 2019 — Zapeva C-430/17
‘WaLBUSCH WALTER BuscH

Predlozitveno sodisce navaja, da Ceprav je na pos$tni narocilnici, ki je del zadevnega prospekta, na
sprednji in hrbtni strani navedena zakonska pravica do odstopa od pogodbe, pa v temu prospektu ni
nobenih navedb glede pogojev, rokov in postopkov za uveljavljanje te pravice ter ne vsebuje vzor¢nega
obrazca za odstop od pogodbe.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e meni, da bi se za razlago ¢lena 8(4) Direktive 2011/83 lahko
uporabila dva razlicna pristopa glede obsega obveznosti obvescanja potrosnika, ¢e se uporabi sredstvo
komuniciranja na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za prikaz informacij.

V skladu s prvim pristopom bi se ta dolocba uporabila, kadar ima, abstraktno gledano, sredstvo
komuniciranja na daljavo v skladu s svojo naravo na voljo samo omejen prostor ali ¢as. Tako bi bilo
treba v katalogih in brosurah vedno navesti vse podatke o pravici do odstopa od pogodbe, medtem ko
bi lahko pri casopisnem oglasu ali letaku v velikosti razglednice, ki omogocata oddajo narocila,
zadostovala zgolj navedba, da obstaja pravica do odstopa od pogodbe.

V skladu z drugim pristopom naj bi bile odlo¢ilne konkretne podrobnosti nac¢ina komuniciranja na
daljavo s strani trgovca, zlasti njegova odlocitev glede oblikovanja, postavitve strani, graficnega
oblikovanja in velikosti nosilca za oglasevanje. Izjema, ki je dolocena v ¢lenu 8(4) Direktive 2011/83, bi
se lahko uporabila, ¢e bi prikaz iz¢rpnih informacij, ki se nanasajo na pravico in postopke odstopa od
pogodbe, lahko zavzel velik del nosilca za oglasevanje, na primer ve¢ kot 10 % njegove povrsine.

Poleg tega predlozitveno sodiS¢e navaja, da bi bilo treba pri razlagi te dolocbe Direktive 2011/83
upostevati svobodo gospodarske pobude, ki je priznana v ¢lenu 16 Listine. Zlasti naj bi, kot izhaja iz
sodbe Sodis¢a z dne 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, tocka 67), ta
svobos$cina vsebovala svobodo oglasevanja, ker se svoboda trgovca glede sredstev, ki se uporabijo v ta
namen, v skladu s ¢lenom 52(1) Listine ne sme nesorazmerno omejiti.

Po eni strani bi lahko obveznost, da se v oglasu navedejo vse informacije, ki se zahtevajo glede pravice
do odstopa od pogodbe, negativho vplivala na koristnost, ki jo imajo za trgovca nekatere oblike
oglasevalnih sporocil, ker bi te informacije lahko prevladale nad temi sporo¢ili. Po drugi strani bi bil
v takem polozaju potros$nik izpostavljen velikemu $tevilu informacij, s katerimi se ne bi mogel ustrezno
seznaniti.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je pri uporabi clena 8(4) Direktive [2011/83] odgovor na vprasanje, ali je pri sredstvu
komuniciranja na daljavo (v obravnavanem primeru: prodajni prospekt s postno narocilnico) za
prikaz informacij na voljo samo omejen prostor ali ¢as, odvisen od tega,

a) ali ima sredstvo komuniciranja na daljavo (v abstraktnem smislu) po svoji naravi na voljo samo
omejen prostor ali cas,

ali od tega,
b) ali ima sredstvo komuniciranja na daljavo (v konkretnem smislu) v obliki, ki jo je izbral trgovec,
na voljo samo omejen prostor ali ¢as?

2. Ali je to, da se v okviru informacij o pravici do odstopa od pogodbe v primeru omejenih moznosti
za prikaz informacij v smislu ¢lena 8(4) Direktive [2011/83] potrosniku zagotovi samo informacija,
da ima  pravico odstopiti od pogodbe, v skladu s ¢lenom @ 8(4) in
¢lenom 6(1)(h) Direktive [2011/83]?
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3. Ali mora biti v skladu s ¢lenom 8(4) in clenom 6(1)(h) Direktive [2011/83] pred sklenitvijo
pogodbe, sklenjene na daljavo, tudi kadar so moznosti za prikaz informacij omejene, sredstvu
komuniciranja na daljavo vedno obvezno prilozen vzor¢ni odstopni obrazec iz
Priloge I(B) k Direktivi [2011/83]?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce zeli s temi vprasanji, ki jih je treba preuciti skupaj, v bistvu izvedeti, po katerih
merilih je treba presojati, ali je mogoce steti, da je bila pogodba sklenjena s sredstvom komuniciranja
na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za prikaz informacij v smislu ¢lena 8(4) Direktive
2011/83, in ce je to potrebno, kaksen je obseg obveznosti informacij glede pravice do odstopa od
pogodbe, ki je dolocena v ¢lenu 6(1)(h) te direktive.

Uvodoma je treba spomniti, da ¢len 6(1) Direktive 2011/83 doloc¢a, da preden pogodba, sklenjena na
daljavo ali zunaj poslovnih prostorov, ali kaka druga podobna ponudba potrosnika zavezuje, trgovec
potrosniku na jasen in razumljiv nacin zagotovi informacije glede te pogodbe ali glede te ponudbe.
Zlasti mora, kadar obstaja pravica do odstopa od pogodbe, v skladu s ¢lenom 6(1)(h) te direktive
trgovec potro$nika seznaniti s pogoji, rokom in postopkom za uveljavljanje te pravice v skladu
s ¢lenom 11(1) te direktive ter mu priskrbeti vzor¢ni odstopni obrazec iz Priloge I(B) k tej direktivi.

Clen 11(1) Direktive 2011/83 dolo¢a, da mora potrosnik, ki Zeli uresniciti svojo pravico do odstopa od
pogodbe, trgovca obvestiti tako, da uporabi vzoréni odstopni obrazec iz Priloge I(B) k tej direktivi ali da
poda katero koli drugo nedvoumno izjavo, v kateri navede svojo odlo¢itev o odstopu od pogodbe. Poleg
tega c¢len 11(3) te direktive doloca, da lahko trgovec poleg moznosti iz navedenega c¢lena 11(1)
potros$niku ponudi tudi moznost, da na spletni strani trgovca elektronsko izpolni in predlozi vzorcni
odstopni obrazec iz Priloge I(B) k tej direktivi ali katero koli drugo nedvoumno izjavo.

Ce je pogodba sklenjena s sredstvom za komuniciranje na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za
prikaz informacij, ¢len 8(4) Direktive 2011/83 trgovca zavezuje le, da potrosniku z zadevnim sredstvom
pred sklenitvijo pogodbe zagotovi nekatere predpogodbene informacije iz clena 6(1) te direktive, med
katerimi je informacija glede pravice do odstopa od pogodbe, kot je navedena v clenu 6(1)(h) te
direktive. V tem primeru je treba potrosniku v preprostem in razumljivem jeziku zagotoviti druge
informacije v obliki, ki ustreza sredstvu komuniciranja na daljavo.

V zvezi s tem, kot izhaja iz ¢lena 1 Direktive 2011/83, je glede na uvodne izjave 4, 5 in 7 te direktive
namen te direktive doseganje visoke ravni varstva potrosnikov, tako da se jim zagotovijo informacije in
varnost v transakcijah s trgovci. Varstvo potrosnikov v politikah Unije je doloceno tudi v ¢lenu 169
PDEU in v ¢lenu 38 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 2. marca 2017, Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, tocka 28).

Direktiva 2011/83 zZeli potro$nikom omogociti Siroko varstvo, tako da jim podeli nekatere pravice na
tem podrocju, zlasti glede pogodb na daljavo. Namen zakonodajalca Unije je prepreciti, da uporaba
sredstev komuniciranja na daljavo povzroc¢i zmanjsanje informacij potrosniku (glej po analogiji sodbo
z dne 5. julija 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, tocka 36).

Informacije, ki se posredujejo pred sklenitvijo pogodbe ter ki se nanasajo na pogodbene pogoje in na
posledice navedene sklenitve, so za potro$nika bistvenega pomena (sodba z dne 13. septembra 2018,
Wind Tre in Vodafone Italia, C-54/17 in C-55/17, EU:C:2018:710, tocka 46). Na podlagi teh
informacij se namrec slednji odloci, ali se Zeli pogodbeno vezati s trgovcem.

Vendar kot je navedeno v uvodni izjavi 36 Direktive 2011/83, bi bilo pri pogodbah na daljavo treba

zahteve po informiranju prilagoditi, da bi se upostevale tehni¢ne omejitve nekaterih medijev, kot so
omejitev Stevila znakov na zaslonih nekaterih mobilnih telefonov ali ¢asovna omejitev prodajnih
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oglasov na televiziji. V tem primeru bi moral trgovec spostovati minimalne zahteve glede informacij in
potros$nika napotiti k drugemu viru informacij, na primer tako, da bi mu posredoval brezplacno
telefonsko $tevilko ali povezavo na spletno stran trgovca, kjer so neposredno in lahko dostopne
koristne informacije.

Ce torej trgovec za sklenitev pogodbe s potrognikom uporabi neko sredstvo komuniciranja na daljavo,
je pri tem lahko v polozaju, v katerem potro$niku ne more predloziti vseh informacij iz ¢lena 6(1)
Direktive 2011/83. Tak polozaj nastane, ¢e ima sredstvo, ki ga je trgovec izbral, omejen prostor ali cas
za prikaz informacij, pri cemer so te omejitve bodisi znacilne za to zadevno tehniko bodisi so posledica
ekonomske izbire trgovca, med drugim glede trajanja in prostora trznega obvestila.

Presojo, ali ima v konkretnem primeru sredstvo komuniciranja omejen prostor ali cas za prikaz
informacij v smislu ¢lena 8(4) Direktive 2011/83, je treba izvesti ob upostevanju vseh tehni¢nih
lastnosti trgovcevega trznega obvestila. Pri tem je treba preveriti, ali bi bile lahko glede na prostor in
Cas obvestila ter minimalno velikost pisave, ki bi bila ustrezna za povpre¢nega potrosnika, naslovnika
tega obvestila, vse informacije iz ¢lena 6(1) te direktive v okviru tega obvestila objektivno prikazane.
Izbire, za katere se je zadevni trgovec odlocil glede oblikovanja in uporabe prostora in ¢asa, ki ju ima
v okviru izbranega sredstva komuniciranja, pa pri tej presoji niso upostevne.

Ce se ugotovi, da imajo sredstva komuniciranja na daljavo omejen prostor ali ¢as za prikaz informacij,
je treba torej preveriti, ali je trgovec v skladu s c¢lenom 8(1) in (4) Direktive 2011/83 potrosniku
predlozil druge informacije iz ¢lena 6(1) te direktive prek drugega vira v preprostem in razumljivem
jeziku.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se Zeli z resitvijo iz ¢lena 8(1) in (4) Direktive 2011/83, kakor je
opisana v tockah od 37 do 40 te sodbe, zagotoviti pravilno ravnovesje med visoko stopnjo varstva
potrosnikov in konkurencnostjo podjetij, kot je navedeno v uvodni izjavi 4 te direktive.

Obveznost informacije, ki je dolocena v ¢lenu 8(1) in (4) Direktive 2011/83, potro$niku omogoca, da
v ustrezni obliki pred sklenitvijo pogodbe na daljavo prejme potrebne informacije, na podlagi katerih
se lahko odlo¢i, ali bo sklenil pogodbo, kar ustreza legitimnim razlogom v splo$nem interesu varstva
potrosnikov v skladu s ¢lenom 169 PDEU, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 3 te direktive, ne da bi
bili pri tem ogrozeni svoboda izrazanja in obvescanja ter svoboda gospodarske pobude trgovca, kot sta
navedeni v clenih 11 in 16 Listine.

V zvezi s tem zeli ¢len 8(1) in (4) Direktive 2011/83 — dale¢ od tega, da bi prepovedoval nekatera
sredstva komuniciranja — na eni strani na omejenem podroc¢ju omejiti vsebino trznega obvestila,
namenjenega sklenitvi pogodbe na daljavo s potrosnikom. Na drugi strani se obveznost, da se
vsekakor predlozijo informacije iz c¢lena 8(4), prvi stavek, te direktive, nanasa le na nekatere
informacije, o katerih mora biti potro$nik obvezno obves¢en pred sklenitvijo pogodbe na daljavo
v skladu s c¢lenom 6(1) navedene direktive. Kot je bilo namre¢ navedeno v tocki 40 te sodbe, je
v primeru iz c¢lena 8(4) iste direktive druge informacije treba predloziti prek drugega vira
v preprostem in razumljivem jeziku.

Med temi informacijami, ki morajo biti v vseh okolis¢inah predlozene potrosniku, je informacija glede
pravice do odstopa od pogodbe, kot je navedena v ¢lenu 6(1)(h) Direktive 2011/83.

Namen pravice do odstopa od pogodbe je namrec¢ zasc¢ititi potro$nika v posebnem polozaju, ki nastane
pri prodaji na daljavo in v katerem si potro$nik ne more konkretno ogledati izdelka ali se prepricati
o lastnostih storitve pred sklenitvijo pogodbe. Pravica do odstopa naj bi torej nadomestila slabsi
polozaj, ki za potrosnika izvira iz pogodbe pri prodaji na daljavo, s tem da mu daje primeren rok za
razmislek, med katerim lahko kupljeno blago pregleda in preizkusi (glej po analogiji sodbo z dne
3. septembra 2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, tocka 20).
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Ob upostevanju pomembnosti, ki jo ima pravica do odstopa od pogodbe za varstvo potrosnika, je
predpogodbena informacija glede te pravice za potro$nika temeljnega pomena in mu omogoca, da
jasno sprejme odlocitev, ali bo sklenil pogodbo na daljavo s trgovcem. Potrosnik se mora, da bi lahko
popolnoma izkoristil to informacijo, vnaprej seznaniti s pogoji, rokom in postopki za uveljavljanje
pravice do odstopa od pogodbe. Ce se pogodba sklene s sredstvom komuniciranja na daljavo, ki ima
omejen prostor ali Cas za prikaz informacij, trgovcu — e uporabi to sredstvo — ni treba potrosniku
ponuditi vzorénega odstopnega obrazca iz Priloge I(B) k tej direktivi. Na eni strani namre¢ pridobitev
tega obrazca prek tega sredstva pred sklenitvijo pogodbe ni okolis¢ina, ki bi lahko vplivala na odlocitev
potrosnika, ali bo sklenil pogodbo na daljavo, na drugi strani pa bi obveznost, da mora trgovec
potrosniku izrociti ta vzorcni obrazec v vseh okolis¢inah, lahko za trgovca pomenila nesorazmerno
breme, v nekaterih primerih, kot so pogodbe, sklenjene po telefonu, pa celo nemogoce breme. Zato
zadostuje, da se o tem obrazcu obvesti prek drugega vira v preprostem in razumljivem jeziku.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na zastavljena vprasanja odgovoriti:

— presojo, ali ima v konkretnem primeru sredstvo komuniciranja omejen prostor ali ¢as za prikaz
informacij v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 2011/83, je treba izvesti ob upostevanju vseh tehni¢nih
lastnosti trgovcevega trznega obvestila. Pri tem mora nacionalno sodi$¢e preveriti, ali bi bile glede
na prostor in Cas obvestila ter minimalno velikost pisave, ki bi bila ustrezna za povprecnega
potro$nika, naslovnika tega obvestila, vse informacije iz ¢lena 6(1) te direktive v okviru tega
obvestila lahko objektivno prikazane;

— Clen 6(1)(h) in clen 8(4) Direktive 2011/83 je treba razlagati tako, da ¢e se pogodba sklene prek
sredstva za komuniciranje na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za prikaz informacij in ce
obstaja pravica do odstopa od pogodbe, mora trgovec potrosniku prek zadevnega sredstva in pred
sklenitvijo pogodbe dati informacijo o pogojih, roku in postopkih za uveljavljanje te pravice.
V takem primeru mora ta trgovec potrosniku prek drugega vira zagotoviti vzor¢ni odstopni
obrazec iz Priloge I(B) k tej direktivi v preprostem in razumljivem jeziku.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Presojo, ali ima v konkretnem primeru sredstvo komuniciranja omejen prostor ali cas za
prikaz informacij v skladu s ¢clenom 8(4) Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in
Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta
85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, je treba izvesti ob
upostevanju vseh tehnicnih lastnosti trgovcevega trznega obvestila. Pri tem mora nacionalno
sodisce preveriti, ali bi bile glede na prostor in cas obvestila ter minimalno velikost pisave, ki bi
bila ustrezna za povprecnega potrosnika, naslovnika tega obvestila, vse informacije iz clena 6(1)
te direktive v okviru tega obvestila lahko objektivno prikazane.

2. Clen 6(1)(h) in ¢len 8(4) Direktive 2011/83 je treba razlagati tako, da ¢e se pogodba sklene
prek sredstva za komuniciranje na daljavo z omejenim prostorom ali ¢asom za prikaz informacij
in Ce obstaja pravica do odstopa od pogodbe, mora trgovec potrosniku prek zadevnega sredstva
in pred sklenitvijo pogodbe dati informacijo o pogojih, roku in postopkih za uveljavljanje te
pravice. V takem primeru mora ta trgovec potrosniku prek drugega vira zagotoviti vzorcni
odstopni obrazec iz Priloge I(B) k tej direktivi v preprostem in razumljivem jeziku.
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