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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 8. maja 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvr$evanje sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah — Uredba (EU) $t. 1215/2012 — Clen 7,
tocka 1(a) — Posebna pristojnost v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji — Pojem ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji‘ — Sklep zbora etaznih lastnikov — Obveznost etaznih lastnikov, da v prora¢un
skupnosti etaznih lastnikov placujejo letne prispevke, dolocene s tem sklepom — Sodni postopek za
izpolnitev te obveznosti — Pravo, ki se uporabi za pogodbena obligacijska razmerja — Uredba (ES)
$t. 593/2008 — Clen 4(1)(b) in (c) — Pojma ,pogodba o opravljanju storitev’ in ,pogodba o stvarni pravici
na nepremicnini‘ — Sklep zbora etaznih lastnikov nepremicnine o stroskih za vzdrzevanje njenih
skupnih delov*
V zadevi C-25/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Okrazhen sad — Blagoevgrad (okrozno sodisce v Blagoevgradu, Bolgarija) z odlocbo z dne 19. decembra
2017, ki je na Sodisce prispela 16. januarja 2018, v postopku
Bryan Andrew Ker
proti
Pavlu Postnovu,
Natalii Postnovi,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica Sodisca,
C. Toader, sodnica, L. Bay Larsen in M. Safjan, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za latvijsko vlado I. Kucina in V. Soneca, agentki,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, M. Heller in Y. Marinova, agenti,

* Jezik postopka: bolgarscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 31. januarja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetije predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 7, tocka 1(a), Uredbe (EU)
$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1) in
¢lena 4(1)(b) in (c) Uredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008
o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Brianom Andrewem Kerrom ter Pavlom Postnovom in
Natalio Postnovo, ker slednja nista placevala letnih prispevkov v proracun skupnosti etaznih lastnikov
za velstanovanjsko stavbo, za katere upravljanje je B. A. Kerr zadolzen kot upravnik.

Pravni okvir

Uredba st. 1215/2012
V uvodnih izjavah 4, 15 in 16 Uredbe $t. 1215/2012 je navedeno:

»(4) Doloc¢ene razlike med nacionalnimi predpisi, ki urejajo pristojnost in priznavanje sodnih odlo¢b,
ovirajo nemoteno delovanje notranjega trga. Nujno je potrebno sprejetije dolo¢b za poenotenje
kolizijskih pravil glede pristojnosti v civilnih in gospodarskih zadevah ter zagotavljanje hitrega in
enostavnega priznanja ter izvrsitve sodnih odlo¢b, sprejetih v drzavi ¢lanici.

(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivalis¢u tozenca. Pri tem bi morala taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih tocno opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta
spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolis¢ina. Da bi postala skupna pravila
preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno prebivalis¢e pravne osebe
opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) Poleg stalnega prebivali¢a tozenca bi morala obstajati tudi alternativna podlaga pristojnosti, ki
temelji na tesni povezavi med sodiScem in sporom, ali ki pripomore k pravilnemu delovanju
pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno varnost in prepreciti moznost, da
bi bil tozenec tozen pred sodis¢em drzave clanice, katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce
predvideti. To je pomembno zlasti v sporih v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz
krsitev zasebnosti in osebnostnih pravic, vklju¢no z obrekovanjem.”

Clen 4(1) te uredbe doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”
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Clen 7 navedene uredbe doloca:

»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi clanici je lahko toZena v drugi drzavi clanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne obveznosti;
[...]~

Clen 24 te uredbe doloca:

»Ne glede na stalno prebivalisce strank so izklju¢no pristojna naslednja sodi$¢a drzave ¢lanice:

1. v postopkih, predmet katerih so stvarne pravice na nepremic¢ninah ali najem/zakup nepremicnin,
sodi$c¢a drzav ¢lanic, v katerih se nahaja nepremic¢nina.

[...]"

Uredba st. 593/2008
V uvodnih izjavah 7 in 17 Uredbe $t. 593/2008 je navedeno:

»(7) Vsebinsko podroc¢je uporabe in dolocbe te uredbe morajo biti skladne z Uredbo Sveta (ES)
$t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb
v civilnih in gospodarskih zadevah [(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 4,
str. 42)] (,Bruselj I') in Uredbo (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija
2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti [(,Rim IIY) (UL 2007, L 199, str. 40)].

(17) Ce pogodbeni stranki nista izbrali prava, bi se v zvezi s pravom, ki naj se uporabi, koncepta
,opravljanja storitev’ in ,prodaje blaga® morala razlagati na enak nacin kot pri uporabi clena 5
Uredbe [st. 44/2001], ¢e prodaja blaga in opravljanje storitev sodita na podrocje uporabe
navedene uredbe. Ceprav so fransizne pogodbe in pogodbe o distribuciji pogodbe o storitvah,
veljajo zanje posebna pravila.”

Clen 1 Uredbe §t. 593/2008 doloca:

»1. Ta uredba se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja v civilnih in gospodarskih zadevah
v primerih, ko pride do kolizije med zakoni ve¢ drzav.

[...]

2. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(f) vprasanja, ki jih ureja pravo druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje, kot so na
primer njihova ustanovitev z registracijo ali kako drugace, pravna in poslovna sposobnost, notranja
organizacija ali likvidacija druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje ter osebna
odgovornost druzbenikov in organov za obveznosti druzbe ali drugih subjektov;

[...]"
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Clen 4(1) te uredbe doloca:

,Ce pogodbeni stranki nista izbrali prava v skladu s ¢lenom 3, se pravo, ki se uporablja za pogodbo,
dolo¢i brez poseganja v clene 5 do 8, kakor sledi:

(a) za prodajno pogodbo o prodaji blaga se uporablja pravo drzave, v kateri ima obi¢ajno prebivalisce
prodajalec;

(b) za pogodbo o opravljanju storitev se uporablja pravo drzave, v kateri ima obicCajno prebivalisce
izvajalec storitev;

(c) za pogodbo, katere predmet je stvarna pravica na nepremi¢nini ali najemna pravica na
nepremicnini, se uporablja pravo drzave, v kateri se nahaja nepremic¢nina;

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

P. Postnov in N. Postnova, ki imata stalno prebivalis¢e v Dublinu (Irska), sta lastnika stanovanja
v nepremic¢nini v etazni lastnini v Banskem (Bolgarija), ki sta ga pridobila na podlagi prodajne
pogodbe, sklenjene 30. maja 2008.

Na letnih zborih etaznih lastnikov te nepremicnine, ki so potekali januarja 2013, januarja 2014,
februarja 2015, marca 2016 in marca 2017, so bili sprejeti sklepi o letnih prispevkih v proracun
skupnosti etaznih lastnikov za vzdrzevanje skupnih delov.

Ker P. Postnov in N. Postnova nista v celoti izpolnila svoje obveznosti placila letnih prispevkov, je
B. A. Kerr kot upravnik navedene nepremic¢nine pri Rayonen sad Razlog (okrajno sodisce v Razlogu,
Bolgarija) vlozil tozbo, v kateri je predlagal, naj se jima nalozi placilo teh prispevkov in odskodnine za
zamudo.

Rayonen sad Razlog (okrajno sodis¢e v Razlogu) je s sklepom, s katerim je odloc¢ilo o tej tozbi,
presodilo, da v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe §t. 1215/2012 ni pristojno za odlo¢anje o sporu med
B.A. Kerrom ter P. Postnovom in N. Postnovo, ker imata slednja stalno prebivalis¢e v Dublinu
(Irska) in ker niso izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme od pravila o splo$ni pristojnosti, ki je navedeno
v tej dolochi.

B. A. Kerr je zoper ta sklep vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Predlozitveno sodiScCe se sprasuje o pravni naravi obveznosti, ki temeljijo na odlocitvah skupnosti brez
pravne osebnosti, kakr$na je zbor etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe.

V teh okolis¢inah je Okrazhen sad — Blagoevgrad (okrozno sodi$¢e v Blagoevgradu, Bolgarija) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali so odlocitve pravnih skupnosti brez pravne osebnosti, ustanovljenih po zakonu zaradi posebnega
imetnistva pravice, ki jih sprejme vecina njihovih ¢lanov, vendar so zavezujoce za vse, tudi tiste, ki
niso glasovali, podlaga za ,pogodbeno obveznost’ glede dolocitve mednarodne pristojnosti v skladu
s ¢lenom 7, tocka 1(a), Uredbe [$t. 1215/2012]?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali je treba za take odlocitve uporabljati pravila o dolo¢itvi
prava, ki se uporablja, pri pogodbenih razmerjih iz Uredbe [$t. 593/2008]?
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3. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen: ali je treba za take odlocitve uporabljati predpise
iz Uredbe [$t. 864/2007], in katera od nepogodbenih podlag za odgovornost, navedenih v tej uredbi,
je ustrezna v tem primeru?

4. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen: ali je treba odlocitve skupnosti brez pravne
osebnosti o izdatkih za vzdrzevanje zgradbe obravnavati kot ,pogodbo o opravljanju storitev’
v smislu clena 4(1)(b) Uredbe [$t. 593/2008], ali kot pogodbo o ,stvarni pravici‘ ali ,najemni pravici’
v smislu ¢lena 4(1)(c) te uredbe?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 7, tocka 1(a), Uredbe
$t. 1215/2012 razlagati tako, da je treba za spor glede obveznosti placila, ki temelji na sklepu zbora
skupnosti etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe brez pravne osebnosti, ustanovljene z zakonom
zaradi posebnega imetnistva pravice, ki je sprejet z veCino njenih clanov, vendar je zavezujo¢ za vse
Clane, $teti, da spada v pojem ,zadeva v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu navedene dolocbe.

V obravnavani zadevi obveznost, katere izpolnitev se zahteva, izhaja iz sklepa, ki ga je sprejel zbor
etaznih lastnikov vec¢stanovanjske stavbe in ki doloca znesek letnih prispevkov v proracun skupnosti
etaznih lastnikov za vzdrzevanje skupnih delov te stavbe.

Ker Uredba st. 1215/2012 razveljavlja in nadomesc¢a Uredbo $t. 44/2001, razlaga, ki jo je Sodis¢e podalo
glede doloc¢b zadnjenavedene uredbe, velja tudi za Uredbo $t. 1215/2012, kadar se dolocbe teh dveh
instrumentov prava Unije lahko Stejejo za enakovredne (sodba z dne 15. novembra 2018, Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Zato razlaga, ki jo je Sodisce podalo v zvezi s c¢lenom 5, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001, velja tudi za
clen 7, tocka 1, Uredbe s$t. 1215/2012 v delu, v katerem je te dolocbe mogoce opredeliti kot
enakovredne (sodba z dne 15. junija 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, tocka 27).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis$¢a je pristojnost iz ¢lena 4 Uredbe st. 1215/2012, in sicer
pristojnost sodis¢ drzave c¢lanice na ozemlju, na katerem ima toZena stranka stalno prebivalisce,
splosno pravilo. Ta uredba le kot odstopanje od tega splosnega pravila doloca pravila o posebni in
izklju¢ni pristojnosti v taksativno nastetih primerih, v katerih je tozeno stranko mogoce ali jo je treba,
odvisno od primera, toziti pri sodi§¢u druge drzave clanice (sodbi z dne 7. marca 2018, E.ON Czech
Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, tocka 26, in z dne 12. septembra 2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, tocka 18).

Zato je treba pravila o posebnih pristojnosti iz Uredbe $t. 1215/2012 razlagati ozko in jih ni dovoljeno
razlagati zunaj primerov, ki so izrecno navedeni v navedeni uredbi (sodbe z dne 18. julija 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, tocka 31; z dne 17. oktobra 2013, OTP Bank, C-519/12, neobjavljena,
EU:C:2013:674, tocka 23, in z dne 14. julija 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, tocka 18).

Glede pravila o posebni pristojnosti iz ¢lena 7, tocka 1(a), Uredbe $t. 1215/2012 je Sodisce odlocilo, da
sklenitev pogodbe ni pogoj za uporabo te dolocbe (sodbi z dne 28. januarja 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, tocka 38, in z dne 21. aprila 2016, Austro Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
tocka 34).
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Ceprav ta doloc¢ba ne zahteva sklenitve pogodbe, pa jo je mogoce uporabiti, le ¢e je mogoce opredeliti
obveznost, saj se sodna pristojnost v skladu s to dolo¢bo dolo¢i glede na kraj, v katerem je bila
obveznost, ki je podlaga za tozbo, izpolnjena ali bi morala biti izpolnjena. Tako pojma ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ v smislu te dolocbe ni mogoce razumeti tako, da zajema tudi polozaj,
v katerem ena stranka do druge nima nobene prostovoljno sprejete obveznosti (sodbe z dne 14. marca
2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, toc¢ka 46; z dne 28. januarja 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, tocka 39, in z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, tocka 35).

Tako se za uporabo pravila o posebni pristojnosti v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji iz ¢lena 7,
tocka 1(a), Uredbe $t. 1215/2012 zahteva opredelitev pravne obveznosti, ki jo je ena oseba v razmerju
do druge prostovoljno sprejela in na kateri temelji tozba tozece stranke (sodbe z dne 14. marca 2013,
Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, tocka 47; z dne 18. julija 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, tocka 33, in z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
tocka 36).

V zvezi s ¢lenom 5, tocka 1, Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr$evanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32) — katerega besedilo se ujema
z besedilom ¢lena 7, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012, tako da razlaga, ki jo je Sodis¢e podalo glede prve
od teh dolocb, kot je navedeno v tocki 19 te sodbe, velja tudi za drugo — je Sodisce ze odlocilo, da je
treba zahtevke, katerih predmet je placilo denarnega zneska in katerih podlaga je razmerje, ki obstaja
med zdruzenjem in njegovimi ¢lani, $teti za ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu navedene
dolocbe, ker pristop k zdruzenju med clani ustvari tako tesne vezi, kot se ustvarijo med pogodbenima
strankama (sodbe z dne 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, tocki 13
in 15; z dne 10. marca 1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, tocka 15, in z dne 20. januarja
2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, tocka 47).

Vendar pa se podrobna pravila za upravljanje skupnih delov zadevne stavbe — ceprav je clanstvo
v skupnosti etaznih lastnikov zakonsko doloceno — kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 54
sklepnih predlogov, po potrebi dolocijo s pogodbo, ¢lanstvo v skupnosti pa je posledica prostovoljne
pridobitve lastniskega stanovanja skupaj s solastninskimi delezi na skupnih delih, tako da je treba
obveznost etaznih lastnikov do skupnosti solastnikov, kot je ta v postopku v glavni stvari, Steti za
prostovoljno sprejeto pravno obveznost v smislu sodne prakse, navedene v tocki 25 te sodbe.

To, da ta obveznost izhaja izklju¢no iz te pridobitve ali pridobitve in sklepa zbora etaznih lastnikov
navedene nepremicnine, ne vpliva na uporabo ¢lena 7, to¢ka 1(a), Uredbe s$t. 1215/2012 za spor
v zvezi s to obveznostjo (glej po analogiji sodbo z dne 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung,
34/82, EU:C:1983:87, tocka 18).

Na njegovo uporabo prav tako ne vpliva dejstvo. da zadevna etazna lastnika nista sodelovala pri
sprejetju tega sklepa ali sta mu nasprotovala, po zakonu pa sta navedeni sklep in obveznost, ki iz njega
izhaja, zavezujoca in veljata tudi zanju, saj vsak etazni lastnik s tem, ko postane in ostane etazni lastnik
neke stavbe, soglasa, da bo spostoval vse dolocbe akta, ki ureja zadevno skupnost etaznih lastnikov, in
sklepe, ki jih sprejme zbor etaznih lastnikov te stavbe (glej v tem smislu sodbo z dne 10. marca 1992,
Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, toc¢ki 18 in 19).

Glede na navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7, tocka 1(a),
Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da je treba za spor glede obveznosti placila, ki izhaja iz sklepa
zbora skupnosti etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe brez pravne osebnosti, ustanovljene
z zakonom zaradi posebnega imetni$tva pravice, ki je sprejet z vecino njenih ¢lanov, vendar je
zavezujo¢ za vse Clane, Steti, da spada v okvir pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu
te dolocbe.
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Drugo in tretje vprasanje

Ker sta bili drugo in tretje vprasanje zastavljeni le v primeru negativnega odgovora na prvo vprasanje,
nanju ni treba odgovoriti.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodiS¢e s cCetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba za spor glede obveznosti
placila, ki izhaja iz sklepa zbora etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe v zvezi s stroski za
vzdrzevanje skupnih delov te stavbe, $teti, da se nanasa na pogodbo o opravljanju storitev v smislu
¢lena 4(1)(b) Uredbe s$t. 593/2008 ali na pogodbo o stvarni pravici na nepremi¢nini v smislu
¢lena 4(1)(c) te uredbe.

Uvodoma je treba opozoriti, da se izvzetje iz podrocja uporabe Uredbe $t. 593/2008 za vprasanja, ki jih
ureja pravo druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje, kot so na primer njihova
ustanovitev z registracijo ali kako drugace, pravna in poslovna sposobnost, notranja organizacija ali
likvidacija druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje, ki je doloceno v ¢lenu 1(2)(f) te
uredbe, ne nanasa na zahtevek pravne skupnosti, v obravnavanem primeru skupnosti etaznih lastnikov
veCstanovanjske stavbe, ki jih zastopa upravnik te zgradbe, za placilo letnih prispevkov v proracun
skupnosti etaznih lastnikov za to stavbo, ki spada v obicajno obligacijsko pravo, temvec zgolj na
statusne vidike teh druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo ali brez nje.

V zvezi s tem je treba tudi poudariti, da to razlago potrjuje tudi Poroc¢ilo o Konvenciji o uporabi prava
v pogodbenih obligacijskih razmerjih, ki sta ga pripravila Mario Giuliano, profesor na Univerzi
v Milanu, in Paul Lagarde, profesor na Univerzi Pariz I (UL 1980, C 282, str. 1), v skladu s katerim
izkljucitev teh vprasanj s podrocja uporabe Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih
razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu (UL 1980, C 266, str. 1), in ki je bila med
drzavami ¢lanicami nadomes$cena z Uredbo §t. 593/2008, zajema vsa kompleksnej$a pravna ravnanja,
potrebna za ustanovitev druzbe ali ureditev njene notranje organizacije ali likvidacije, in sicer pravna
ravnanja, za katera velja pravo druzb.

Iz tega sledi, da se Uredba $t. 593/2008 uporablja za polozaj, kot je ta v postopku v glavni stvari.

V skladu z uvodno izjavo 7 Uredbe $t. 593/2008 morajo biti vsebinsko podrocje uporabe in dolocbe te
uredbe v skladu z Uredbo s$t. 44/2001. Ker je bila slednja razveljavljena in nadomescena z Uredbo
$t. 1215/2012, ta cilj skladnosti velja tudi za zadnjenavedeno uredbo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v zvezi s clenom 24, tocka 1, Uredbe §t. 1215/2012, ki
v postopkih, katerih predmet so stvarne pravice na nepremicninah ali najem/zakup nepremicnin,
doloca izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave ¢lanice, v kateri je nepremicnina, Sodi$¢e Ze razsodilo, da ta
pristojnost ne zajema vseh tozb glede stvarnih pravic na nepremi¢ninah, ampak samo tiste, ki spadajo
na podrocdje uporabe te uredbe ter s katerimi se posku$ajo po eni strani dolociti obseg, vsebina,
lastni$tvo, posest nepremic¢nine ali obstoj drugih stvarnih pravic na teh nepremic¢ninah in s katerimi se
po drugi strani imetnikom teh pravic poskusa zagotoviti varstvo s temi nepremi¢ninami povezanih
pravic (sodbi z dne 17. decembra 2015, Komu in drugi, C-605/14, EU:C:2015:833, tocka 26, in z dne
16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, tocka 30).

Ob upostevanju teh elementov in ker tozba, s katero se je zacel postopek v glavni stvari, ne spada
v okvir nobene od teh tozb, ampak temelji na pravici skupnosti etaznih lastnikov do placila prispevkov
za vzdrzevanje skupnih delov stavbe, se za to tozbo ne sme steti, da se nanasa na pogodbo o stvarni
pravici na nepremic¢nini v smislu ¢lena 4(1)(c) Uredbe s$t. 593/2008.
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Kerr

V zvezi s pojmom ,storitve” v smislu ¢lena 7, to¢ka 1(b), druga alinea, Uredbe st. 1215/2012 iz
ustaljene sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da ta pojem pomeni vsaj to, da stranka, ki jih opravlja, opravlja
doloc¢eno dejavnost za placilo (sodbe z dne 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, tocka 29; z dne 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, tocka 37;
z dne 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie in drugi, C-47/14, EU:C:2015:574, tocka 57;
z dne 15. junija 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, tocka 35, in z dne 8. marca 2018, SAEY
Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, tocka 38).

V obravnavani zadevi se s tozbo, o kateri odloca predlozitveno sodisce, zahteva, naj zadevni osebi
izpolnita obveznost placila prispevkov za izdatke nepremicnine, katere lastnika sta, katerih znesek je
dolo¢il zbor etaznih lastnikov.

Zato je treba za spor, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, $teti, da njegov predmet ni stvarna
pravica na nepremi¢nini v smislu c¢lena 4(1)(c) Uredbe s$t. 593/2008, ampak opravljanje storitev
v smislu clena 4(1)(b) iste uredbe.

V teh okolis¢inah je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(1)(b) Uredbe $t. 593/2008
razlagati tako, da je treba spor, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki se nanasa na obveznost
placila, ki izhaja iz sklepa zbora etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe v zvezi s stroski za
vzdrzevanje njenih skupnih delov, Steti za spor, ki se nanasa na pogodbo o opravljanju storitev
v smislu te dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 7, tocka 1(a), Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da je treba za spor glede obveznosti placila, ki
izhaja iz sklepa zbora skupnosti etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe brez pravne
osebnosti, ustanovljene z zakonom zaradi posebnega imetnistva pravice, ki je sprejet z vecino
njenih clanov, vendar je zavezujoc za vse Clane, $teti, da spada v okvir pojma ,zadeve v zvezi
s pogodbenimi razmerji“ v smislu te dolocbe.

2. Clen 4(1)(b) Uredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008
o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), je treba razlagati tako,
da je treba spor, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki se nanasa na obveznost placila, ki
izhaja iz sklepa zbora etaznih lastnikov vecstanovanjske stavbe v zvezi s stroski za vzdrzevanje

njenih skupnih delov, steti za spor, ki se nanasa na pogodbo o opravljanju storitev v smislu te
dolocbe.

Podpisi
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