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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 30. aprila 2019"

Zadeva C-390/18

Ob udelezbi
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,

Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris (preiskovalni sodnik okroznega sodi$¢a v Parizu, Francija))

»Predhodno odlo¢anje — Svoboda opravljanja storitev — Direktiva 2000/31/ES — Povezovanje poklicnih
in nepoklicnih gostiteljev, ki razpolagajo z nastanitvami za najem, z osebami, ki i$¢ejo taksne
nastanitve — Dodatno nudenje raznih drugih storitev — Nacionalna zakonodaja, ki dolo¢a omejevalna
pravila v zvezi z opravljanjem poklica nepremicninskega posrednika“

I. Uvod

1. Sodisée je v sodbah Asociacién Profesional Elite Taxi® in Uber France® razsodilo, da je treba storitev
posredovanja, namenjeno povezovanju nepoklicnih voznikov, ki uporabljajo lastno vozilo, z osebami, ki
iSCejo prevoz v mestu, Steti za nelocljivo povezano s storitvijo prevoza in je ni mogoce opredeliti za
storitev informacijske druzbe ter je izklju¢ena s podrodja uporabe Direktive 2000/31/ES.*

2. Tudi ta zadeva je del problematike opredelitve storitev, ki se zagotavljajo prek elektronskih platform.
Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (preiskovalni sodnik okroznega sodisca
v Parizu, Francija) je namrec¢ Sodi$Ce zaprosil, naj presodi, ali storitev povezovanja najemodajalcev, ki
razpolagajo z nastanitvami, z osebami, ki iSCejo tovrstne nastanitve, ustreza opredelitvi pojma ,storitve
informacijske druzbe“ in ali zato zanjo velja svoboda opravljanja storitev, kot je zagotovljena
z Direktivo 2000/31.

Jezik izvirnika: franco$cina.
Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 48).
Sodba z dne 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221, toc¢ka 27).

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL 2000, L 178, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13,
zvezek 25, str. 399).
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Zatrjevana dejanja naj bi bila storjena v obdobju med 11. aprilom 2012 in 24. januarjem 2017.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila Direktiva 98/34/ES”® s 7. oktobrom 2015 razveljavljena in
nadomescena z Direktivo (EU) 2015/1535.° Clen 2(a) Direktive 2000/31 razlaga pojem ,storitve
informacijske druzbe“ s sklicevanjem na clen 1(1) Direktive 2015/1535, ki doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(b) ,storitev’ pomeni katero koli storitev informacijske druzbe ali katero koli storitev, ki se obi¢ajno
opravi odplacno, na daljavo, elektronsko in na posamezno zahtevo prejemnika storitev.

Za namene te opredelitve:
(i) ,na daljavo’ pomeni, da se storitev opravi, ne da bi bile stranke socasno navzoce;

(ii) ,elektronsko’ pomeni, da se storitev poslje na zacetnem kraju in sprejme na cilju
z elektronsko opremo za obdelavo (skupaj z digitalnim zgo$cevanjem) in shranjevanje
podatkov ter se v celoti prenasa, posilja in sprejema po zici, radijsko, z opti¢nimi ali drugimi
elektromagnetnimi sredstvi;

(iii) ,na zahtevo prejemnika storitev’ pomeni, da se storitev opravi s prenosom podatkov na
posamezno zahtevo.

Okvirni seznam storitev, ki jih ta opredelitev ne zajema, je dolocen v Prilogi .

[...]"

4. Opredelitev pojma ,storitve informacijske druzbe” iz ¢lena 1(1)(b) Direktive 2015/1535 je v bistvu
enaka opredelitvi iz ¢lena 1(2) Direktive 98/34. Poleg tega se tudi sklicevanja na Direktivo 98/34
razumejo kot sklicevanja na Direktivo 2015/1535.7 Zato se analiza opredelitve storitve kot ,storitve
informacijske druzbe“ v smislu Direktive 2015/1535, na katero se bom skliceval v teh sklepnih
predlogih, po mojem mnenju lahko prenese na doloc¢be Direktive 98/34.

5. Clen 2(h) Direktive 2000/31 dolo¢a:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen:

[...]

5 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih standardov in
tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 21, str. 8) (v nadaljevanju: Direktiva
98/34).

6 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolo¢itvi postopka za zbiranje informacij na podrodju tehnic¢nih predpisov
in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1). Glej ¢len 10 te direktive.

7 Glej ¢len 10 Direktive 2015/1535.
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(h) ,koordinirano podrocje’: zahteve, dolocene v pravnih sistemih drzav clanic za ponudnike storitev
informacijske druzbe ali storitve informacijske druzbe, ne glede na to, ali so splosne narave ali
posebej dolocene.

(i) koordinirano podrocje se nanasa na zahteve, ki jih mora ponudnik storitev izpolniti za:

— zacetek opravljanja storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede kvalifikacij,
dovoljenj in priglasitev,

— izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede obnasanja
ponudnika storitev, zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve, vklju¢no z zahtevami za
oglasevanje in pogodbe ali zahtevami glede odgovornosti ponudnika storitve.

(ii) koordinirano podrocje ne zajema zahtev, na primer:

— zahtev glede blaga samega,

— zahtev glede dobave blaga,

— zahtev glede storitev, ki se ne zagotavljajo elektronsko.”

6. Clen 3 te direktive doloca:
»1. Vsaka drzava ¢lanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njenem
ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolo¢bami v zadevni drzavi c¢lanici, ki spadajo na

koordinirano podrocje.

2. Drzave clanice ne smejo omejevati prostega pretoka storitev informacijske druzbe iz druge drzave
¢lanice zaradi razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje.

3. Odstavek 1 in 2 se ne uporabljata za podrocja, navedena v Prilogi.

4. Drzave clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo ukrepe, ki odstopajo
od odstavka 2, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) ukrepi so:
(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem preprecevanja, odkrivanja in kazenskega pregona kaznivih dejanj,
vklju¢no z varstvom mladoletnikov in bojem proti podziganju sovrastva zaradi rase,
spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter krsitev clovekovega dostojanstva v zvezi
s posamezniki,

— varstva javnega zdravja,

— javne varnosti, vklju¢no z varstvom nacionalne varnosti in zascite,

varstva potrosnikov, vklju¢no z varstvom investitorjev;

(ii) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v cilje iz tocke (i) ali predstavlja
resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje;

(iii) sorazmerni s temi cilji;
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(b) drzava clanica je pred sprejetiem navedenih ukrepov ne glede na sodne postopke, vkljucno
s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske preiskave,

— zahtevala od drzave clanice iz odstavka 1, da sprejme ukrepe, in ta ni sprejela taksnih ukrepov
ali pa niso bili ustrezni,

— uradno obvestila Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 o namenu, da sprejme taksne ukrepe.
5. Drzave clanice lahko iz nujnih razlogov odstopajo od pogojev iz odstavka 4(b). V tem primeru je
treba o ukrepih ¢im prej uradno obvestiti Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 in navesti razloge,
zaradi katerih drzava ¢lanica meni, da gre za nujni primer.
6. Komisija mora ne glede na moznost drzave ¢lanice, da izvede te ukrepe, ¢im prej preveriti skladnost
priglasenih ukrepov s pravom Skupnosti; ¢e se izkaze, da ukrep ni skladen s pravom Skupnosti,

Komisija od udelezene drzave c¢lanice zahteva, da opusti sprejetje predlaganih ukrepov ali da ze
sprejete ukrepe nemudoma preklice.”

B. Francosko pravo

7. Clen 1 zakona §t. 70-9 z dne 2. januarja 1970 o pogojih opravljanja nekaterih transakcij
z nepremi¢ninami in premi¢ninami (v nadaljevanju: Hoguetov zakon)® v precisceni razlicici doloca:

»Dolocbe tega zakona se uporabljajo za fizicne ali pravne osebe, ki kot redno ali dopolnilno dejavnost
opravljajo ali pomagajo opravljati transakcije s premozenjem drugih, ki se nanasajo na:

1. nakup, prodajo, iskanje, zamenjavo, sezonski ali nesezonski najem ali podnajem opremljenih ali
neopremljenih, pozidanih ali nepozidanih nepremicnin;

[...]"

8. Clen 3 Hoguetovega zakona doloca:

»Dejavnosti iz ¢lena 1 lahko izvajajo samo fizicne ali pravne osebe s poklicno izkaznico, ki jo za
obdobje in v skladu s postopki, dolocenimi z dekretom Conseil d’Etat (drzavni svet), izda predsednik
krajevne gospodarske zbornice ali predsednik gospodarske zbornice departmaja Ile-de-France in
v kateri je navedeno, kak$ne dejavnosti lahko opravljajo.

Ta izkaznica se lahko izda le fizicnim osebam, ki izpolnjujejo naslednje pogoje:

1. dokazejo svojo poklicno usposobljenost,

2. dokazejo financ¢no jamstvo, ki omogoca vracilo sredstev [...],

3. imajo sklenjeno zavarovanje za primer finan¢nih tveganj, ki izhajajo iz njihove poklicne
odgovornosti,

“«

4. ne bremeni jih nezmoznost ali prepoved opravljanja [...]

8 JOEFR z dne 4. januarja 1970, str. 142.
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9. Dalje, clen 5 tega zakona doloca:

»Osebe iz Clena 1, ki prejemajo ali hranijo denarne zneske [...], morajo izpolnjevati zahteve, dolocene
z dekretom drzavnega sveta, zlasti pravila glede vodenja evidenc in izdajanje potrdil, in druge
obveznosti, ki izhajajo iz pooblastila.”

10. Z dekretom se torej zaradi varstva interesov posameznikov, katerih sredstva prejmejo posredniki,
zahteva vodenje posebnih evidenc in imenikov ter strogo racunovodstvo pri upravljanju denarnih
sredstev.

11. Nazadnje, ¢len 14 Hoguetovega zakona doloca, da se oseba, ki nima poklicne izkaznice, kaznuje
s $estmese¢no zaporno kaznijo in denarno kaznijo v visini 7500 EUR. Clen 16 tega zakona pa doloca
zaporno kazen dveh let in denarno kazen v visini 30.000 EUR za osebo, ki denarne zneske upravlja
brez poklicne izkaznice (¢len 3) ali kr$i obveznost vodenja posebnih evidenc, imenikov in strogega
racunovodstva (¢len 5).

II1. Dejansko stanje
12. AIRBNB Inc., druzba s sedezem v Zdruzenih drzavah, je mati¢na druzba skupine AIRBNB.

13. AIRBNB Ireland UC, druzba, ustanovljena po irskem pravu in s sedezem v Dublinu (Irska), je del
skupine AIRBNB in je v stoodstotni lasti druzbe AIRBNB Inc. Druzba AIRBNB Ireland za vse
uporabnike, ki niso iz Zdruzenih drzav, upravlja spletno platformo, namenjeno povezovanju (poslovnih
in zasebnih) gostiteljev, ki oddajajo nastanitve v najem, z osebami, ki iSCejo tovrstne nastanitve.

14. Potem ko je association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP) vlozila
predlog za pregon z uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka zoper neznano osebo, je parquet
de Paris (drzavno tozilstvo v Parizu, Francija) 16. marca 2017 izdalo obtozni akt zaradi upravljanja
sredstev pri posredovanju in upravljanju nepremicnin in premicnin s strani osebe brez poklicne
izkaznice v skladu s Hoguetovim zakonom, in za druga kazniva dejanja, ki naj bi bila storjena med
11. aprilom 2012 in 24. januarjem 2017, in druzbi AIRBNB Ireland dodelilo status pric¢e s pravnim
zastopanjem.

15. Druzba AIRBNB Ireland zanika, da bi opravljala dejavnost nepremicninskega posrednika in navaja,
da Hoguetovega zakona zaradi nezdruzljivosti z Direktivo 2000/31 ni mogoce uporabiti.

IV. Vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

16. V teh okoliscinah je juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (preiskovalni sodnik
okroznega sodi$ca v Parizu, Francija) z odlocbo z dne 6. junija 2018, ki je na Sodisce prispela 13. junija
2018, prekinil odlo¢anje in Sodis¢u predlozil ti vprasanji za predhodno odloc¢anje:

»1. Ali za storitve, ki jih druzba AIRBNB Ireland v Franciji opravlja prek elektronske platforme,
upravljane iz Irske, velja svoboda opravljanja storitev, dolocena v ¢lenu 3 [Direktive 2000/31]?

2. Ali se lahko omejevalni predpisi v zvezi z opravljanjem poklica nepremi¢ninskega posrednika
v Franciji, doloceni s [Hoguetovim zakonom], uporabijo proti druzbi AIRBNB Ireland?”

17. Pisna stalis¢a so predlozili druzba AIRBNB Ireland, zdruzenje AHTODP, francoska, Ceska, $panska in

luksemburska vlada ter Evropska komisija. Iste zainteresirane stranke, razen ceske in luksemburske
vlade, so bile zastopane na obravnavi 14. januarja 2019.
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V. Analiza

A. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

18. Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba za storitve, ki jih
zagotavlja druzba AIRBNB Ireland, Steti, da spadajo pod opredelitev ,storitev informacijske druzbe”
v smislu ¢lena 1(1)(a) Direktive 2015/1535, na katerega se sklicuje clen 2(a) Direktive 2000/31, in ali
tako zanje velja prosti pretok storitev, ki je zagotovljen s to direktivo.

19. Iz ¢lena 3(1) Direktive 2000/31 namre¢ izhaja, da vsaka drzava clanica zagotovi, da so storitve
informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njenem ozemlju, v skladu z veljavnimi nacionalnimi
dolo¢bami v zadevni drzavi clanici, ki spadajo na koordinirano podrocje. Nasprotno pa clen 3(2) te
direktive doloc¢a, da drzave clanice, razen drzave clanice, na katere ozemlju ima ponudnik sedez, iz
razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje, ne smejo omejevati prostega pretoka takih storitev.
Torej svoboda opravljanja storitev iz prvega vprasanja za prehodno odlocanje velja za storitve
informacijske druzbe.

20. Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem le navaja, da Direktiva 2000/31 nasprotuje uporabi omejevalnih
nacionalnih pravil, kot je Hoguetov zakon, na podrocju elektronskega poslovanja in da je zato treba
ugotoviti, ali dejavnost druzbe AIRBNB Ireland spada na podrocje uporabe te direktive.

21. V zvezi s tem imajo stranke popolnoma nasprotna stalisca in navajajo premisleke o tem, ali je, in Ce
je, pod katerimi pogoji je dejavnost druzbe AIRBNB Ireland primerljiva z dejavnostjo druzbe Uber,
glede katere sta bili izdani sodbi Asociacion Profesional Elite Taxi’ in Uber France ™.

22. Druzba AIRBNB Ireland, irska, c¢eska in luksemburska vlada ter Komisija v bistvu menijo, da
storitev, kakr$no zagotavlja AIRBNB Ireland - ki omogoca povezavo ponudnikov storitev
s potencialnimi strankami — izpolnjuje merila iz opredelitve ,storitve informacijske druzbe“ v smislu
Direktive 2000/31.

23. Nasprotno pa zdruzenje AHTOP ter francoska in Spanska vlada menijo, da v skladu z obrazlozitvijo
Sodis¢a v sodbi Asociaciéon Profesional Elite Taxi'' storitev posredovanja, kakrsno zagotavlja druzba
AIRBNB Ireland, skupaj z drugimi storitvami druzbe AIRBNB Ireland pomeni celotno storitev, katere
bistvena znacilnost je poslovanje z nepremi¢ninami.

24. Za odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje bom najprej navedel nekaj splo$nih
ugotovitev o dejavnosti druzbe AIRBNB Ireland in o delovanju njene elektronske platforme (tocke
od 25 do 33 teh sklepnih predlogov). Nato bom odgovoril na vprasanje, ali je na podlagi teh
ugotovitev dejavnost druzbe AIRBNB Ireland zajeta s pojmom ,storitve informacijske druzbe“. Pri tem
bom uposteval zakonodajne pogoje, pod katerimi se lahko Steje, da je storitev zajeta s pojmom ,storitve
informacijske druzbe“, in ponazoril specificne probleme, ki jih povzroca opredeljevanje elektronskih
platform v smislu Direktive 2000/31 (tocke od 35 do 44 teh sklepnih predlogov). Po navedbi resitve iz
sodne prakse, ki je bila razvita za odpravo teh problemov (tocke od 45 do 53 teh sklepnih predlogov),
bom preucil, ali je ta resitev prenosljiva, in ¢e je, pod katerimi pogoji je prenosljiva glede na okolis¢ine
postopka v glavni stvari (tocke od 55 do 78 teh sklepnih predlogov). Nazadnje bom glede na te
premisleke analiziral, kako druge storitve druzbe AIRBNB Ireland vplivajo na opredelitev njene
storitve posredovanja (tocke od 80 do 85 teh sklepnih predlogov).

9 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 Sodba z dne 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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1. Dejavnost druzbe AIRBNB Ireland

25. Kot je razvidno iz dejanskega stanja, pojasnil, ki so jih predlozile nekatere stranke, in pogojev
uporabe storitev navedene platforme za uporabnike iz Evropske unije,”” druzba AIRBNB Ireland
upravlja elektronsko platformo, katere namen je povezovanje najemodajalcev, ki oddajajo nastanitve
v najem, z osebami, ki i$Cejo tovrstne nastanitve.

26. Druzba AIRBNB Ireland zdruzuje oglase na svoji platformi, tako da je iskanje nastanitve za najem
mogocCe opraviti na podlagi ve¢ meril in ne glede na to, kje je potencialni najemnik. Rezultati
izvedenega iskanja glede na izbrano destinacijo in obdobje prebivanja so prikazani v obliki seznama
nastanitev s fotografijami in splosnimi informacijami, zlasti s cenami. Nato lahko uporabnik platforme
dostopa do podrobnejsih informacij o vsaki nastanitvi in se odlo¢i na njihovi podlagi.

27. Najemodajalec mora dolociti cene, koledar razpolozljivosti, merila za rezervacijo ter svoja pravila, ki
jih morajo morebitni najemniki sprejeti. Najemodajalec se mora tudi odlociti za eno od vnaprej
dolo¢enih moznosti glede pogojev odpovedi najema njegove nastanitve, kot jih ponuja druzba AIRBNB
Ireland.

28. Storitve druzbe AIRBNB Ireland niso omejene le na zagotavljanje platforme za vzpostavljanje stikov
med najemodajalci in najemniki.

29. Najprej, druzba AIRBNB Ireland je vzpostavila sistem, v katerem lahko najemodajalec in najemnik
drug drugega ocenita z oceno od ni¢ do pet zvezdic. Ocene skupaj z morebitnimi komentarji so na
platformi dostopne tako najemodajalcem kot najemnikom.

30. Dalje, v nekaterih primerih, zlasti ¢e najemodajalec prejme slabe ocene ali negativne komentarje
oziroma Ce odpoveduje potrjene rezervacije, lahko druzba AIRBNB Ireland zacasno odstrani njegove
objave, odpove rezervacijo ali celo prepove dostop do strani.

31. Nazadnje, druzba AIRBNB Ireland najemodajalcu ponuja tudi (i) okvir za dolocitev vsebine
ponudbe, (ii) fotografsko storitev, (iii) zavarovanje civilne odgovornosti, (iv) jamstvo za $kodo v visini
800.000 EUR in (v) orodje za dolocitev cene najema na podlagi trznih povprecij platforme.

32. AIRBNB Payments UK Ltd, druzba britanskega prava s sedezem v Londonu, v okviru skupine
AIRBNB zagotavlja storitve spletnega placevanja uporabnikom elektronske platforme AIRBNB Ireland
in upravlja placilne dejavnosti skupine znotraj Evropske unije. Ko najemodajalec potrdi najemnika, ta
druzbi AIRBNB Payments UK nakaze znesek najemnine, povec¢an za od 6 do 12 % za stroske in za
storitev druzbe AIRBNB Ireland. Druzba AIRBNB Payments UK denarna sredstva zadrzi za racun
najemodajalca in jih nato 24 ur po prihodu najemnika v prostore posreduje najemodajalcu
z nakazilom, s ¢imer da najemniku jamstvo o obstoju nepremic¢nine, najemodajalcu pa jamstvo za
placilo.

33. Francoski internetni uporabniki tako na eni strani sklenejo pogodbo z druzbo AIRBNB Ireland za
uporabo spletnega mesta (predlozitev oglasa, rezervacije) in na drugi z druzbo AIRBNB Payments UK

pogodbo za placila, opravljena prek tega spletnega mesta.

34. Ob upostevanju tega je treba znova obravnavati vprasanje, ali se storitev druzbe AIRBNB Ireland
lahko $teje za storitev informacijske druzbe.

12 Glej https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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2. Dejavnost druzbe AIRBNB Ireland glede na opredelitev iz Direktive 2000/31

35. Storitev informacijske druzbe je v Direktivi 2015/1535 opredeljena kot storitev, ki se opravi
odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika.

36. V zvezi s tem je res, da je storitev, ki omogoca povezovanje uporabnikov elektronske platforme,
a priori v skladu z opredelitvijo storitev informacijske druzbe, ¢e se obravnava posamicno. Do take
ugotovitve je priSlo tudi Sodisce v sodbi L'Oréal in drugi.” Kot je razvidno iz te sodbe, je upravljanje
spletnega trga, to je internetna storitev, namenjena omogocanju stika med prodajalci in kupci
izdelkov, naceloma lahko ,storitev informacijske druzbe® v smislu Direktive 2000/31.

37. Toda — kot sem Zze navedel v sklepnih predlogih v zadevi Asociacion Profesional Elite Taxi'* v zvezi
z elektronskimi platformami — problemati¢na niso merila glede odplacnosti storitve in glede storitve na
zahtevo, temvec¢ merila glede storitev, ki se opravijo na daljavo in elektronsko. V¢asih je namre¢ tezko
dolociti mejo med sestavnim delom storitve, ki se opravi elektronsko, in sestavnim delom, ki se ne
opravi na ta nacin.

38. Natancneje je glede vprasanja, ali se storitev, ki jo zagotavlja druzba AIRBNB Ireland, obicajno
opravi za placilo, iz predlozitvene odlocbe razvidno, da znesek najemnine, ki ga placa najemnik,
vklju¢uje stroske in nadomestilo za storitev, ki jo zagotavlja druzba AIRBNB Ireland. Zato je treba
opozoriti, da obstajata dve kategoriji prejemnikov storitev druzbe AIRBNB Ireland: najemodajalci in
najemniki, pri ¢emer ti kategoriji nista lo¢eni. Vendar, kot je razvidno iz sodbe Papasavvas, ' pladila za
storitev, ki jo opravi ponudnik v okviru svoje gospodarske dejavnosti, ne opravijo nujno osebe, ki imajo
od nje korist. A fortiori, v primeru storitev povezovanja prejemnikov, ki se locijo na dve kategoriji,
zadostuje, da nadomestilo ponudniku storitve informacijske druzbe placa ena od teh kategorij.

39. Glede pogoja, ki se nanasa na opravljanje storitve na zahtevo prejemnika storitev, je treba opozoriti,
da je Sodisc¢e v sodbi Google France in Google' odlocilo, da storitev placljivega priporoc¢anja, ki se
uporablja v okviru internetnega iskalnika, pri cemer lahko gospodarski subjekt uporabnikom tega
iskalnika prikaze promocijsko povezavo do svoje spletne strani, izpolnjuje pogoj glede posamicne
zahteve tega gospodarskega subjekta. Pri storitvah druzbe AIRBNB Ireland mora najemodajalec, ce
zeli, da je na platformi prikazana njegova nastanitev, stopiti v stik s platformo, ki jo upravlja ta druzba.
Poleg tega mora najemnik, ¢e Zzeli najeti nastanitev, objavljeno na tej platformi, izvesti iskanje
z uporabo platforme AIRBNB Ireland.

40. Na drugi strani razprava med strankami ponazarja, da je odgovor na vprasanje, ali storitev, ki jo
zagotavlja druzba AIRBNB Ireland, izpolnjuje tretjo in Cetrto zahtevo, navedeni v tocki 35 teh sklepnih
predlogov, torej, ali se storitev opravlja na daljavo in elektronsko, v veliki meri odvisen od stalisca, ki je
bilo sprejeto pri dolocanju obsega zadevne storitve.

41. Za ponazoritev mojega stalis¢a: druzba AIRBNB Ireland fizi¢no ni v stiku s prejemniki storitev, in
sicer niti z najemodajalci niti z najemniki. Kot je razvidno iz uvodnih ugotovitev glede dejavnosti
druzbe AIRBNB Ireland, najemodajalec ni dolzan osebno navezati stika z druzbo AIRBNB Ireland, da
lahko objavi nastanitev na platformi. Poleg tega lahko uporabnik platforme, ki jo upravlja druzba
AIRBNB Ireland, nastanitev najame na daljavo, ne da bi moral fizicno vzpostaviti stik s tem
ponudnikom storitev. Vendar pa je jasno, da povezovanje uporabnikov platforme, ki jo upravlja druzba
AIRBNB Ireland, povzroci uporabo nastanitve, kar se lahko Steje za neelektronski sestavni del storitve,
ki jo zagotavlja ta druzba.

13 Sodba z dne 12. julija 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 109).

14 C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 27.

15 Sodba z dne 11. septembra 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, tocki 28 in 29).

16 Sodba z dne 23. marca 2010 (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, tocki 23 in 110).
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42. Ali je v teh okolis¢inah mogoce Steti, da je storitev, ki jo zagotavlja druzba AIRBNB Ireland,
storitev na daljavo v smislu ¢lena 1(1)(b)(i) Direktive 2015/1535, ki zahteva, da se storitev opravi, ne
da bi bile stranke socasno navzoce?

43. Podobno, ali je mogoce Steti, da je storitev povezovanja najemodajalcev in najemnikov, ki vodi do
uporabe nastanitve, v celoti opravljena z elektronsko opremo, kot doloca clen 1(1)(b)(ii) Direktive
2015/1535, in ni povezana s storitvami iz okvirnega seznama v Prilogi I k navedeni direktivi, to je
s storitvami, ki imajo materialno vsebino, ¢eprav potekajo prek elektronskih naprav?

44. Za odgovor na ti vprasanji bom obravnaval sodno prakso Sodis¢a, ki je ze bilo pozvano, naj odloci
o opredelitvi me$anih storitev, to je storitev, sestavljenih iz elementa, ki se opravi elektronsko, in
elementa, ki se ne opravi elektronsko."

3. Mesane storitve glede na Direktivo 2000/31

45. Sodisce je v sodbi Ker-Optika'® preucilo, ali lahko to, da se za prodajo ali dobavo kontaktnih le¢
zahteva predhodni posvet z zdravnikom z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, prepreci, da bi
se prodaja le¢ po internetu opredelila za ,storitev informacijske druzbe“ v smislu Direktive 2000/31.
V zvezi s tem je Sodi$¢e razsodilo, da tak posvet z zdravnikom ni nelocljivo povezan s prodajo
kontaktnih le¢, ker se lahko opravi neodvisno od prodaje.

46. 1z tega sklepam, da storitve, ki niso nelocljivo povezane z elektronsko zagotovljeno storitvijo,
v smislu, da se prve lahko zagotovijo neodvisno od druge, ne morejo vplivati na naravo te storitve.
Elektronsko zagotovljena storitev ne izgubi svojega gospodarskega interesa in ostane neodvisna glede
na storitve z materialno vsebino.

47. Nasprotno pa opredelitev elektronsko zagotovljene storitve zahteva skrbno analizo, kadar ta storitev
tvori nelocljivo celoto s storitvijo z materialno vsebino. "’

48. V tem smislu je Sodi$c¢e v sodbi Asociacion Profesional Elite Taxi* odlo¢ilo, da se lahko storitev
posredovanja, s katero se povezeta nepoklicni voznik, ki uporablja lastno vozilo, in oseba, ki i$¢e prevoz
v mestu, a priori opredeli kot ,storitev informacijske druzbe, ¢e se obravnava posamic¢no.” Vendar je
Sodis¢e glede na vse znacilnosti dejavnosti druzbe Uber razsodilo, da je treba njeno storitev
posredovanja Steti za nelocljivo povezano s storitvijo prevoza in da zato ne spada na podrocje uporabe
Direktive 2000/31.

49. V zvezi s tem je Sodi$Ce najprej ugotovilo, da storitev, kakr$no zagotavlja druzba Uber, ni samo
storitev posredovanja, s katero se prek aplikacije za pametni telefon poveZzeta nepoklicni voznik, ki
uporablja lastno vozilo, in oseba, ki isCe prevoz v mestu. Subjekt, ki opravlja te storitve posredovanja,
namre¢ socasno vzpostavlja ponudbo storitev mestnega prometa, do katerih dostop omogoca predvsem
z informacijskimi orodji in katerih splosno delovanje organizira za osebe, ki Zelijo sprejeti to ponudbo
za prevoz v mestu.”

50. Nato je Sodisc¢e podalo podrobna pojasnila za presojo, ali sta bili ti merili izpolnjeni.

17 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 33).

18 Sodba z dne 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, toc¢ke od 32 do 38).

19 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 35).

20 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 34).

21 Glej sodbo z dne 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, toc¢ka 35).

22 Glej sodbo z dne 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 38). (Moj poudarek)
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51. Natancneje, Sodisce je navedlo, da brez aplikacije, ki jo zagotavlja druzba Uber, prvi¢, vozniki ne bi
mogli opravljati prevoznih storitev, in drugi¢, osebe, ki i$Cejo prevoz v mestu, ne bi mogle uporabiti
storitev navedenih voznikov.”® Po mojem mnenju se ta pojasnila nanasajo na merilo v zvezi s tem, da
druzba Uber vzpostavija ponudbo storitev z materialno vsebino.

52. Poleg tega je Sodisce navedlo, da ima druzba Uber odlo¢ilen vpliv na pogoje opravljanja storitev teh
voznikov, saj prek svoje aplikacije doloci vsaj maksimalno ceno prevoza in opravlja nekolik§en nadzor
nad kakovostjo vozil in njihovih voznikov.** Namen teh pojasnil je po mojem mnenju ugotoviti, da je
druzba Uber organizirala splosno delovanje storitev, ki niso bile zagotovljene elektronsko.

53. Sodisce je tako v sodbah Asociacion Profesional Elite Taxi** in Uber France® dolocilo dve merili,
s katerima je mogoce odgovoriti na vprasanje, ali je elektronsko zagotovljeno storitev, ki se obravnava
posamicno in a priori izpolnjuje opredelitev ,storitve informacijske druzbe“, mogoce lociti od drugih
storitev z materialno vsebino ali ne, in sicer merili, ki se nanasata na to, prvi¢, ali ponudnik
vzpostavija ponudbo storitev z materialno vsebino, in drugi¢, ali ima ponudnik odlocilen vpliv na
pogoje opravljanja teh storitev.

54. Zato je treba ugotoviti, ali sta v okoli$¢inah iz postopka v glavni stvari ti merili izpolnjeni.
4. Merilo vzpostavijanja ponudbe storitev

a) Uporaba v obravnavanem primeru

55. Ali je druzba AIRBNB Ireland kot del svoje dejavnosti vzpostavila ponudbo v smislu sodb
Asociacion Profesional Elite Taxi* in Uber France*?

56. Na to vprasanje je treba po mojem mnenju odgovoriti nikalno iz naslednjih razlogov.

57. Ponudba druzbe Uber, ki je bila nov pojav, vsaj glede storitve UberPop, je temeljila na nepoklicnih
voznikih, zato je Sodi$ce menilo, da brez aplikacije druzbe Uber te storitve prevoza po narodilu, ki ga
zagotavljajo nepoklicni vozniki, ne bi bilo mogoce ponujati. Seveda bi lahko nepoklicni voznik
poskusal sam ponujati storitev prevoza po narocilu. Vendar brez te aplikacije ne bi mogel zagotoviti
stika med svojo ponudbo in povprasevanjem.

58. V nasprotju s platformo druzbe Uber je platforma druzbe AIRBNB Ireland odprta za poklicne in
nepoklicne najemodajalce. Trg za kratkoro¢no poklicno in nepoklicno oddajanje nastanitev je obstajal,
Se preden je druzba AIRBNB Ireland zacela zagotavljati svoje storitve. Kot ugotavlja luksemburska
vlada, lahko poklicni in nepoklicni najemodajalci svoje blago ponujajo po obicajnejsih kanalih. Poleg
tega ni nenavadno, da najemodajalec ustvari spletno stran, ki je namenjena izklju¢no njegovi nastanitvi
in ki jo je mogoce najti z uporabo iskalnikov.

59. Nastanitvene storitve zato niso nelocljivo povezane z elektronsko zagotovljeno storitvijo druzbe
AIRBNB Ireland, v smislu, da se lahko zagotovijo neodvisno od te storitve. Te storitve $e vedno
ohranjajo svoj gospodarski interes in ostajajo neodvisne od elektronske storitve druzbe AIRBNB
Ireland.

23 Glej sodbo z dne 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, to¢ka 39).
24 Glej sodbo z dne 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 39).
25 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Sodba z dne 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 Sodba z dne 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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60. Ker merilo v zvezi z vzpostavljanjem ponudbe storitev v smislu sodbe Asociacién Profesional Elite
Taxi* v obravnavanem primeru ni izpolnjeno, se postavlja vprasanje povezave med tem merilom in
merilom, ki se nanasa na izvajanje nadzora nad opravljanjem teh storitev. To vprasanje se pri
dejavnosti druzbe Uber ni zastavilo, saj sta bili v tem primeru izpolnjeni obe merili.*

b) Povezava med vzpostavijanjem ponudbe storitev in izvajanjem nadzora nad temi storitvami

61. Nove tehnologije, kot je internet, na ravni, ki je bila do zdaj nepredstavljiva, omogocajo odziv na
vsako povprasevanje z ustrezno ponudbo. Prav tako bo verjetno za vsako ponudbo obstajalo
povprasevanje. To je mogoce zlasti zaradi inovacij, ki so jih uvedli gospodarski subjekti, ki Zelijo
povecati svojo konkurenc¢nost. Te inovacije tako krepijo gospodarsko izmenjavo in igrajo pomembno
vlogo pri razvoju trga brez meja. Prav tako lahko vodijo k oblikovanju ponudbe - ali celo
povprasevanja — ki prej ni obstajala.

62. Vse to je v skladu z logiko notranjega trga, ki, kot opozarja zakonodajalec Unije v uvodni izjavi 3
Direktive 98/48, ponudnikom storitev omogoca, da razvijejo svoje cezmejne dejavnosti, porabnikom pa
nove oblike dostopa do blaga in storitev.

63. V teh okolisc¢inah bi bilo po eni strani v nasprotju z logiko notranjega trga, po drugi pa v nasprotju
z liberalizacijo storitev informacijske druzbe, kar je cilj Direktive 2000/31,%" ¢e bi zgolj zato, ker se
z njimi ustvarja nova ponudba, inovacije gospodarskih subjektov, ki potrosnikom omogocajo nove
oblike dostopa do blaga ali storitev, te gospodarske subjekte izkljucevale s podrocja uporabe Direktive
2000/31.

64. Vendar pa inovacija, ki povzroci opravljanje storitev z materialno vsebino s strani ali pod nadzorom
gospodarskega subjekta, ne more zagotoviti uporabe Direktive 2000/31, saj bi pod pretvezo opravljanja
storitev informacijske druzbe ta gospodarski subjekt tekmoval z drugimi akterji na trgu, ki niso delezni
te liberalizacije.

65. 1z teh razlogov je merilo v zvezi z vzpostavljanjem ponudbe storitev po mojem mnenju le kazalnik,
da elektronsko zagotovljena storitev tvori nelocljivo celoto s storitvijo z materialno vsebino. Ni dovolj,
da ponudnik vzpostavi novo ponudbo storitev, ki niso zagotovljene elektronsko, v smislu, ki sem ga
navedel v tockah od 49 do 51 teh sklepnih predlogov: vzpostavitvi ponudbe teh storitev mora slediti
vzdrzevanje pogojev za njihovo opravljanje pod nadzorom tega ponudnika.

66. V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko ponudnik elektronsko zagotovljenih storitev svoje
dejavnosti organizira na nacin, ki mu omogoca izvajanje nadzora nad opravljanjem storitev
z materialno vsebino, tudi ¢e so te del ze obstojece ponudbe. Ali je treba v takih okoliscinah Steti, da
ponudnik zagotavlja storitev informacijske druzbe in je zato upravicen do liberalizacije iz Direktive
2000/31? 1z razlogov, ki sem jih navedel v tocki 64 teh sklepnih predlogov, je treba po mojem mnenju
na to vprasanje odgovoriti nikalno.

67. 1z navedenega je razvidno, da merilo, ki se nanasa na vzpostavljanje ponudbe storitev, ki niso
zagotovljene elektronsko, ni odlocilno pri vprasanju, ali te storitve sestavljajo nelocljivo celoto
s storitvijo, ki je opravljena na ta nacin. Te storitve so namrec lahko s storitvijo, ki jo ta ponudnik
zagotavlja elektronsko, nelocljivo povezane zaradi odlocilnega vpliva, ki ga ima ponudnik storitev na
pogoje opravljanja storitev z materialno vsebino.

29 Sodba z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 38).

30 Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, to¢ka 43). V zvezi s tem glej tudi Van
Cleynenbreugel, P., ,Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, $t. 1, 2018, str. 114.

31 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 31).
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68. Iz teh razlogov je treba na podlagi obrazlozitve Sodisca glede dejavnosti druzbe Uber ugotoviti, ali
druzba AIRBNB Ireland izvaja nadzor nad pogoji zagotavljanja storitev kratkoro¢ne nastanitve.

5. Nadzor nad pogoji opravljanja storitev

69. Naj spomnim, da je Sodi¢e v sodbah Asociaciéon Profesional Elite Taxi** in Uber France®
ugotovilo, da druzba Uber odlocilno vpliva na pogoje prevoznih storitev, zlasti z dolo¢anjem najvisje
cene prevoza, s pobiranjem tega zneska od stranke, preden del tega zneska nakaze nepoklicnemu
vozniku vozila, in z opravljanjem nekolik$nega nadzora nad kakovostjo vozil in njihovih voznikov ter
nad ravnanjem teh voznikov, ki lahko glede na okolis¢ine primera privede do njihove izkljucitve.* Iz
besedila teh sodb je razvidno, da je to nastevanje okvirno.

70. Zato menim, da je primerno opozoriti, da sem v svojih sklepnih predlogih, predstavljenih v teh
zadevah, Sodi$¢e opozoril na to, da Uber izvaja nadzor nad drugimi upostevnimi vidiki storitve
mestnega prevoza, in sicer nad minimalnimi varnostnimi pogoji s predhodnimi zahtevami v zvezi
z vozniki in vozili ter nad dostopnostjo prevozne ponudbe s spodbujanjem voznikov, da delajo ob
trenutkih in na krajih najvecjega povprasevanja.®

71. Vse te okolisCine so me pripeljale do ugotovitve, da Uber izvaja nadzor nad vsemi gospodarsko
upostevnimi vidiki prevoznih storitev, ki jih ponuja v okviru svoje platforme. Pri storitvah mestnega
prevoza na zahtevo so namreC cena, takoj$nja razpolozljivost prevoznih sredstev, zagotovljena
z obsegom ponudbe, minimalna kakovost, ki je sprejemljiva za potnike teh prevoznih sredstev, in
njihova varnost najpomembnejsi dejavniki za prejemnike teh storitev. Nasprotno pa v obravnavanem
primeru menim, da druzba AIRBNB Ireland ne izvaja nadzora nad vsemi gospodarsko upostevnimi
vidiki storitev kratkoroc¢ne nastanitve, kot sta lokacija nastanitev in njihov standard, ki sta za taksno
storitev bistvena. Cena pa pri storitvah kratkoro¢ne nastanitve ne igra tako pomembne vloge kot pri
storitvah mestnega prevoza na zahtevo. Druzba AIRBNB Ireland, kot izhaja iz moje analize, vsekakor
ne nadzoruje cene nastanitvenih storitev.

72. Res je sicer, kot je navedla $panska vlada na obravnavi, da elektronska storitev druzbe AIRBNB
Ireland vpliva na trg kratkorocnih nastanitev in dejansko tudi na trg nastanitev na splo$no. Kljub temu
pa ni videti, da bi druzba AIRBNB Ireland delovala kot regulator gospodarskih vidikov tega trga ali kot
ponudnik, ki izvaja odloc¢ilen nadzor nad pogoji opravljanja storitev nastanitve. Vse socialne in
gospodarske posledice delovanja njene platforme izhajajo iz ravnanja uporabnikov te platforme in iz
logike ponudbe in povprasevanja.

73. V zvezi s tem menim, da druzba AIRBNB Ireland sicer zagotavlja neobvezno pomoc¢ pri dolo¢anju
cen, vendar pa te cene ne doloci, saj to stori najemodajalec sam. Poleg tega v nasprotju s polozajem
v zadevi Uber® najemodajalcev, ki uporabljajo platformo druzbe AIRBNB Ireland, ta druzba ne
odvraca od tega, da bi sami dolocili ceno, temvec je edini dejavnik, ki jih lahko od tega odvrne, logika
ponudbe in povprasevanja.

74. Dalje, glede nacina opravljanja nastanitvenih storitev je treba ugotoviti, da pogoje najema dolocajo
najemodajalci. Res je, da druzba AIRBNB Ireland vnaprej dolo¢i moznosti glede pogojev odpovedi.
Vendar eno od predlaganih moznosti vedno namerno izbere najemodajalec, zato je konc¢na odlocitev
o pogojih odpovedi njegova.

32 Glej sodbo z dne 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 Glej sodbo z dne 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Glej sodbi z dne 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, tocka 39), in z dne 10. aprila 2018, Uber
France (C-320/16, EU:C:2018:221, tocka 21).

35 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 51) in v zadevi Uber Francija (C-320/16,
EU:C:2017:511, tocke 15, 16 in 20).

36 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 50).
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75. Poleg tega se zdi, da lahko na podlagi informacij, ki izhajajo iz ocen in komentarjev uporabnikov,
druzba AIRBNB Ireland v nekaterih primerih zacasno odstrani objavo, odpove rezervacijo ali celo
prepove dostop do svoje platforme. V zvezi s tem lahko upravitelj elektronske platforme prevzame
pristojnost upravnega nadzora, zlasti za zagotovitev spostovanja zahtev iz pogodb, ki jih sklene
z uporabniki te platforme. Poleg tega se lahko s temi pogodbenimi pogoji uporabnikom nalozijo
obveznosti, da bi se upostevali standardi delovanja elektronske platforme. V zvezi z opredelitvijo
storitev informacijske druzbe pa se postavlja vprasanje intenzivnosti te pristojnosti, kar se odraza
v vplivu na opravljanje storitev, ki jih zagotavljajo uporabniki te platforme.

76. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je druzba Uber izvajala nadzor nad kakovostjo vozil in njihovih
voznikov ter nad njihovim ravnanjem glede na standarde, ki jih je sama dolo¢ila. Kot je razvidno iz
tock 27 in 29 teh sklepnih predlogov, pa se nadzor, ki ga izvaja druzba AIRBNB Ireland, nanasa na
upostevanje standardov, ki so jih uporabniki sami dolocili ali vsaj izbrali. Vsekakor je bilo pri
dejavnosti druzbe Uber izvajanje pristojnosti upravnega nadzora le eden od elementov, ki so privedli do
ugotovitve, da je ponudnik storitev odlo¢ilno vplival na pogoje opravljanja prevoznih storitev.

77. Nazadnje je treba glede okolis¢ine, ki jo je poudarilo zdruzenje AHTOP, in sicer, da druzba
AIRBNB Ireland tako kot druzba Uber pobere znesek v vi§ini najemnine in ga nato nakaze
najemodajalcu, Se enkrat opozoriti, da je bilo pri dejavnosti druzbe Uber ponudnikovo pobiranje
zneskov le eden od elementov, zaradi katerih se je $telo, da storitev ne spada pod pojem ,storitev
informacijske druzbe“. Opozoriti je treba, da je ta element storitve druzbe AIRBNB Ireland, ki ga
zagotavlja druzba AIRBNB Payments UK, znacilen za veliko vecino storitev informacijske druzbe,
vklju¢no s platformami, ki omogocajo rezervacijo hotelov ali nakup letalskih vozovnic.” Zgolj to, da
elektronsko zagotovljena storitev vklju¢uje moznost placila za storitve, ki niso zagotovljene
elektronsko, ne omogoca ugotovitve, da so vse te storitve nelocljivo povezane.

78. Iz vseh zgoraj navedenih razlogov menim, da ni mogoce zakljuciti, da elektronska storitev druzbe
AIRBNB Ireland izpolnjuje merilo glede izvajanja nadzora nad storitvami z materialno vsebino,
natancneje, nad storitvami kratkoroc¢ne nastanitve.

79. Zdaj je treba presoditi e zadnjo tocko, in sicer trditev zdruzenja AHTOP, da zato, ker druzba
AIRBNB Ireland svojim uporabnikom ponuja tudi druge storitve, v obravnavanem primeru ni mogoce
sprejeti opredelitve njene storitve kot storitve informacijske druzbe.

6. Druge storite druzbe AIRBNB Ireland

80. Dokazano je, da druzba AIRBNB Ireland ponuja tudi druge storitve, in sicer fotografsko storitev,
zavarovanje civilne odgovornosti in jamstvo za skodo.

81. Spomniti je treba, da je Sodis¢e v sodbi Ker-Optika® ugotovilo, da storitve, ki niso nelocljivo
povezane z elektronsko zagotovljeno storitvijo v smislu, da se prve lahko zagotovijo neodvisno od
druge, ne morejo vplivati na naravo te storitve. Elektronsko zagotovljena storitev ne izgubi svojega
gospodarskega interesa in ostaja neodvisna glede na storitve z materialno vsebino.

82. Ce se ta ugotovitev prenese na obravnavani primer, je treba ugotoviti, da so druge storitve, ki jih
ponuja druzba AIRBNB Ireland, neobvezne in zato dopolnilne glede na elektronsko zagotavljano
storitev. Te storitve je zato mogoce lociti od elektronsko zagotavljane storitve. Najemodajalec lahko
namre¢ predhodno in z lastnimi sredstvi pridobi fotografije in sklene zavarovanja ali jamstva pri tretjih
osebah.

37 Glej moje sklepne predloge v zadevi Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, tocka 34).
38 Sodba z dne 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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83. Druge storitve, ki jih ponuja druzba AIRBNB Ireland, sicer zagotavlja druzba sama, medtem ko se
analiza Sodisc¢a v sodbi Ker-Optika® ni nanasala na posvete in preglede, ki jih je opravil prodajalec lec,
ampak na tiste, ki so jih opravili zdravniki oftalmologi.

84. Vendar dvomim, da bi bil odgovor Sodis¢a v tej sodbi drugacen, ¢e bi te storitve zagotovil
ponudnik elektronsko zagotovljene storitve. Zdi se mi logi¢no, da ponudniki, zato da bi njihova
ponudba postala bolj konkurencna, Sirijo ponujeni obseg storitev, vklju¢no s ponujanjem storitev, ki
niso zagotovljene elektronsko. Dokler so te storitve locljive od storitve informacijske druzbe, prve ne
izkrivljajo druge. Ce bi bila sprejeta nasprotna razlaga, bi to lahko povzro¢ilo, da bi ponudniki storitev
informacijske druzbe omejili privlacnost svoje ponudbe ali storitve z materialno vsebino celo umetno
oddali v zunanje izvajanje.

85. Ce povzamem, to, da ponudnik storitve informacijske druzbe prejemnikom ponuja tudi druge
storitve z materialno vsebino, ne preprecuje, da bi bila ta storitev opredeljena kot ,storitev
informacijske druzbe“, ¢e druge storitve niso nelocljivo povezane z elektronsko zagotovljeno storitvijo
v smislu, da zadnja ne izgubi svojega gospodarskega interesa in ostane neodvisna od storitev
z materialno vsebino.

7. Predlog glede prvega vprasanja za predhodno odlocanje

86. Na podlagi analize, ki sem jo opravil, sklepam, da storitve z materialno vsebino, ki niso nelocljivo
povezane z elektronsko zagotovljeno storitvijo, ne morejo vplivati na naravo navedene storitve.
Elektronsko zagotovljena storitev ne izgubi svojega gospodarskega interesa in ostane neodvisna glede
na storitve z materialno vsebino.

87. Z meriloma, ki ju je v zvezi s tem dolocilo Sodis¢e v sodni praksi, in sicer z merilom glede
vzpostavljanja ponudbe storitev ter z merilom glede izvajanja nadzora nad pogoji opravljanja teh
storitev, je mogoce odgovoriti na vprasanje, ali je elektronsko zagotovljeno storitev, ki se obravnava
posamicno in a priori izpolnjuje opredelitev ,storitve informacijske druzbe, mogoce lociti od drugih
storitev z materialno vsebino ali ne.

88. Vendar je merilo, ki se nanasa na vzpostavljanje ponudbe storitev, le kazalnik, da elektronsko
zagotovljena storitev tvori nelocljivo celoto s storitvijo z materialno vsebino. Ni dovolj, da ponudnik
vzpostavi novo ponudbo storitev, ki niso zagotovljene elektronsko, v zgoraj navedenem smislu.
Vzpostavitvi tak$ne ponudbe bi moralo slediti ponudnikovo vzdrzevanje nadzora nad pogoji
opravljanja teh storitev.

89. Na podlagi navedenega torej predlagam, da se na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori,
da je treba clen 2(a) Direktive 2000/31 v povezavi s ¢lenom 1(1)(b) Direktive 2015/1535 razlagati tako,
da storitev povezovanja morebitnih najemnikov z najemodajalci, ki ponujajo kratkotrajno nastanitev,
prek elektronske platforme, kadar ponudnik navedene storitve ne nadzira bistvenih pravil teh storitev,
spada med storitve informacijske druzbe v smislu navedenih dolocb. To, da navedeni ponudnik ponuja
tudi druge storitve z materialno vsebino, ne preprecuje opredelitve elektronsko zagotovljene storitve
kot storitve informacijske druzbe, ¢e ta ni nelocljivo povezana s temi storitvami.

90. Omeniti je treba, da pogoji najema nastanitev, se pravi storitve, ki jih ponujajo najemodajalci, ne

spadajo na podrocje uporabe Direktive 2000/31 in jih je treba presojati glede na druge doloc¢be prava
Unije. *

39 Sodba z dne 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
40 Glej po analogiji sodbo z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, tocka 41).
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91. Ker je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen in ker je zato treba storitev AIRBNB Ireland
obravnavati kot ,storitev informacijske druzbe“ v smislu Direktive 2000/31, je treba odgovoriti na
drugo vprasanje.

B. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

92. Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje, postavljenim v primeru
pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, v bistvu Zeli ugotoviti, ali se lahko zahteve Hoguetovega
zakona uveljavljajo proti druzbi AIRBNB Ireland kot ponudniku storitev informacijske druzbe.

1. Dopustnost

93. Francoska vlada primarno meni, da Sodi$¢e ocitno ni pristojno za odgovor na to vprasanje. Po
mnenju te vlade gre pri drugem vprasanju za presojo, ali druzba AIRBNB Ireland spada na stvarno
podrocje uporabe Hoguetovega zakona, kar je del razlage nacionalnega prava in je zato v izklju¢ni
pristojnosti predlozitvenega sodi$ca.

94. Francoska vlada podredno Steje, da drugo vprasanje ocitno ni dopustno, ker ne izpolnjuje zahtev iz
clena 94 Poslovnika Sodi$ca, saj v njem ni pojasnjeno, ali druzba AIRBNB Ireland spada na stvarno
podrocje uporabe Hoguetovega zakona.*

95. Ne strinjam se s pomisleki francoske vlade glede dopustnosti drugega vprasanja.

96. V zvezi s tem je treba opozoriti, da francoska vlada v okviru svoje podredne trditve priznava, da je
mogoce trditi, da predlozitveno sodis¢e implicitno navaja, da druzba AIRBNB Ireland spada na
podrocje uporabe Hoguetovega zakona. Drugo vprasanje se namre¢ ne nanasa na to, ali se ta zakon
uporablja za druzbo AIRBNB Ireland, ampak na to, ali se lahko omejevalni predpisi Hoguetovega
zakona uveljavljajo proti tej druzbi.

97. Poleg tega za predlog za sprejetje predhodne odlocbe velja domneva upostevnosti, zato Sodisce
odgovor nanj zavrne samo v redkih in skrajnih primerih, zlasti kadar je ocitno, da prava Unije ni
mogoce uporabiti za okoli¢ine spora o glavni stvari,* kar v tem primeru ne drZzi. Drugo vprasanje
namre¢ razumem Vv smislu, da predlozitveno sodisce sprasuje, ali lahko drzava ¢lanica, ki ni drzava, na
katere ozemlju ima ponudnik storitev informacijske druzbe sedez (drzava clanica izvora), s pravili,
kakr$na so dolocena v Hoguetovem zakonu, temu ponudniku dejansko nalozi dolocene zahteve. Kot je
razvidno iz razprave med strankami, se lahko za to vprasanje uporabi vec instrumentov prava Unije.

98. Brez poseganja v zgornje ugotovitve je treba opozoriti, da je francoska vlada na obravnavi navedla,
da se zahteve Hoguetovega zakona ne uporabljajo za ponudnike storitev, kakrsen je druzba AIRBNB
Ireland.

99. Vsekakor mora podrocje uporabe nacionalnega prava natan¢no dolociti nacionalno sodisce. Zato je
treba na drugo vprasanje odgovoriti, pri tem pa obravnavo vprasanja glede podrocja uporabe
Hoguetovega zakona prepustiti predlozitvenemu sodiscu.

41 Se bolj podredno francoska vlada v svojih pisnih stalis¢ih trdi, da je treba kazenski postopek, sprozen na podlagi predloga za pregon
z uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka, obravnavati kot spor med posamezniki. Zato naj se pri sporu iz postopka v glavni stvari ne bi
bilo mogoce sklicevati na Direktivo 2000/31 in naj bi bilo drugo vprasanje za predhodno odlocanje posledi¢no le hipoteticno. Na obravnavi pa
je francoska vlada ocitno umaknila svojo trditev v zvezi s hipoteticno naravo drugega vprasanja. Vsekakor iz nicesar ni mogoce sklepati, da
predlozitveno sodi$ce odlo¢a o sporu med posameznikoma. Poleg tega je iz izrecnega pravnega okvira predlozitvene odlo¢be razvidno, da bi
kazenski postopek, sprozen na podlagi vlozitve predloga za pregon z uveljavljanjem premozenjskopravnega zahtevka, lahko vodil do nalozitve
kazenskih sankcij.

42 Glej zlasti sodbo z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi (C-310/10, EU:C:2011:467, tocka 28).
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2. Vsebinska presoja

a) Uporaba Direktive 2005/36/ES

100. Zdruzenje AHTOP trdi, da je treba uveljavljanje Hoguetovega zakona proti druzbi AIRBNB
Ireland presojati glede na Direktivo 2005/36/ES,” ki naj bi drzavam ¢lanicam omogocala, da nekatere
poklice urejajo s poklicnimi standardi o etiki, nadzoru in odgovornosti.

101. Nasprotno pa druzba AIRBNB Ireland trdi, prvi¢, da Direktiva 2000/31 ne vsebuje nobenih
izkljucitev, ki bi pomenile, da dolo¢be Direktive 2005/36 prevladajo nad dolocbami te prve direktive.

102. Drugi¢, druzba AIRBNB Ireland navaja, da iz clena 5(2) Direktive 2005/36 in iz sodbe
X-Steuerberatungsgesellschaft** izhaja, da se ta direktiva za poloZaj v obravnavani zadevi ne uporablja,
ker druzba AIRBNB Ireland storitev na francoskem ozemlju ne opravlja, da bi opravljala poklic.

103. Najprej je treba ugotoviti, da se nacelo svobode opravljanja storitev, Ce se nanasa na omejitve
poklicnih kvalifikacij, v skladu s ¢lenom 5(2) Direktive 2005/36 uporablja, samo c¢e je ponudnik na
ozemlju drzave clanice gostiteljice, da bi obcasno in priloznostno opravljal poklic. Vendar ni¢ ne
nakazuje na to, da je druzba AIRBNB Ireland v tak$nem polozaju. Zato za tega ponudnika ne velja
nacelo svobode opravljanja storitev iz ¢lena 5 Direktive 2005/36.

104. Sodisce je v sodbi X-Steuerberatungsgesellschaft,” na katero se sklicuje druzba AIRBNB Ireland,
razsodilo, da v takem polozaju za ponudnika ne velja niti nacelo svobode opravljanja storitev, ki ga
zagotavlja Direktiva 2006/123/ES,* in da je treba zato pogoje za dostop do poklica preuditi z vidika
Pogodbe DEU."

105. V tej zadevi se tako postavlja vprasanje razmerja med Direktivo 2000/31 in nacelom prostega
pretoka storitev informacijske druzbe na eni strani ter moznostjo drzav clanic, da urejajo pogoje
dostopa do nekega poklica, na drugi.

106. V doktrini je bilo zatrjevano, da pogojev dostopa do poklica ni mogoce uporabiti za ponudnika, ki
ponuja storitve po internetu.* Koordinirano podroc¢je namre¢ zajema zlasti zahteve v zvezi z zac¢etkom
opravljanja storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede kvalifikacij, dovoljenj in priglasitev,
tudi ¢e so te zahteve splosne narave.” Poleg tega v nasprotju z Direktivo 2006/123” Direktiva
2000/31 ne vsebuje nobene izkljucitve, ki bi dolocala, da prosti pretok storitev informacijske druzbe ne
velja za zahteve v zvezi z dostopom do reguliranega poklica.

43 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL 2005, L 255, str. 22).
44 Sodba z dne 17. decembra 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827, tocka 35).

45 Sodba z dne 17. decembra 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376, str. 36).

47 V skladu s ¢lenom 17, tocka 6, Direktive 2006/123 se nacelo svobode opravljanja storitev, dolo¢eno v ¢lenu 16 te direktive, ne uporablja za
zadeve iz naslova II Direktive 2005/36/ES in zahteve drzav ¢lanic, v katerih se storitev opravlja, ki dejavnost omejujejo na posamezne poklice.
Glej sodbo z dne 17. decembra 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, tocka 35).

48 Glej med drugim Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2018, str. 41.

49 Glej clen 2(h) Direktive 2000/31. Glej tudi Lodder, A.R., Murray, A.D. (ur.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham — Northampton, 2017, str. 29.

50 Glej opombo 47.
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107. Zato se lahko ponudnik, ki v drzavi ¢lanici izvora zagotavlja storitev informacijske druzbe, vsaj pri
zahtevah v zvezi z dostopom do reguliranega poklica sklicuje na svobodo opravljanja storitev, kot je
zagotovljena z Direktivo 2000/31.”" Ker je to vprasanje zajeto v Direktivi 2000/31, ga ni treba presojati
z vidika primarnega prava.®

b) Uporaba Direktive 2007/64

108. Komisija navaja, da so storitve, ki jih zagotavlja druzba AIRBNB Payments UK, potencialno lahko
zajete z Direktivo 2007/64/ES.”

109. Glede na to, da se drugo vprasanje postavlja v primeru pritrdilnega odgovora Sodisca na prvo
vprasanje, kar bi pomenilo, da za druzbo AIRBNB Ireland velja nacelo svobode opravljanja storitev
informacijske druzbe, ki ga zagotavlja Direktiva 2000/31, bom svojo analizo drugega vprasanja omejil
na to direktivo.

110. Dalje, ker v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe Direktiva 2007/64 ni navedena, druzba
AIRBNB Payments UK pa ni stranka v postopku v glavni stvari, menim, da ob neobstoju pojasnil
predlozitvenega sodi$¢a in staliS$¢ drugih strank, razen Komisije, ni primerno obravnavati vprasanj, ki
jih je mogoce izpeljati iz te direktive. Sodis¢e namrec¢ nima na voljo dovolj informacij, da bi jih lahko
analiziralo po uradni dolznosti.

¢) Prost pretok storitev informacijske druzbe in njegov obseg

111. Najprej je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 2000/31 vsaka drzava clanica
zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njenem ozemlju, v skladu
z veljavnimi nacionalnimi dolo¢bami v zadevni drzavi ¢lanici, ki spadajo na koordinirano podrocje, kot
je opredeljeno v ¢lenu 2(h) te direktive. Nasprotno pa ¢len 3(2) Direktive 2000/31, razen za primere iz
¢lena 3(4) te direktive drugim drzavam c¢lanicam prepoveduje omejevanje prostega pretoka storitev
informacijske druzbe iz razlogov, ki spadajo na koordinirano podrogje.

112. Za storitve informacijske druzbe prosti pretok storitev, kot ga zagotavlja Direktiva 2000/31, velja
samo za podrodja, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive. Clen 1(5) Direktive 2000/31 natanéneje
doloc¢a podrodja in vprasanja, za katera se ta direktiva ne uporablja, vendar se nobeno med njimi ne
nanasa na obravnavano zadevo.”

113. Poleg tega clen 3(3) Direktive 2000/31 doloca, da za storitve informacijske druzbe prosti pretok ne
velja na podrodjih, ki so navedena v prilogi k tej direktivi. Zahteve Hoguetovega zakona ne spadajo na
nobeno od teh podrocij.*

114. Zahteve v zvezi s storitvami informacijske druzbe, ki spadajo na koordinirano podrocje, lahko
izviragjo od drzave clanice izvora ali — v mejah, ki jih dolo¢a Direktiva 2000/31 v ¢lenu 3(4) — od
drugih drzav c¢lanic.

51 Glej v tem smislu Navodila za uporabnike — Direktiva 2005/36/ES, Vse, kar vas zanima o priznavanju poklicnih kvalifikacij,
https://ec.europa.eu, str. 16.

52 Glej v tem smislu sodbo z dne 23. februarja 2016, Komisija/Madzarska (C-179/14, EU:C:2016:108, tocka 118). Glej tudi moje sklepne predloge
v zdruzenih zadevah X in Visser (C-360/15 in C-31/16, EU:C:2017:397, tocka 152).

53 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (UL 2007, L 319, str. 1).

54 Iz clena 1(5) Direktive 2000/31 izhaja, da se ta direktiva ne uporablja za podrocje obdav¢itve, za vprasanja v zvezi z obdelavo osebnih podatkov,
za vprasanja v zvezi z dogovori ali ravnanjem, ki ga ureja kartelno pravo, in za nekatere dejavnosti storitev informacijske druzbe, ki so nastete
v ¢lenu 1(5)(d) te direktive.

55 Glej Prilogo k Direktivi 2000/31. Glede nacina delovanja ¢lena 3(3) te direktive glej sodbo z dne 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, tocki 24 in 25). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, tocka 19).
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115. Obravnavana zadeva se nanasa na drugi polozaj, v katerem bi lahko ureditev drzave c¢lanice, ki ni
drzava clanica izvora, omejila storitve informacijske druzbe, zato a priori spada na podrocje uporabe
¢lena 3(2) Direktive 2000/31.%

116. Koordinirano podrodje, kot je opredeljeno v ¢lenu 2(h) Direktive 2000/31 v povezavi z uvodno
izjavo 21 te direktive, zajema zahteve z zvezi z zacetkom opravljanja storitev informacijske druzbe ali
izvajanjem teh dejavnosti, ne glede na to, ali so splo$ne narave ali posebej dolocene za te storitve ali
njihove ponudnike.” Zato se zdi, da zahteve Hoguetovega zakona spadajo na koordinirano podrocje.

117. Da bi bilo mogoce zahtevo drzave clanice, ki ni drzava, v kateri ima ponudnik storitev
informacijske druzbe sedez, uveljaviti zoper tega ponudnika in omejiti prosti pretok takih storitev,
mora ta zahteva pomeniti ukrep, ki izpolnjuje vsebinske in postopkovne pogoje, dolocCene
v ¢lenu 3(4)(a) in (b) Direktive 2000/31.

d) Ukrepi, ki odstopajo od Direktive 2000/31

118. Najprej je treba opozoriti, da je bil Hoguetov zakon sprejet leta 1970, se pred Direktivo 2000/31.
Zato je ocitno, da zahteve iz tega zakona ab initio niso bile opredeljene kot ukrepi iz ¢lena 3(4) te
direktive. Poleg tega pa Direktiva 2000/31 ne vsebuje dolocbe, ki bi drzavam ¢lanicam dovoljevala
ohranitev prejs$njih ukrepov, s katerimi bi se lahko omejil prosti pretok storitev informacijske druzbe.

119. Kljub temu ne morem takoj izkljuciti, da lahko ukrep, ki je bil sprejet pred Direktivo 2000/31 ali
na podlagi ureditve, ki je stareja od nje, Ce izpolnjuje pogoje iz ¢lena 3(4) te direktive, omeji prosti
pretok storitev informacijske druzbe.

120. Poleg tega je iz clena 3(4)(b) Direktive 2000/31 razvidno, da lahko drzava c¢lanica odstopa od
¢lena 3(2) te direktive z dvema vrstama ukrepov: z ukrepi, za katere veljajo postopkovni pogoji iz
¢lena 3(4)(b) te direktive, in ukrepi, za katere ti pogoji ne veljajo, se pravi vsaj v nekaterih primerih
z ukrepi, sprejetimi v okviru sodnega postopka.*®

121. Ugotoviti je treba, da je v okolis¢inah obravnavane zadeve kazenska odgovornost druzbe AIRBNB
Ireland na koncu postopka v glavni stvari odvisna od odgovora na predhodno vprasanje, ali je ta
ponudnik storitev moral izpolnjevati zahteve iz dolo¢b Hoguetovega zakona. Po mojem mnenju se
predlozitveno sodi$¢e zato sprasuje, ali je te predpise o opravljanju poklica nepremicninskega
posrednika mogoce uveljavljati proti temu ponudniku.

122. Po teh pojasnilih prehajam na analizo pogojev iz ¢lena 3(4)(a) in (b) Direktive 2000/31.

56 Glej a contrario sodbo z dne 11. septembra 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, tocka 35).

57 Nasprotno pa je treba zahteve, ki ne spadajo na koordinirano podrocje in niso usklajene na ravni Unije, po potrebi preuciti ob upostevanju
primarnega prava. Glej v tem smislu sodbo z dne 14. februarja 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, to¢ka 23). Glej tudi Lodder,
AR, ,Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the internal market®,
v Lodder, A.R., Murray, A.D. (ur.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham - Northampton, 2017,
str. 31.

58 Glej tudi uvodno izjavo 25 Direktive 2000/31, v skladu s katero lahko nacionalna sodi$ca, vklju¢no s civilnimi sodisci, ki resujejo zasebnopravne
spore, v skladu s pogoji iz te direktive sprejmejo ukrepe, ki odstopajo od svobode opravljanja storitev informacijske druzbe. Poleg tega lahko
v skladu z uvodno izjavo 26 Direktive 2000/31 drzave ¢lanice v skladu s pogoji iz te direktive uporabljajo nacionalne kazenskopravne predpise
in predpise o kazenskem postopku, zato da uvedejo vse preiskovalne in druge ukrepe, ki so potrebni za odkrivanje in preganjanje kaznivih
dejanj, ne da bi bilo treba o ukrepih obvestiti Komisijo.

18 ECLIL:EU:C:2019:336



SKLEPNT PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-390/18
AIRBNB IRELAND

e) Vsebinski pogoji

123. Najprej, iz ¢lena 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31 je razvidno, da so odstopanja od prostega pretoka
storitev informacijske druzbe dovoljena, zlasti ¢e so potrebna zaradi javnega reda, varstva javnega
zdravja, javne varnosti ali varstva potros$nikov. Zdi se, da zahteve iz Hoguetovega zakona sledijo cilju
varstva potrosnikov.

124. Dalje, v skladu s ¢lenom 3(4)(a)(ii) Direktive 2000/31 se lahko ta odstopanja izvedejo, Ce storitev
informacijske druzbe, na katero se nanasa ukrep, ki ga sprejme drzava clanica, ki ni drzava izvora,
posega v te cilje ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje.

125. Nazadnje, v skladu s clenom 3(4)(a)(iii) Direktive 2000/31 morajo biti taka odstopanja
sorazmerna.

126. Predlozitvena odloc¢ba ne daje nobenega podatka za presojo, ali ureditev, kakr$na je ta iz postopka
v glavni stvari, izpolnjuje te zahteve.

127. Vendar pa mora drzava clanica, ki zeli iz razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje, omejiti
prosti pretok storitev informacijske druzbe, dokazati, da so izpolnjeni vsebinski pogoji iz ¢lena 3(4)(a)
Direktive 2000/31.

128. Ob neobstoju pojasnil glede nujnosti sprejetja zadevnega ukrepa in glede morebitnega poseganja
storitve druzbe AIRBNB Ireland v katerega od ciljev iz c¢lena 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31 drugega
vprasanja ni mogoce razumeti drugace, kot da drzavi clanici, ki ni drzava izvora, po potrebi omogoca,
da samodejno in brez preucitve vsebinskih pogojev doloci zahteve v zvezi z opravljanjem poklica
nepremicninskega posrednika za izvajalce iz kategorije storitev informacijske druzbe.

129. Menim, da Direktiva 2000/31 nasprotuje temu, da drzava ¢lanica v takih okolis¢inah in na tak
nacin omeji svobodo opravljanja storitev informacijske druzbe, ki izvirajo iz druge drzave Clanice.

130. Prvi¢, ¢len 3(1) Direktive 2000/31 drzavam clanicam nalaga obveznost zagotavljanja, da so storitve
informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njihovem ozemlju, v skladu z veljavnimi nacionalnimi
dolo¢bami v teh drzavah ¢lanicah, ki spadajo na koordinirano podrodje.” V nasprotju s to splo$no
obveznostjo in da nacelo iz ¢lena 3(1) Direktive 2000/31 ne bi ,razvodenelo®, bi bilo mogoce ¢len 3(4)
te direktive razumeti, kot da drzavam clanicam, ki niso drzave ¢lanice izvora, omogoca, da od svobode
opravljanja storitev odstopajo le posredno.

131. Drugi¢, ¢len 3 Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da zagotavlja svobodo opravljanja storitev
informacijske druzbe med drzavami ¢lanicami.® Vendar pa bi, ¢e bi se tudi drugim drzavam ¢lanicam,
ki niso drzava c¢lanica izvora, podelila pristojnost, da po uradni dolznosti uporabijo splosne in
abstraktne ukrepe za vse ponudnike iz kategorije storitev informacijske druzbe, to znatno oslabilo
nacelo svobode opravljanja takih storitev. Clen 3(2) Direktive 2000/31 namre¢ ponudniku storitev
informacijske druzbe zagotavlja doloc¢eno stopnjo pravne varnosti: razen odstopanj, dovoljenih pod
pogoji iz ¢lena 3(4) Direktive 2000/31, za tega ponudnika storitev ne smejo veljati strozje zahteve od
tistih, ki so dolocene v materialnem pravu, ki velja v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta ponudnik sedez.

132. Tretji¢, ukrepi, sprejeti na podlagi clena 3(4) Direktive 2000/31, se ne nanasajo na storitve
informacijske druzbe ali na ponudnike teh storitev, ampak na doloceno storitev.

59 Glej sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocka 61). Glej tudi D’Acunto, S., ,La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
douze mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, t. 3, 2000, str. 628.

60 Glej sodbo z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685, tocka 64).

ECLIL:EU:C:2019:336 19



SKLEPNT PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-390/18
AIRBNB IRELAND

133. Cetrti¢, da bi se ugotovilo, ali storitev informacijske druzbe posega v dolocen cilj oziroma ali
pomeni resno in nevarno tveganje, da ga bo ogrozila, je treba po mojem mnenju vsekakor presoditi
okolisc¢ine obravnavane zadeve.

134. Nazadnje, peti¢, zgornji preudarki so potrjeni s postopkovnimi pogoji, ki jih mora izpolniti drzava
¢lanica, ki Zeli omejiti prosti pretok storitev, in h katerim se bom vrnil pozneje.® Opozoriti je treba, da
mora drzava cClanica, ki namerava sprejeti ukrepe, ki odstopajo, v skladu s ¢lenom 3(4)(b) Direktive
2000/31 Komisijo najprej obvestiti o svoji nameri in od drzave ¢lanice izvora zahtevati, da sprejme
ukrepe v zvezi s storitvami informacijske druzbe. Ta drzava clanica lahko nato nacrtovane ukrepe
sprejme, Ce se drzava clanica izvora ni ustrezno odzvala. Ti postopkovni pogoji jasno potrjujejo, da se
ukrepi iz ¢lena 3(4) Direktive 2000/31 lahko sprejmejo le priloznostno.

135. Iz teh razlogov menim, da lahko drzava clanica, ki ni drzava clanica izvora, od prostega pretoka
storitev informacijske druzbe odstopa le z ukrepi, ki jih sprejme za vsak primer posebej.

136. Poleg tega menim, da lahko zahteve iz Hoguetovega zakona vzbudijo dvome glede njihove
sorazmernosti. Iz razprave med strankami na obravnavi sklepam, da ni gotovo, da bi druzba AIRBNB
Ireland na podlagi Hoguetovega zakona lahko pridobila poklicno izkaznico. Vendar se na podlagi
informacij, ki jih je predlozitveno sodisce navedlo v svojem predlogu, Sodisce glede tega ne more
opredeliti.

137. Vsekakor mora predlozitveno sodis¢e presoditi, ali so zadevni ukrepi glede na vse elemente, ki so
mu bili predstavljeni, potrebni za zagotovitev varstva potro$nikov in ne presegajo tistega, kar je
potrebno za dosego zastavljenega cilja.

) Postopkovni pogoji

138. Spomniti je treba, da iz ¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31 izhaja, da mora drzava clanica, ki
namerava sprejeti ukrepe, ki omejujejo prosti pretok storitev informacijske druzbe iz druge drzave
¢lanice, Komisijo najprej obvestiti o svoji nameri in od drzave ¢lanice izvora zahtevati, da sprejme
ukrepe na podrocju storitev informacijske druzbe.

139. Iz nicesar ni mogoce sklepati, da je Francoska republika od Irske zahtevala sprejetje ukrepov na
podrodju storitev informacijske druzbe.

140. Poleg tega se zdi, da ni bil izpolnjen niti pogoj glede obvestitve Komisije, ne med obdobjem
prenosa Direktive 2000/31 ne po njem.

61 Glej tocke od 138 do 150 teh sklepnih predlogov.

62 Glej Sporocilo Komisije z dne 14. maja 2003 Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropski centralni banki z naslovom — Uporaba ¢lenov od 3.4
do 3.6 Direktive o elektronskem poslovanju za finan¢ne storitve (COM/2003/0259 final, tocka 1 in tocka 2.1.2); Poro¢ilo Komisije Evropskemu
parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru — prvo porocilo o uporabi [Direktive 2000/31] z dne 21. novembra 2003
(COM(2003) 702 final, tocka 4.1). Glej tudi Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée™, Revue du droit de
I'Union européenne, $t. 4, 2000, str. 762 in 792; Gkoutzinis, A., internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and
Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, str. 283.
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141. Iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a je razvidno, da c¢e ni bila izvedena priglasitev tehni¢nih
predpisov, kot jo doloca Direktiva 2015/1535, teh tehni¢nih predpisov ni mogoce uporabiti in
uveljavljati proti posameznikom.® Ali je pravna posledica enaka, kot ¢e ni izvedena priglasitev
Komisiji, kakor jo doloca ¢len 3(4) Direktive 2000/31?

142. V zvezi s tem je treba poudariti, da je generalni pravobranilec F. G. Jacobs v sklepnih predlogih
v zadevi Enichem Base in drugi® razlikoval med obveznostmi priglasitve, povezanimi s posebnimi
dolo¢bami, ki Komisiji in razli¢cnim drzavam ¢lanicam omogocajo, da predlozijo stalis¢a o priglasenih
osnutkih, in v skladu s katerimi morajo drzave Clanice v nekaterih primerih sprejetje taksnih osnutkov
za doloCeno obdobje odloziti, na eni strani in med obveznostmi priglasitve, ki niso omejene s takimi
pravili, na drugi. Generalni pravobranilec F.G. Jacobs je nato navedel, da ob neobstoju predpisanega
postopka za odlozitev zacetka veljavnosti zadevnega ukrepa ali nadzora Skupnosti ni mogoce trditi, da
neizpolnitev obveznosti obvestitve Komisije povzro¢i nezakonitost ukrepov. *

143. Sodisce je v svoji sodbi odlocilo, da ob neobstoju postopka nadzora Skupnosti za osnutke in brez
podreditve zacetka veljavnosti nacrtovanih ureditev dovoljenju oziroma nenasprotovanju Komisije,
pravilo, ki drzavam c¢lanicam nalaga, da te osnutke in predpise priglasijo Komisiji, posameznikom ne
podeljuje nobene pravice, ki bi jo pred nacionalnimi sodisc¢i lahko uveljavljali zaradi tega, ker naj bi
bila ta ureditev sprejeta, ne da bi bila predhodno priglasena Komisiji.’

144. Glede tega je SodisCe v poznejsi sodni praksi v zvezi z opustitvijo priglasitve, dolocene
v direktivah, ki so bile sprejete pred Direktivo 2015/1535, ugotovilo, da pravni instrumenti, ki zaradi te
opustitve privedejo do sankcije nemoznosti uveljavljanja, dolocajo postopek nadzora Unije nad osnutki
nacionalnih predpisov in pogojevanje datuma njihove izvrsitve z dovoljenjem ali nenasprotovanjem
Komisije. *®

145. Uc¢inke tega, da ni poslano obvestilo iz Direktive 2000/31, je treba dolociti na podlagi teh
ugotovitev sodne prakse.

146. Res je, da clen 3(4) Direktive 2000/31 Komisiji ne omogoca, da razveljavi ali odpravi ucinke
nacionalnega ukrepa. Vendar pa lahko Komisija v skladu s ¢lenom 3(6) te direktive od zadevne drzave
Clanice zahteva, da predlaganih ukrepov ne sprejme ali da Ze sprejete ukrepe nemudoma preklice. Poleg
tega lahko Komisija zoper drzavo ¢lanico vlozi tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, ¢e ta ni izpolnila
svoje obveznosti, da ukrepa ne sprejme oziroma da ga preklice.®

147. Poleg tega clen 3(5) Direktive 2000/31 v nujnih primerih drzavam c¢lanicam dovoljuje, da
sprejmejo ukrepe, ki omejujejo prosti pretok storitev informacijske druzbe. Vendar je treba v nujnih
primerih ukrepe ¢im prej sporociti Komisiji. Iz tega sklepam, da ima lahko ukrep a priori ucinek, ne
da bi bilo treba pred datumom izvrsitve pridobiti dovoljenje ali nenasprotovanje Komisije.

63 Glej nedavno sodbo z dne 7. avgusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, tocki 52 in 53). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi Uber
France (C-320/16, EU:C:2017:511, tocka 37).

64 Opozoriti je treba, da se, ¢e bi se stelo, da zahteve iz Hoguetovega zakona pomenijo ukrepe v smislu ¢lena 3(4) Direktive 2000/31, vprasanje,
kaksna je povezava med obveznostjo priglasitve, ki jo dolo¢a Direktiva 2000/31, in tisto, ki jo doloca Direktiva 2015/1535, ne bi postavljalo. Za
opredelitev kot ,tehni¢ni predpis”, za katerega velja obveznost priglasitve v skladu z zadnjenavedeno direktivo, mora imeti zahteva, ki jo doloca
nacionalno pravo, poseben namen in predmet urediti storitve informacijske druzbe jasno in z dolo¢enim ciljem (glej moje sklepne predloge
v zadevi Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, tocke od 24 do 33). Vendar v obravnavani zadevi ni tako. Poleg tega, kot je razvidno iz sodne
prakse Sodi$¢a, nacionalne dolocbe, ki opravljanje poklicne dejavnosti pogojujejo s predhodnim dovoljenjem, niso niti tehni¢ni predpisi (glej
sodbo z dne 20. decembra 2017, Falbert in drugi (C-255/16, EU:C:2017:983, to¢ka 16)). V bistvu se zdi, da Hoguetov zakon izvajanje dejavnosti
nepremicninskih posrednikov pogojuje s pridobitvijo poklicne izkaznice.

65 380/87, neobjavljeni, EU:C:1989:135.

66 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Enichem Base in drugi (380/87, neobjavljeni, EU:C:1989:135, tocka 14).

67 Glej sodbo z dne 13. julija 1989, Enichem Base in drugi (380/87, EU:C:1989:318, tocki 20 in 24).

68 Glej sodbo z dne 26. septembra 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, tocka 43).

69 Glej Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée™, Revue du droit de I'Union européenne, $t. 4, 2000, str. 791,
in Kightlinger, M.F., ,A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on internet
Choice of Law", Michigan Journal of International Law, 2003, zv. 24, $t. 3, str. 737.
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148. Vendar Direktiva 2015/1535 Komisiji ne podeljuje niti pristojnosti, da razveljavi ali ustavi izvajanje
nacionalne ureditve. Nasprotno pa ta direktiva od drzav clanic zahteva, da izpolnjujejo navodila
Komisije.

149. Poleg tega lahko v skladu z Direktivo 2015/1535 drzava ¢lanica uporabi tudi nujni postopek, kadar
meni, da je treba pripraviti tehni¢na pravila v zelo kratkem roku.

150. Iz teh razlogov glede na analogijo med postopkom nadzora tehni¢nih pravil iz Direktive
2015/1535 in postopkom nadzora ukrepov, ki omejujejo prosti pretok storitev informacijske druzbe,
menim, da v skladu z Direktivo 2000/31 neobstoj priglasitve privede do sankcije nemoznosti
uveljavljanja ukrepa proti ponudniku teh storitev.

151. Na podlagi navedenega predlagam, da se na drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori, da
je treba clen 3(4) Direktive 2000/31 razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki ni drzava, na katere ozemlju
ima ponudnik storitev informacijske druzbe sedez, iz razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje,
ne more po uradni dolznosti in brez preucitve vsebinskih pogojev omejiti prostega pretoka teh storitev
s sklicevanjem na to, da mora ponudnik storitev informacijske druzbe izpolnjevati zahteve, kakrsne so
te v zvezi z opravljanjem poklica nepremicninskega posrednika, ki jih dolo¢a Hoguetov zakon.

VL. Predlog

152. Glede na navedeno Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je postavil
juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (preiskovalni sodnik okroznega sodis$ca
v Parizu, Francija), odgovori:

1. Clen 2(a) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu,
(Direktiva o elektronskem poslovanju) v povezavi s clenom 1(1)(b) Direktive (EU) 2015/1535
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje
informacij na podro¢ju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe je treba
razlagati tako, da storitev povezovanja morebitnih najemnikov z najemodajalci, ki ponujajo
kratkotrajno nastanitev, prek elektronske platforme, kadar ponudnik navedene storitve ne nadzira
bistvenih pravil teh storitev, spada med storitve informacijske druzbe v smislu navedenih dolocb.

2. Clen 3(4) Direktive 2000/31 je treba razlagati tako, da drzava ¢lanica, ki ni drzava, na katere
ozemlju ima ponudnik storitev informacijske druzbe sedez, iz razlogov, ki spadajo na koordinirano
podrocje, ne more po uradni dolznosti in brez preucitve vsebinskih pogojev omejiti prostega
pretoka teh storitev s sklicevanjem na to, da mora ponudnik storitev informacijske druzbe
izpolnjevati zahteve, kakr$ne so te v zvezi z opravljanjem poklica nepremicninskega posrednika, ki
jih doloca zakon §t. 70-9 z dne 2. januarja 1970 o pogojih za opravljanje nekaterih transakcij
z nepremic¢ninami in premi¢ninami.
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