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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 11. aprila 2019*

»Predhodno odloc¢anje — Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega ¢asa — Za$cita varnosti in
zdravja delavcev — Maksimalni tedenski delovni ¢as — Referen¢no obdobje — Premic¢na ali fiksna
narava — Odstopanje — Usluzbenci policije*

V zadevi C-254/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) z odlo¢bo z dne 4. aprila 2018, ki je prispela na Sodisce
12. aprila 2018, v postopku

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

proti

Premier ministre,

Ministre de I'Intérieur,

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda (porocevalec) in
P. G. Xuereb, sodniki,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. novembra 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Syndicat des cadres de la sécurité intérieure P. Gernez, avocat,

— za francosko vlado R. Coesme, A.-L. Desjonqueres in E. de Moustier, agenti,
— za Evropsko komisijo C. Valero in M. van Beek, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. februarja 2019

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 6(b), ¢lena 16(b), ¢lena 17(3) in
¢lena 19, prvi odstavek, Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 5, zvezek 4,
str. 381).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (sindikat
srednjih in visjih kadrov v sluzbah notranje varnosti, v nadaljevanju: SCSI) na eni strani in Premier
ministre (predsednik vlade, Francija), ministre de I'Intérieur (minister za notranje zadeve, Francija) in
ministre de 'Action et des Comptes publics (minister za javno politiko in javne racune, Francija) na

drugi v zvezi z referencnim obdobjem, uporabljenim za izracun povprec¢nega tedenskega delovnega
casa aktivnih usluzbencev v sluzbah nacionalne policije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/391/EGS

Clen 2 Direktive Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izbolj$av varnosti in
zdravja delavcev pri delu (89/391/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1,
str. 349) doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vsa podrocja dejavnosti, javna in zasebna (industrijske, kmetijske,
komercialne, storitvene, izobrazevalne, kulturne, razvedrilne, itd.).

2. Ta direktiva se ne uporablja tam, kjer ji posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih
sluzb, kakr$ne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zascite

neizogibno nasprotujejo.

V tem primeru se morata varnost in zdravje delavcev zagotoviti, kolikor je mogoce, glede na cilje te
direktive.”

Direktiva 2003/88

V uvodni izjavi 15 Direktive 2003/88 je navedeno:

»V zvezi z vprasanjem, ki se lahko pojavi glede organizacije delovnega ¢asa znotraj podjetja, je zazeleno,
da se omogoci proznost pri uporabi nekaterih dolocb te direktive in pri tem zagotovi upostevanje nacel

varovanja zdravja in varnosti delavcev.”

Clen 1 Direktive 2003/88 doloca:

wleed]
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2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta kot tudi na odmore in
najdaljsi [maksimalni] tedenski delovni ¢as; in

(b) doloc¢ene vidike noc¢nega in izmenskega dela ter vzorcev dela.

3. Ta direktiva se uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno s ¢lenom 2
Direktive 89/391/EGS, brez vpliva na clene 14, 17, 18 in 19 te direktive.

[...]

4. Dolocbe Direktive 89/391/EGS se v celoti uporabljajo za zadeve iz odstavka 2, brez vpliva na bolj
zavezujoce in/ali posebne dolocbe, vsebovane v tej direktivi.”

Clen 3 Direktive 2003/88 v zvezi z dnevnim pocitkom doloéa:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
minimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-urnem obdobju.”

Clen 5 te direktive, naslovljen ,Tedenski pocitek”, doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da ima delavec v sedemdnevnem
obdobju pravico do najmanj 24 ur neprekinjenega pocitka in do 11 ur dnevnega pocitka iz ¢lena 3.

[...]¢
Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Najdaljsi [Maksimalni] tedenski delovni ¢as“, doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po varovanju zdravja in
varnosti delavcev zagotovijo, da:

[...]
(b) povprec¢ni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur.”
Clen 16 iste direktive, naslovljen ,Referenéna obdobja“, doloca:

»Drzave Clanice lahko dolocijo:

(b) za uporabo ¢lena 6 (najdalj$i [maksimalni] tedenski delovni ¢as) referencno obdobje, ki ni daljse od
$tirih mesecev.

Placan letni dopust, dodeljen skladno s ¢lenom 7, in odsotnost zaradi bolezni nista vkljucena ali ne
Stejeta pri izraCunu povprecja;

[...]"
Clen 17 Direktive 2003/88 dolo¢a ta odstopanja:

wlee]
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2. Odstopanja iz odstavkov 3, 4 in 5 se lahko dolocijo z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali
s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji, ¢e zadevni delavci
dobijo enakovreden nadomestni pocitek ali ¢e se jim, v izjemnih primerih, ko to iz objektivnih
razlogov ni mogoce, zagotovi ustrezno varstvo.

3. V skladu z odstavkom 2 tega ¢lena so mogoca odstopanja od clenov 3, 4, 5, 8 in 16:

[...]

(b) v primeru dejavnosti varovanja in nadzora, ki zahtevajo stalno prisotnost, zaradi varovanja posesti
ali oseb, zlasti varnostnikov in oskrbnikov ali podjetij za varovanje;

(c) v primeru dejavnosti, ki zahtevajo nepretrgano storitev ali proizvodnjo [...]

[..]"

Clen 19 te direktive, naslovljen ,Omejitve odstopanj od referen¢nih obdobij‘, v prvem in drugem
odstavku doloca:

»Zaradi moznosti odstopanja od c¢lena 16(b), predvidene v ¢lenu 17(3) in ¢lenu 18, referen¢no obdobje
ne sme preseci Sestih mesecev.

Vendar pa imajo drzave clanice skladno s splosnimi naceli varovanja zdravja in varnosti delavcev
moznost, da iz objektivnih ali tehni¢nih razlogov ali razlogov, povezanih z organizacijo dela,
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji, dolocijo referencna
obdobja, ki v nobenem primeru ne presegajo dvanajstih mesecev.”

Francosko pravo

Clen 3 décret n° 2000-815 relatif 2 I'aménagement et a la réduction du temps de travail dans la
fonction publique de I'Etat et dans la magistrature (odlok $t. 2000-815 o organizaciji in skrajsanju
delovnega casa za javne usluzbence drzave in poklice v pravosodju) z dne 25. avgusta 2000 (JORF
z dne 29. avgusta 2000, str. 13301), kakor je bil spremenjen z décret n° 2011-184 (odlok §t. 2011-184)
z dne 15. februarja 2011 (JORF z dne 17. februarja 2011, str. 2963), doloca:

»1.— Pri organizaciji dela se morajo upostevati spodaj opredeljena minimalna jamstva.

Dejanski tedenski delovni cas, skupaj z nadurami, ne sme presegati niti 48 ur v istem tednu niti
v povprecju 44 ur v katerem koli obdobju 12 zaporednih tednov, tedenski pocitek, ki naceloma zajema
nedeljo, pa ne sme biti krajsi od 35 ur.

[..]
II.— Od pravil, dolocenih v odstavku I, je mogoce odstopati le v teh primerih in pod temi pogoji:

(a) ¢e se glede na predmet zadevne javne sluzbe zahteva njeno stalno izvajanje, zlasti zaradi zascite oseb
in premozenja, in sicer z odlokom Conseil d’Etat (drzavni svet), sprejetim glede na okoli$¢ine primera
na podlagi mnenja odbora za zdravje in varnost, tehnicnega odbora ministrstva in Conseil supérieur
de la fonction publique (vi$ji uradniski svet), ki dolo¢i nadomestilo, ki se prizna kategorijam zadevnih
usluzbencev;

[...]"
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Clen 1 décret n° 2002-1279 portant dérogations aux garanties minimales de durée du travail et de
repos applicables aux personnels de la police nationale (odlok st. 2002-1279 o odstopanjih od
minimalnih jamstev za delovni cas in ¢as pocitka, ki se uporabljajo za zaposlene v nacionalni policiji)
z dne 23. oktobra 2002 (JORF z dne 25. oktobra 2002, str. 17681), kakor je bil spremenjen z décret
n°® 2017-109 (dekret st. 2017-109) z dne 30. januarja 2017 (JORF z dne 31. januarja 2017), doloca:

»Pri organizaciji dela aktivnih usluzbencev v sluzbah nacionalne policije, se odstopa od minimalnih
jamstev, doloc¢enih v odstavku I ¢lena 3 zgoraj navedenega odloka z dne 25. avgusta 2000, kadar to
zahtevajo naloge javne varnosti in javnega miru, naloge kriminalisticne policije ter naloge zbiranja
obvescevalnih podatkov in preiskovalne naloge, ki so jim zaupane.

Pri tem odstopanju pa morajo biti spostovani ti pogoji:

1. izmerjeni tedenski delovni ¢as za vsako sedemdnevno obdobje skupaj z nadurami v povprecju ne
sme presegati 48 ur v obdobju enega polletja koledarskega leta;

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da odlok st. 2002-1279, kakor je bil spremenjen z odlokom
$t. 2017-109, doloca posebna pravila glede delovnega casa in pocitka, ki se uporabijo za zaposlene
v francoski nacionalni policiji. Ta odlok med drugim v ¢lenu 1 doloca, da izmerjeni tedenski delovni
cas za vsako sedemdnevno obdobje skupaj z nadurami v povprecju ne sme presegati 48 ur v obdobju
enega polletja koledarskega leta.

SCSI je 28. marca 2017 vlozil tozbo pri Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija), s katero je predlagal
razglasitev ni¢nosti te dolocbe. SCSI med drugim trdi, da navedena dolocba s tem, da za izracun
povprecnega tedenskega delovnega casa uposteva referencno obdobje, izrazeno s polletji koledarskega
leta, in ne referencnega obdobja Sestih mesecev, katerega zacetek in konec se s tekom casa
spreminjata, krsi pravila Direktive 2003/88.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je treba ¢len 6 v povezavi s ¢lenom 16 Direktive 2003/88 razlagati
tako, da dolocata referencno obdobje, ki je opredeljeno premi¢no, ali tako, da drzavam clanicam
prepuscajo izbiro, da to obdobje opredelijo kot premic¢no ali fiksno.

Sprasuje se tudi, ali lahko, ¢e bi bilo mogoce le premi¢no referen¢no obdobje, navedeno obdobje ohrani
premi¢no naravo, kadar je podaljsano na Sest mesecev v skladu z odstopanjem iz ¢lena 17(3)(b)
Direktive 2003/88.

V teh okoli$¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) prekinil odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozil ti vprasanji:

»1. Ali je treba dolocbe clenov 6 in 16 [Direktive 2003/88] razlagati tako, da dolocajo referen¢no
obdobje, ki je opredeljeno premicno, ali tako, da drzavam ¢lanicam prepuscajo izbiro, da to
obdobje opredelijo kot premic¢no ali fiksno?

2. Ali se v primeru, da bi bilo treba te dolocbe razlagati tako, da dolocajo premic¢no referen¢no

obdobje, moznost odstopanja od ¢lena 16(b), dolocena v ¢lenu 17, lahko nanasa ne samo na
trajanje referenc¢nega obdobja, ampak tudi na njegovo premic¢no naravo?“

ECLIL:EU:C:2019:318 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

SopBa z DNE 11. 4. 2019 — Zapeva C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 6(b), ¢len 16(b) in c¢len 19, prvi odstavek, Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni zakonodaji, ki za izracun povprecnega tedenskega delovnega casa doloca referenc¢na
obdobja, ki se zacnejo in koncajo na fiksne koledarske datume, in ne premi¢no opredeljena referencna
obdobja.

V skladu s clenom 6(b) navedene direktive ,povprecni delovni Cas za vsako sedemdnevno obdobje,
vklju¢no z nadurami, ne presega 48 ur”.

Clen 16(b) iste direktive doloc¢a, da lahko drzave ¢lanice za izra¢un povpre¢nega tedenskega delovnega
casa dolocijo referen¢no obdobje, ki ni daljse od stirih mesecev.

Referencno obdobje iz ¢lena 16(b) Direktive 2003/88 se lahko v skladu s ¢lenom 19, prvi odstavek, te
direktive v nekaterih primerih ali za nekatere dejavnosti, dolo¢ene med drugim v ¢lenu 17(3) navedene
direktive, kot so ,dejavnosti varovanja in nadzora, ki zahtevajo stalno prisotnost, zaradi varovanja
posesti ali oseb®, ali ,dejavnosti, ki zahtevajo nepretrgano storitev ali proizvodnjo®, izjemoma podaljsa
do Sest mesecev. V postopku v glavni stvari je Francoska republika to ureditev o odstopanju uporabila
za aktivne usluzbence v sluzbah nacionalne policije.

Tako iz doloc¢b, navedenih v tockah 21 in 22 te sodbe, izhaja, da povprec¢nega tedenskega delovnega
Casa ni treba izracunati na podlagi sedemdnevnih obdobij, temve¢ na podlagi tako imenovanih
sreferen¢nih“ obdobij, ki lahko obsegajo do $tiri mesece v okviru splosne ureditve in do $est mesecev
v okviru ureditve o odstopanju. V skladu z uvodno izjavo 15 Direktive 2003/88 je namen izracuna
povprecnega tedenskega delovnega Casa na podlagi referen¢nih obdobij ta, da se omogoc¢i proznost pri
uporabi ¢lena 6(b) te direktive, da se lahko vsakr$no preseganje maksimalnega tedenskega delovnega
casa v nekaterih delih referen¢nega obdobja izravna z ustreznim skrajsanjem v drugih delih tega
obdobja. Zato se ne zahteva, da bi moralo biti tevilo ur dela enakomerno razporejeno v celotnem
trajanju referen¢nega obdobja (sodba z dne 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16,
EU:C:2017:844, tocka 43).

Iz dolocb, navedenih v tockah 21 in 22 te sodbe, prav tako izhaja, da je pojem ,referen¢no obdobje“ na
eni strani enoten pojem, ki ima tako v okviru splosne ureditve kot tudi v okviru ureditve o odstopanju
enak pomen, in na drugi strani pojem, ki nikakor ne napotuje na nacionalno pravo drzav clanic ter ki
ga je treba torej razumeti kot avtonomen pojem prava Unije in ga na njenem ozemlju, ne glede na
opredelitve, ki se uporabljajo v drzavah c¢lanicah, enotno razlagati tako, da se upostevajo besedilo
zadevnih dolocb ter sobesedilo in cilji, ki se uresni¢ujejo z ureditvijo, katere del so (glej po analogiji
sodbo z dne 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, tocka 38 in
navedena sodna praksa).

Zato je treba glede na besedilo in sobesedilo ¢lenov 16 in 19 Direktive 2003/88 ter ciljev, ki se
uresniCujejo s to direktivo, ugotoviti, ali je mogoce referenc¢na obdobja opredeliti kot obdobja, ki se
zacnejo in koncajo na fiksne koledarske datume, torej kot fiksna referencna obdobja, ali pa kot
obdobja, katerih zacetek in konec se stalno premikata s tekom casa, torej kot premicna referenc¢na

obdobja.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 46 sklepnih
predlogov, da iz besedila ¢lenov 16 in 19 Direktive 2003/88 ni razviden odgovor na vprasanje, ali je
treba referen¢na obdobja opredeliti fiksno ali premi¢no, in da zato besedilo teh ¢lenov uporabi ene od
teh metod ne nasprotuje bolj kot uporabi druge.

Na drugem mestu tudi sobesedilo ¢lenov 16 in 19 Direktive 2003/88, kot je generalni pravobranilec
poudaril v tocki 58 sklepnih predlogov, ne omogoca odgovora na to vprasanje.
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Kot sta francoska vlada in Evropska komisija poudarili v svojih pisnih staliscih, je Sodisce sicer v zvezi
s ,sedemdnevnim obdobjem" iz ¢lena 5 Direktive 2003/88, ki se nanasa na tedenski pocitek in ki ga je
Sodisce opredelilo kot ,referen¢no obdobje“ v smislu te direktive, ugotovilo, da je mogoce referen¢no
obdobje v tem okviru opredeliti kot fiksno obdobje, v katerem je treba dodeliti neko S$tevilo
zaporednih ur pocitka, ne glede na to, kdaj so te ure pocitka dodeljene (sodba z dne 9. novembra
2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, tocka 43). Francoska vlada iz uporabe pojma
»fiksno® v tocki 43 te sodbe sklepa, da bi bilo treba pojem ,referencno obdobje“ razumeti kot obdobje,
ki se opredeli fiksno.

Vendar take razlage tocke 43 sodbe z dne 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:844), kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 55 sklepnih predlogov, ni mogoce
sprejeti. Pojem ,fiksno®, ki je uporabljen v tej sodbi, se ne sme razumeti v smislu ,obdobja, ki nujno
sovpada s koledarskim letom“, temve¢ kot ,enota za merjenje casa“, to je v navedeni sodbi kot
obdobje, ki traja sedem dni.

V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:844), se namre¢ vprasanje, ki ga je analiziralo SodisCe, ni nanasalo na fiksnost ali
premicnost referen¢nega obdobja, temvec¢ zgolj na to, ali je treba obvezen dan tedenskega pocitka iz
¢lena 5 Direktive 2003/88 priznati najpozneje dan po obdobju Sestih zaporednih dni dela ali pa ga je
treba priznati znotraj vsakega sedemdnevnega obdobja. Sodisce je s tem, da je potrdilo zadnjenavedeno
moznost, pojem ,fiksno obdobje“ razumelo kot obdobje neke dolzine, ne da bi odlocilo, ali morata
zacCetek in konec tega obdobja sovpadati s koledarskim letom oziroma splo$neje ustrezati dolo¢enim
datumom, kot so datumi v koledarskem tednu.

Iz navedenega izhaja, da lahko ob neobstoju pojasnil, ki bi izhajala iz besedila in sobesedila
¢lenov 16 in 19 Direktive 2003/88, drzave clanice referenc¢na obdobja dolocijo po prostem preudarku
na podlagi metod po lastni izbiri, ¢e se spostujejo cilji, ki se uresnicujejo s to direktivo.

Na tretjem mestu je treba v zvezi s cilji, ki se uresnicujejo z Direktivo 2003/88, opozoriti, da iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da je namen te direktive zagotoviti boljSo zas¢ito varnosti in zdravja
delavcev med drugim s tem, da se v njenem c¢lenu 6(b) doloc¢a zgornja meja povprec¢nega tedenskega
delovnega casa. Ta zgornja meja je pravilo socialnega prava Unije, ki je posebnega pomena in ki mora
veljati za vsakega delavca kot minimalna zahteva, namenjena zagotavljanju njegove varnosti in zdravja
(sodbi z dne 14. oktobra 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, tocki 32 in 33 ter navedena sodna
praksa, in z dne 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, tocki 23 in 24 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je pomembno, da se v celoti zagotovi polni ucinek pravic, ki jih delavcem podeljuje Direktiva
2003/88, kar nujno obsega obveznost drzav clanic, da zagotovijo spostovanje vsake minimalne zahteve,
ki jo odreja ta direktiva, in da med drugim preprecijo vsako prekoracitev maksimalnega povprecnega
tedenskega delovnega casa, kot je dolocen v ¢lenu 6(b) navedene direktive. Ta razlaga je namre¢ edina,
ki je v skladu s ciljem te direktive, ki je zagotoviti u¢inkovito zascito varnosti in zdravja delavcev s tem,
da se jim dejansko zagotovi delovni cas, ki v povpredju ne presega zgornje meje 48 ur na teden
v celotnem referencnem obdobju (glej v tem smislu sodbi z dne 7. septembra 2006,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-484/04, EU:C:2006:526, tocka 40 in navedena sodna praksa, in z dne
14. oktobra 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem Ze presodilo, da ta cilj zajema, da morajo biti vsakemu delavcu zagotovljena
obdobja ustreznega pocitka, ki morajo biti ne le dejanska, tako da se zadevnim osebam omogoci
obnova moci po utrujenosti, ki je posledica dela, ampak tudi preventivna, tako da se kar se da zmanjsa
nevarnost poslabsanja varnosti in zdravja delavcev, ki jo lahko pomeni kopicenje delovnega casa brez
potrebnega pocitka (glej v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2006, Komisija/Zdruzeno kraljestvo,
C-484/04, EU:C:2006:526, tocka 41 in navedena sodna praksa).
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Poudariti je treba tudi, da se, kot je razvidno iz uvodne izjave 15 Direktive 2003/88, s proznostjo, ki jo
ta direktiva priznava svojima c¢lenoma 16 in 19 med drugim v zvezi z uporabo ¢lena 6(b) navedene
direktive, ne posega v spostovanje nacel zascite varnosti in zdravja delavcev.

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba odstopanja iz ¢lena 17 Direktive 2003/88 razlagati
tako, da se njihovo podrocje uporabe omeji na to, kar je nujno potrebno za zascito interesov, katerih
varstvo ta odstopanja omogocajo (glej v tem smislu sodbi z dne 26. julija 2017, Hélvd in drugi,
C-175/16, EU:C:2017:617, tocka 31, in z dne 21. februarja 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
tocka 38).

Ob upostevanju teh preudarkov je treba ugotoviti, ali so tako fiksna referencna obdobja kot tudi
premicna referencna obdobja v skladu s ciljem Direktive 2003/88, ki je zagotoviti ucinkovito zascito
varnosti in zdravja delavcev.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so fiksna in premi¢na referen¢na obdobja sama po sebi v skladu
z navedenim ciljem direktive 2003/88, ker omogocajo, da se preveri, da delavec v povprecju ne dela
veC kot 48 ur na teden v celotnem zadevnem obdobju in da so tako zahteve v zvezi z njegovim
zdravjem in varnostjo spostovane. Pri tem ni pomembno, ali se zacetek in konec referenc¢nega obdobja
dolocita glede na fiksne koledarske datume ali sproti s tekom casa.

Vendar je vpliv fiksnih referencnih obdobij na varnost in zdravje delavcev odvisen od vseh upostevnih
okoliscin, kot so narava dela in delovni pogoji ter zlasti maksimalni tedenski delovni cas in trajanje
referen¢nega obdobja, ki ju je dolocila zadevna drzava clanica. Kot so se namre¢ strinjali vsi udelezenci
postopka, lahko fiksna referencna obdobja drugace kakor premicna referencna obdobja ustvarijo
polozaje, v katerih je mogoce, da se cilj zascCite zdravja in varstva delavcev ne uresnicuje.

V zvezi s tem je treba poudariti, da lahko metoda fiksnega referencnega obdobja povzroci, da
delodajalec delavcu v dveh zaporednih referencnih obdobjih poveze intenziven delovni ¢as in tako
kljub spostovanju pocitka iz ¢lenov 3 in 5 Direktive 2003/88 povzroci, da tak delavec v povprecju
prekoraci zgornjo mejo tedenskega delovnega cCasa v obdobju, ki bi zajemalo del teh dveh fiksnih
obdobij in ki bi ustrezalo premi¢nemu referen¢nemu obdobju enake dolzine. Tak polozaj ne more
nastati, ce se referen¢no obdobje dolo¢i na premi¢ni podlagi, saj premicna referencna obdobja po
definiciji povzrocijo, da se povprecni tedenski delovni ¢as stalno ponovno izracunava.

Tako so fiksna in premi¢na referen¢na obdobja, obravnavana loceno, sama po sebi sicer v skladu
s ciljem za$Cite zdravja in varnosti delavcev, vendar lahko kombinacija dveh zaporednih fiksnih
referen¢nih obdobjih glede na maksimalni tedenski delovni Cas in trajanje referen¢nega obdobja, ki ju
dolo¢i zadevna drzava clanica, povzroc¢i polozaje, v katerih je lahko ta cilj ogrozen, tudi ¢e bi bili
spostovani pocitki iz ¢lenov 3 in 5 Direktive 2003/88.

Francoska republika v obravnavanem primeru ni le izCrpala polja proste presoje, ki ji je z Direktivo
2003/88 priznano v zvezi z maksimalnim tedenskim delovnim ¢asom, saj je dolocila, da ta znasa 48 ur,
temvec je uporabila tudi odstopanje iz ¢lena 17(3) te direktive v povezavi s ¢lenom 19, prvi odstavek,
navedene direktive, da je referencno obdobje za izracun povpre¢ja maksimalnega tedenskega
delovnega casa podaljsala na $est mesecev. V teh okoliscinah uporaba fiksnih referen¢nih obdobij ne
omogoca, da bi bilo zagotovljeno, da bi bil povprecen maksimalni tedenski delovni ¢as 48 ur spostovan
v vsakem obdobju Sestih mesecev, ki zajema del dveh zaporednih fiksnih referen¢nih obdobij.

Glede na sodno prakso, na katero je bilo opozorjeno v to¢kah 32 in 33 te sodbe, je treba torej ugotoviti,
da bi bila uresnicitev cilja Direktive 2003/88 ogrozena, ¢e uporabe fiksnih referen¢nih obdobij ne bi
spremljali mehanizmi, ki omogocajo, da se zagotovi, da se maksimalni povprec¢ni tedenski delovni cas
48 ur spostuje v vsakem Sestmesecnem obdobju, ki zajema del dveh zaporednih fiksnih referenc¢nih
obdobij.
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Poleg tega je treba opozoriti, da se mora v skladu s ¢lenom 19, drugi odstavek, Direktive 2003/88, ce
zeli drzava clanica referenc¢no obdobje podaljsati nad Sest mesecev, v zvezi s tem skleniti kolektivna
pogodba ali sporazum med socialnimi partnerji. V primeru, v katerem je referen¢no obdobje iz
¢lena 19, prvi odstavek, te direktive dolo¢eno na fiksni podlagi, lahko to pripelje do tega, da bi moral
delavec v Sestmesecnem obdobju, ki zajema del dveh zaporednih fiksnih referen¢nih obdobij,
v povprecju delati ve¢ kot 48 ur na teden, ne da bi bila v zvezi s tem sklenjena kolektivna pogodba ali
sporazum med socialnimi partnerji. Tako bi lahko to obdobje, ki pokriva del dveh referen¢nih obdobij,
pripeljalo do polozajev, ki bi bili dejansko mogoci le v okviru referenc¢nih obdobij iz clena 19, drugi
odstavek, navedene direktive. Tak rezultat bi povzrocil, da bi se spodkopavalo odstopanje, dolo¢eno
s to dolocbo.

Predlozitveno sodi$¢e mora zato preveriti, ali so bili z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari
dolo¢eni mehanizmi, ki omogocajo, kot je razvidno iz tocke 43 te sodbe, da se zagotovi, da se
maksimalni povprecni tedenski delovni cas 48 ur spostuje v vsakem $estmesecnem obdobju, ki zajema
del dveh zaporednih fiksnih referen¢nih obdobij.

Poleg tega je treba opozoriti, da postopkovna pravila glede pravnih sredstev, katerih namen je
zagotoviti varstvo pravic, ki jih ima pravni subjekt na podlagi prava Unije, ne smejo biti manj ugodna
od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in v praksi ne
smejo onemogocati ali znatno oteZevati izvrSevanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo
ucinkovitosti) (sodba z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853, tocka 22 in
navedena sodna praksa).

Kar zadeva, natanc¢neje, nacelo ucinkovitosti, mora predlozitveno sodiSce zlasti preuciti uc¢inkovitost
pravnih sredstev, ki jih nacionalno pravo ponuja zadevnim delavcem, da zahtevajo, da se po potrebi
z uporabo pospesenih postopkov ali postopkov za izdajo zacasne odredbe brez odlasanja preneha vsaka
praksa, ki ne bi spostovala zahtev iz ¢lena 6(b) Direktive 2003/88, kot bi morale izhajati iz pravilnega
prenosa v nacionalno pravo.

Glede na vse navedene preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 6(b),
¢len 16(b) in clen 19, prvi odstavek, Direktive 2003/88 razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni
zakonodaji, ki za izracun povprecnega tedenskega delovnega casa doloca referen¢na obdobja, ki se
zacnejo in koncajo na fiksne koledarske datume, Ce ta ureditev vsebuje mehanizme, ki omogocajo, da se
zagotovi, da se maksimalni povprecni tedenski delovni cas 48 ur spostuje v vsakem Sestmesecnem
obdobju, ki zajema del dveh zaporednih fiksnih referen¢nih obdobij.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 6(b), ¢len 16(b) in ¢len 19, prvi odstavek, Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati
tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki za izracun povprecnega tedenskega delovnega
casa doloca referencna obdobja, ki se zaCnejo in koncajo na fiksne koledarske datume, cCe ta
ureditev vsebuje mehanizme, ki omogocajo, da se zagotovi, da se maksimalni povprecni tedenski
delovni cas 48 ur spostuje v vsakem sestmesecnem obdobju, ki zajema del dveh zaporednih
fiksnih referencnih obdobij.

Podpisi
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