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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 3. aprila 2019*

»Predhodno odlo¢anje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Clen 1(2) — Podrocje uporabe direktive — Dolocilo, ki doloca, da je krajevno pristojno
sodisce, doloceno na podlagi splosnih pravil — Clen 6(1) — Preizkus nepostenosti pogojev po uradni

dolznosti — Clen 7(1) — Obveznosti in pristojnosti nacionalnega sodis¢a“

V zadevi C-266/18,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodi$ce v Poznanju, Poljska) z odlo¢bo z dne 11. aprila 2018, ki

je na Sodi$ce prispela 17. aprila 2018, v postopku

Aqua Med sp. z o.0.

proti

Ireni Skora,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi ].-C. Bonichot, predsednik senata, C. Toader (porocevalka), sodnica, A. Rosas, L. Bay Larsen in
M. Safjan, sodniki,

generalni pravobranilec: E. Tancheyv,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Aqua Med sp. z o.0. T. Babecki, radca prawny,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin in S. L. Kaléda, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288) in na sodbo z dne 4. junija 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Aqua Med sp. z 0.0. in Ireno Skéra zaradi krajevne
pristojnosti nacionalnih sodis¢ za odlocanje o tozbi za placilo kupnine, ki jo je prodajalec ali ponudnik
vlozil proti potrosniku.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13
V trinajsti in Stiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker se predpostavlja, da zakoni ali predpisi drzav ¢lanic, ki neposredno ali posredno dolocajo pogoje
v potro$niskih pogodbah, ne vsebujejo nedovoljenih [nepostenih] pogojev; ker se zato ne zdi potrebno,
da bi za pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in nacelih ali dolocbah mednarodnih
konvencij, katerih pogodbenice so drzave clanice ali Skupnost, veljale dolocbe te direktive; ker izraz
,obvezni zakoni ali predpisi’ v ¢lenu 1(2) zajema tudi pravila, ki v skladu z zakonom veljajo med
pogodbenima strankama, ¢e ni bilo dogovorjeno drugace;

[...]

ker morajo imeti sodisca ali upravni organi drzav clanic na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v potrosniskih pogodbah.”

Clen 1 te direktive doloca:

»1. Namen te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o nedovoljenih [nepostenih]
pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom.

2. Dolocbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih

[...]1.«
Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) te direktive dolo¢a:
»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita

sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

2 ECLIL:EU:C:2019:282
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Uredba (EU) st. 1215/2012

Clen 18(2) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
2012, L 351, str. 1) doloca:

»Druga pogodbena stranka lahko za¢ne postopek zoper potro$nika samo pred sodis¢i drzave clanice,
Y v “

v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce.

Poljsko pravo

Clen 27 Kodeks postepowania cywilnego (zakonik o civilnem postopku) v oddelku 1, naslovljenem
»Splosna pristojnost®, iz poglavja 2 tega zakonika, doloca:

»1. Tozba se vlozi pri sodis¢u prve stopnje, na katerega obmocju ima tozena stranka stalno
prebivalisce.

2. Stalno prebivaliS¢e se doloc¢i v skladu z dolocbami Kodeks cywilny (civilni zakonik).”

Clen 31 zakonika o civilnem postopku, ki spada v oddelek 2, naslovljen ,Alternativna pristojnost*, iz
poglavja 2 tega zakonika, doloca:

»Tozbo je v zadevah, ki so zajete z dolocbami tega oddelka, mogoce vloziti bodisi v skladu z dolocbami
o splos$ni pristojnosti bodisi pri sodis¢u, dolocenem v spodnjih dolo¢bah.”

Clen 34 navedenega zakonika, ki prav tako spada v oddelek 2, dolo¢a:

»Lozbo v zvezi s sklenitvijo pogodbe, ugotavljanjem njene vsebine, spremembo ali ugotavljanjem
njenega obstoja, njeno izpolnitvijo, prenehanjem ali razveljavitvijo, ter tozbo, s katero se zahteva
odskodnina zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe, je mogoce vloziti pri sodiscu kraja
njene izpolnitve. V dvomu je treba kraj izpolnitve pogodbe izkazati z dokumentom.”

Clen 200 zakonika o civilnem postopku dolo¢a, da mora sodisce, ki se izre¢e za nepristojno, zadevo
odstopiti pristojnemu sodiscu.

Clen 202 tega zakonika doloca:

»Nepristojnost sodi$ca, ki jo lahko stranki sanirata na podlagi sporazuma, sodisce presoja le na ugovor,
ki ga tozena stranka poda in ustrezno obrazlozi, preden se spusti v obravnavanje glavne stvari. Sodisce
na to nepristojnost ne pazi po uradni dolZnosti niti pred vrocitvijo zacetnega procesnega akta. Ce
nobena posebna dolo¢ba ne doloc¢a drugace, sodisce po uradni dolznosti ves Cas postopka pazi na
okoliscine, ki upravicujejo zavrzenje tozbe, ter na neustreznost vrste postopka, neobstoj ustreznega
pooblastila za zastopanje, neobstoj pravdne sposobnosti tozene stranke, pomanjkljivo sestavo organov
tozene stranke ali nedelovanje njenega zakonitega zastopnika.”

Direktiva 93/13 je bila v poljsko pravo prenesena s civilnim zakonikom. Clen 385°% tocka 23, tega
zakonika dolo¢a, da se med drugim S$tejejo za nepostene tiste dolocbe, ki izkljucujejo pristojnost
poljskih sodis¢ ali dolocajo, da je pristojno arbitrazno sodisce na Poljskem ali v drugi drzavi ali drug
organ, ter dolocbe, ki nalagajo, da se pravno sredstvo vlozi pri sodiscu, ki v skladu s poljsko
zakonodajo ni krajevno pristojno.

ECLILEU:C:2019:282 3
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Clen 454 civilnega zakonika dolo¢a:

,1. Ce kraj izpolnitve ni dolocen in ni razviden iz narave obveznosti, je treba izpolnitev opraviti v kraju,
v katerem je imel dolznik ob nastanku obveznosti stalno prebivalisce ali sedez. Placilna obveznost pa
mora biti izpolnjena v kraju, v katerem ima upnik ob izpolnitvi stalno prebivalisCe ali sedez; ce je
upnik po nastanku obveznosti stalno prebivalisce ali sedez spremenil, nosi dodatne stroske posiljke, ki
nastanejo zaradi te spremembe.

2. Ce je obveznost povezana s podjetiem dolznika ali upnika, se kraj izpolnitve dolo¢i glede na sedez
podjetja.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Aqua Med je prodajalec ali ponudnik s sedezem v Opalenici (Poljska). Ta druzba je 29. oktobra
2016 s potrosnico I. Skéra s stalnim prebivaliS¢em v Legnici (Poljska) sklenila zunaj poslovnih
prostorov pogodbo o prodaji vzmetnice, prevleke in vzglavne blazine po ceni 1992 poljskih zlotov
(PLN) (priblizno 465 EUR).

V skladu z doloc¢bo, navedeno v poglavju 9, tocka 4, splosnih pogojev, ki so sestavni del navedene
prodajne pogodbe, je, ,[z]a reSevanje sporov med strankama [...] pristojno sodisce, ki je pristojno na
podlagi predpisov, ki se uporabijo®.

Druzba Aqua Med je, ker v dogovorjenem roku ni prejela kupnine, vlozila tozbo pri Sad Rejonowy
w Nowym Tomyslu (obcinsko sodisce v Nowem Tomyslu, Poljska), na katerega obmocju ima sedez.
Meni, da zadevni spor spada v krajevno pristojnost tega sodisca na podlagi clena 34 zakonika
o civilnem postopku, v skladu s katerim se tozba za izpolnitev pogodbe vlozi pri sodis¢u kraja,
v katerem se pogodba izpolni. Druzba Aqua Med meni tudi, da bi moralo biti placilo izvedeno
z nakazilom na njen ban¢ni racun v skladu s ¢lenom 454 civilnega zakonika.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (obc¢insko sodis¢e v Nowem Tomyslu) se je s sklepom z dne
18. oktobra 2017 po uradni dolznosti izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo obcinskemu sodiscu,
na katerega obmodju je stalno prebivalisce tozene stranke. Navedeno prvo sodisce je odlocilo, ker gre
za pogodbo med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, da je treba uporabiti ne zgolj
nacionalno pravo, ampak tudi pravo Unije na podrocju varstva potrosnikov, zlasti ¢len 6(1) Direktive
93/13, in sodno prakso Sodis¢a, zlasti sodbo z dne 4. junija 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), iz katere izhaja, da morajo nacionalna sodisca po uradni dolZnosti preuciti nepostene
pogoje v pogodbah, ki jih prodajalci ali ponudniki sklenejo s potrosniki, vklju¢no z dolo¢ili
0 pristojnosti.

Navedeno sodisce je zato menilo, da ¢len 202 zakonika o civilnem postopku, ki sodiscu, pri katerem je
vlozena tozba, ne omogoca, da po uradni dolznosti preizkusi pristojnost, v praksi onemogoca ali
pretirano otezuje izvajanje pravnega varstva potros$nika, ki ga zagotavlja pravo Unije.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (obcinsko sodis¢e v Nowem Tomyslu) je na podlagi tega preizkusa
po uradni dolznosti preverilo svojo krajevno pristojnost in menilo, da pogodbeno dolo¢ilo, ki omogoca
uporabo nacionalne dolocbe, v skladu s katero prodajalec ali ponudnik lahko vlozi tozbo proti
potrosniku pri sodi$cu, na katerega obmocju je sedez tega prodajalca ali ponudnika, ni posteno.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (obcinsko sodis¢e v Nowem Tomyslu) zato ni uporabilo zadevnega
pogodbenega dolocila, ampak zakonsko doloc¢bo, in sicer ¢len 27(1) zakonika o civilnem postopku, ki
doloca pristojnost na splosno in v skladu s katerim je krajevno pristojno sodi$ce, na katerega obmocju
je stalno prebivalisCe tozene stranke.

4 ECLIL:EU:C:2019:282
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Druzba Aqua Med se je zoper sklep sodiS¢a prve stopnje pritozila pri Sad Okregowy w Poznaniu
(regionalno sodis¢e v Poznanju, Poljska), pri ¢emer se je sklicevala na krsitev nacionalne zakonodaje in
napacno uporabo clena 6(1) Direktive 93/13.

Navedeno sodis¢e dvomi o uporabi Direktive 93/13, ker zadevno pogodbeno dolocilo napotuje na
nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo ne glede na obstoj te direktive. Meni, da ce bi sodisce, pri
katerem je vlozena tozba, po uradni dolznosti preverilo svojo krajevno pristojnost, bi to
v obravnavanem primeru pomenilo kriticno presojo nacionalne zakonodaje v zvezi z dolocitvijo te
pristojnosti v sporih, ki se nanasajo na potrosniske pogodbe. V teh okolis¢inah se predlozitveno sodisce
sprasuje, ali pravo Unije nacionalnim sodis¢em daje tako moznost in ali to izhaja iz dolo¢b Direktive
93/13. Pritrdilen odgovor bi pomenil, da predlozitveno sodisce v skladu s sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe z dne 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), ne bi smelo uporabiti nacionalnega
prava, za katero se Steje, da nasprotuje dolocbam prava Unije, in bi moralo uporabiti pravilo, ki je
najugodnej$e za potros$nika, v obravnavanem primeru torej splosno pravilo, ki doloc¢a, da je pristojno
sodi$ce, na katerega obmodju je stalno prebivalisce tozene stranke.

Predlozitveno sodiSce se v utemeljitev teh ugotovitev sklicuje na ¢len 18(2) Uredbe $t. 1215/2012,
v skladu s katerim so zgolj sodisca drzave clanice, v kateri ima potro$nik stalno prebivalisce, pristojna
za obravnavo tozbe, ki jo proti potrosniku vlozi druga pogodbena stranka.

Nazadnje, predlozitveno sodisce meni, da je vkljucitev dolo¢be o pristojnosti, kakrsna je zadevna,
v pogodbo, ki jo potrosnik sklene s prodajalcem ali ponudnikom, lahko zavajajoca, saj potro$nik na
njeni podlagi lahko napa¢no meni, da mu ta doloc¢ba koristi.

V teh okolis¢inah je Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodisce v Poznanju) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali mora preizkus, ki ga nacionalno sodisce po uradni dolznosti opravi v zvezi z dolocili pogodbe,
sklenjene s potro$nikom, glede vprasanja dolocitve sodisca, pristojnega za odlocanje o sporu, in ki
temelji na ¢lenu 6(1) Direktive [...] 93/13 [...] in sodni praksi Sodisc¢a [...] (sodba z dne 4. junija
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), zajemati tudi taka pogodbena dolocila, s katerimi
je vprasanje sodiSca, pristojnega za odlocCanje o sporu med strankama, sicer urejeno, vendar zgolj
tako, da se z njimi napotuje na predpise nacionalnega prava?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali bi morala biti posledica preizkusa, ki ga opravi
sodisce, taka uporaba pravil o pristojnosti, da je potrosniku zagotovljeno varstvo, ki izhaja iz vsebine
Direktive, in s tem moznost, da o zadevi odloca sodiSce, ki je najblize kraju stalnega
prebivali$ca/obicajnega prebivalis¢a potros$nika?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Najprej je treba spomniti, da je Sodisce v tockah 22 in 23 sodbe z dne 4. junija 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), presodilo, da sistem varstva, ki ga doloca Direktiva 93/13 temelji na
zamisli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju tako glede
pogajalske sposobnosti kot ravni obvescenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je pred tem
sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovo vsebino. Sodis¢e je glede takega
podrejenega polozaja presodilo tudi, da Direktiva 93/13 drzavam c¢lanicam nalaga, naj dolocijo
mehanizem, s katerim zagotovijo, da se lahko vsak pogodben pogoj, ki ni posami¢no dogovorjen,
preizkusi z namenom, da se lahko ugotovi njegova morebitna nepostenost (sodba z dne 26. marca
2019, Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, tocka 50). V teh okolis¢inah cilja
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¢lena 6 te direktive ne bi bilo mogoce doseci, ¢e bi potro$niki morali sami uveljavljati nepostenost
pogodbenega pogoja, uc¢inkovito varstvo potrosnikov pa je mogoce zagotoviti, le ¢e se nacionalnemu
sodis¢u da moznost, da tak pogoj presodi po uradni dolznosti (glej v tem smislu sodbo z dne
27. junija 2000, Océano Grupo Editorial in Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346,
tocka 26).

Vendar se lahko tak preizkus po uradni dolznosti, ki ga opravi nacionalno sodisce, zahteva, zgolj, ¢e gre
za pogodbeno dolocilo, ki spada na podroc¢je uporabe Direktive 93/13, kot ga doloca njen clen 1.
V skladu s ¢lenom 1(2) te direktive njene dolocbe ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na
obveznih zakonih ali predpisih.

V skladu s trinajsto uvodno izjavo te direktive izraz ,obvezni zakoni ali predpisi“ v ¢lenu 1(2) Direktive
93/13 zajema tudi pravila, ki v skladu z nacionalnim zakonom veljajo med pogodbenima strankama, ce
ni bilo dogovorjeno drugace.

Zato je treba steti, da predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(2)
Direktive 93/13 razlagati tako, da je iz podroc¢ja uporabe te direktive izklju¢eno pogodbeno dolo¢ilo,
kot je to v postopku v glavni stvari, ki v zvezi z dolocitvijo sodne pristojnosti za obravnavo sporov
med pogodbenima strankama napotuje na nacionalno pravo, ki se uporabi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 1(2) Direktive 93/13, ki se nanasa na pogoje, ki temeljijo na
obveznih zakonih ali predpisih, vzpostavlja izkljucitev iz podrocja uporabe te direktive, za katero
v skladu s sodno prakso Sodi$¢a veljata dva pogoja. Prvi¢, pogodbeno dolocilo mora temeljiti na
zakonih ali predpisih, in drugic, ti zakoni ali predpisi morajo biti obvezni (sodba z dne 20. septembra
2018, OTP Bank in OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Ceprav je za preverjanje izpolnitve obeh pogojev v vsakem posameznem primeru pristojno nacionalno
sodisCe, pa je naloga Sodisca, da doloc¢i merila, ki nacionalnemu sodis¢u omogocajo presojo (glej po
analogiji sodbo z dne 22. februarja 2018, Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft., C-182/17,
EU:C:2018:91, tocka 34 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca izkljucitev iz podrocja uporabe te direktive, ki je dolocena
v njenem c¢lenu 1(2), zajema dolocbe nacionalnega prava, ki med pogodbenima strankama veljajo ne
glede na njuno izbiro ali ki veljajo, Ce se stranki v zvezi s tem nista dogovorili drugace. Ta izkljucitev
je upraviCena zato, ker se upraviceno domneva, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnotezje
med vsemi pravicami in obveznostmi strank doloc¢enih pogodb, ravno to ravnotezje pa si je
zakonodajalec Unije izrecno prizadeval ohraniti (sodba z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in
Escobedo Cortés, C-96/16 in C-94/17, EU:C:2018:643, tocka 43).

Sodisce je tudi presodilo, da mora nacionalno sodi$ce upostevati, da je treba zlasti ob upostevanju cilja
navedene direktive, to je varstva potro$nikov pred nepostenimi pogoji, vnesenimi v pogodbe, ki so jih
sklenili s prodajalci ali ponudniki, izjemo, uvedeno s ¢lenom 1(2) te direktive, razlagati ozko (sodba
z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, tocka 54 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je iz ugotovitev predlozitvenega sodi$ca razvidno, da je besedilo pogodbenega
dolo¢ila v postopku v glavni stvari zelo splo$no, tako da je po eni strani mogoce podvomiti o njegovi
koristnosti, saj napotuje na nacionalne dolocbe, ki se, kot navaja navedeno sodi$¢e, uporabijo ne glede
na obstoj tega dolocila. Po drugi strani navedeno dolocilo ne odraza v pravem pomenu besede
specificne nacionalne doloc¢be, ker nacionalne dolocbe, na katere napotuje, dolo¢ajo sklop pravil, ki
urejajo podrobna pravila za dolocitev sodne pristojnosti, pri cemer prodajalec ali ponudnik lahko izbere
tisto, ki je zanj najugodnejsa.
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Ceprav zadevno dolo¢ilo v postopku v glavni stvari napotuje na nacionalno zakonodajo, domneva, da je
nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnovesje med vsemi pravicami in obveznostmi strank nekaterih
pogodb, ne more upraviciti izkljucitve tega dolocila s podrocja uporabe Direktive 93/13. V takem
primeru gre namre¢ za presojo formulacije takega pogodbenega dolo¢ila in njegovih ucinkov na
pri¢akovanja potro$nikov.

Ob upostevanju ozke razlage izjeme iz clena 1(2) Direktive 93/13 iz zgoraj navedenega izhaja, da ni
mogoce Steti, da dolocilo, kot je to v postopku v glavni stvari, povzema nacionalno dolocbo.

Iz navedenega izhaja, da je treba clen 1(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da pogodbeno dolocilo, kot je
to v postopku v glavni stvari, ki v zvezi z dolocitvijo sodne pristojnosti za obravnavo sporov med
pogodbenima strankama na splo$no napotuje na nacionalno pravo, ki se uporabi, ni izklju¢eno iz
podrocja uporabe te direktive.

Drugo vprasanje

Ceprav se drugo vprasanje ne nanasa posebej na razlago besedila prava Unije, iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da je Sodisce zavezano iz vseh podatkov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, in zlasti iz
obrazlozitve predlozitvene odlocbe izlusciti dolocbe prava Unije, ki jih je treba razloziti ob upostevanju
predmeta spora (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89,
tocka 17 in navedena sodna praksa).

Ker se z vprasanjema Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodis¢e v Poznanju) zeli ugotoviti raven
varstva, ki se zagotavlja potro$nikom, in pravna sredstva pri sodi§¢ih, ki jih imajo ti na voljo, je treba
¢len 7(1) Direktive 93/13 dodati med instrumente prava Unije, glede katerih to sodis¢e Sodiscu
predlaga, naj mu poda razlago (glej v tem smislu sodbo z dne 10. septembra 2014, Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, tocka 45).

Zato je treba steti, da predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 7(1)
Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotuje postopkovnim pravilom, na katera napotuje pogodbeno
dolo¢ilo in ki prodajalcu ali ponudniku omogocajo, da v primeru tozbe zaradi potro$nikove domnevne
neizpolnitve pogodbe izbira med pristojnim sodis¢em stalnega prebivali§¢a tozene stranke in pristojnim
sodis¢em kraja izpolnitve pogodbe.

V skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z njeno Stiriindvajseto uvodno izjavo drzave ¢lanice
zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci
ali ponudniki.

Sodisce je v ustaljeni sodni praksi, kot je navedeno v tocki 27 te sodbe, poudarilo naravo in pomen
javnega interesa, ki ga predstavlja varstvo potrosnikov, ki so v podrejenem polozaju v primerjavi
s prodajalci ali ponudniki (sodba z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V zvezi s krajevno pristojnostjo za obravnavo sporov med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom
je treba ugotoviti, da Direktiva 93/13 ne vsebuje izrecne dolocbe za ugotavljanje pristojnega sodisca.

Ceprav ¢len 18(2) Uredbe $t. 1215/2012, na katerega v zvezi s tem napotuje predlozitveno sodisce,
doloca, da je sodisce, ki je mednarodno pristojno za odloc¢anje o tozbi, ki jo zoper potrosnika vlozi
druga pogodbena stranka, sodisce drzave clanice, v kateri ima potrosnik stalno prebivalisce, se ta
dolocba ne uporabi v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, v kateri ni nobenega indica
cezmejnega elementa (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2013, Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, tocki 46 in 47).
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Glede na navedeno in kot Evropska komisija ugotavlja v pisnem staliscu, je treba zagotoviti u¢inkovito
varstvo pravic potrosnikov, ki jih imajo ti na podlagi Direktive 93/13.

Ceprav je Sodis¢e v zvezi z razli¢nimi vidiki in ob upo$tevanju zahtev iz ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1)
Direktive 93/13 ze veckrat navedlo, kako mora nacionalno sodi$¢e zagotavljati varstvo pravic, ki jih
imajo potrosniki na podlagi te direktive, pravo Unije naceloma ne harmonizira postopkov, ki se
uporabljajo za preucitev domnevne nepostenosti pogodbenega pogoja, in ti torej spadajo v notranji
pravni red drzav clanic, vendar le ¢e niso manj ugodni od tistih, ki veljajo za podobne polozaje
v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in ¢e se z njimi zagotavlja pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva, kot jo doloca ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (sodba z dne
13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 57 in navedena sodna
praksa).

V zvezi z nacelom enakovrednosti je treba poudariti, da Sodi$ce nima na voljo nicesar, kar bi vzbujalo
dvom o skladnosti nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari s tem nacelom.

V zvezi s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva je treba spomniti, da mora biti zagotovljena tako
pri dolocitvi sodis¢, pristojnih za odlocanje o pravnih sredstvih, ki temeljijo na pravu Unije, kot pri
opredelitvi postopkovnih pravil v zvezi s temi pravnimi sredstvi (sodba z dne 13. septembra 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Nacionalno sodis¢e mora v teh okolisc¢inah preizkusiti, ali nacionalna postopkovna doloc¢ba zagotavlja
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, in pri tem preizkusu upostevati polozaj te dolocbe
v celotnem postopku in njegovem poteku ter posebnosti tega postopka pred razli¢nimi nacionalnimi
sodisci.

Preveriti je torej treba, v koliksnem obsegu v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, dolocbe
nacionalnega prava, ki se nanasajo na sodno pristojnost, pretirano omejujejo pravico potros$nikov do
ucinkovitega pravnega sredstva ali izvr§evanje pravic, ki jim jih podeljuje Direktiva 93/13.

Naceloma nacionalna dolocba, ki alternativno doloc¢a pristojnost sodis¢a kraja izpolnitve potro$niske
pogodbe, sama po sebi ne more povzrociti pretirane omejitve potrosnikove pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva. Taka pristojnost namrec¢ ne izkljucuje, da potrosnik lahko sodeluje v postopku, ki je
bil zacet proti njemu, in da uveljavlja pravice, ki jih ima na podlagi Direktive 93/13. Poleg tega mora
vsako sodis¢e po uradni dolznosti preveriti, ali dolocila pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, niso postena in sprejeti ukrepe, potrebne za zagotovitev varstva
potrosnika pred nepostenimi pogoji.

Vendar morajo ustrezna in ucinkovita sredstva, ki potrosniku zagotavljajo pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva, vkljucevati moznost, da potrosnik sodeluje v okviru tozbe, ki jo proti njemu vlozi
prodajalec ali ponudnik, v razumnih procesnih pogojih, tako da za uveljavljanje njegovih pravic niso
doloceni pogoji, zlasti glede rokov, stroskov ali razdalje, ki bi omejili izvrSevanje pravic, zagotovljenih
z Direktivo 93/13 (glej v tem smislu sodbo z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, tocka 63 in navedena sodna praksa).

Postopkovna pravila, ki potrosniku povzrocijo previsoke stroske, bi potrosnika namrec lahko odvrnila
od tega, da ucinkovito brani svoje pravice pred sodis¢em, pri katerem je prodajalec ali ponudnik vlozil
tozbo. To bi bilo lahko tako, ¢e bi bili potni stroski potrosnika previsoki zaradi vlozitve tozbe pri
sodiscu, ki je zelo oddaljeno od njegovega stalnega prebivalis¢a, kar bi ga odvrnilo od tega, da se
udelezi postopka, zacCetega proti njemu (glej v tem smislu sodbo z dne 12. februarja 2015, Baczé in
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, tocke od 49 do 59).

Nacionalno sodisce mora preveriti, ali je to tako v postopku v glavni stvari.
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Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da ne
nasprotuje postopkovnim pravilom, na katera napotuje pogodbeno dolocilo in ki prodajalcu ali
ponudniku omogocajo, da v primeru tozbe zaradi potro$nikove domnevne neizpolnitve pogodbe
izbere med pristojnim sodiscem stalnega prebivalis¢a tozene stranke in pristojnim sodiscem kraja
izpolnitve pogodbe, razen ce je posledica izbire kraja izpolnitve pogodbe, da se za potrosnika
uporabijo postopkovni pogoji, ki lahko pretirano omejijo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki
jo potros$niku zagotavlja pravni red Unije, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 1(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da pogodbeno dolocilo, kot je to v postopku
v glavni stvari, ki v zvezi z dolocitvijo sodne pristojnosti za obravnavo sporov med
pogodbenima strankama na splosno napotuje na nacionalno pravo, ki se uporabi, ni
izkljuceno iz podrocja uporabe te direktive.

2. Clen 7(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje postopkovnim pravilom, na
katera napotuje pogodbeno dolocilo in ki prodajalcu ali ponudniku omogocajo, da v primeru
tozbe zaradi potrosnikove domnevne neizpolnitve pogodbe izbere med pristojnim sodiscem
stalnega prebivalisca tozene stranke in pristojnim sodis¢em kraja izpolnitve pogodbe, razen
Ce je posledica izbire kraja izpolnitve pogodbe, da se za potrosnika uporabijo postopkovni
pogoji, ki lahko pretirano omejijo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki jo
potrosniku zagotavlja pravni red Unije, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Podpisi
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