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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 14. marca 2019*

»Predhodno odlocanje — Pravica do zdruzitve druzine — Direktiva 2003/86/ES — Clen 16(2)(a) —
Clen 17 — Razveljavitev dovoljenja za prebivanje druzinskemu ¢lanu drzavljana tretje drzave —
Status drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas — Direktiva 2003/109/ES — Clen 9(1)(a) —
Izguba tega statusa — Goljufija — Nezavedanje prevare”

V zadevi C-557/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) z odlocbo z dne 20. septembra 2017, ki je na Sodisce
prispela 22. septembra 2017, v postopku
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
proti
Y. Z,
Z. 7.,
Y. Y,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik sedmega senata v funkciji predsednika cetrtega senata, K. Jirimae,
sodnica, C. Lycourgos (porocevalec), E. Juhasz in C. Vajda, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 5. julija 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- zaY.Z,Z Z.in Y. Y. M. Strooij in A. C. M. Nederveen, advocaten,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ]. M. Hoogveld, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo R. Troosters in C. Cattabriga, agenta,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. oktobra 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 16(2)(a) Direktive Sveta 2003/86/ES
z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 224) in c¢lena 9(1)(a) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 272).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavni sekretar
za varnost in pravosodje, Nizozemska) (v nadaljevanju: drzavni sekretar) ter osebami Y. Z., Z. Z. in
Y. Y. (v nadaljevanju: oce, sin in mati) glede odlo¢b drzavnega sekretarja o preklicu dovoljenj za
prebivanje, izdanih osebam Y. Z., Z. Z. in Y. Y., s katerimi jim je bilo nalozeno, naj nemudoma
zapustijo ozemlje Nizozemske, in jim je bil prepovedan ponovni vstop.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/86
V uvodnih izjavah 2 in 4 Direktive 2003/86 je navedeno:

»2. Ukrepe, ki se nanasajo na zdruzitev druzine, je treba sprejeti v skladu z obvezo, da se druzina
varuje in druzinsko zivljenje spostuje, kar je poudarjeno v mnogih aktih mednarodnega prava. Ta
direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava zlasti ¢len 8 Evropske
konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in in Listina Evropske unije
o temeljnih ¢lovekovih pravicah.

[...]

4. Zdruzitev druzine je potrebna, da se omogoci druzinsko zivljenje. Pomaga ustvariti socialno in
kulturno stabilnost, ki olajsa vkljuc¢evanje drzavljanov tretjih drzav v drzavo clanico, kar spodbuja
tudi ekonomsko in socialno kohezijo, ki je temeljni cilj Skupnosti, dolo¢en v Pogodbi.”

Clen 1 te direktive doloca:

»Namen te direktive je dolociti pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzin za drzavljane tretjih
drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.”

Clen 2 navedene direktive doloca:
»V tej direktivi:

[...]

¢) ,sponzor’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki zakonito biva v drzavi ¢lanici in prosi za zdruzitev
s svojimi druzinskimi ¢lani, ali ¢igar druzinski ¢lani prosijo za zdruzitev z njim/njo;
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d) ,zdruzitev druzine’ pomeni vstop v drzavo c¢lanico in bivanje druzinskih ¢lanov drzavljana tretje
drzave, ki zakonito biva v navedeni drzavi Clanici, z namenom, da se ohrani druzinska enota, ne
glede na to, ali je druzinsko razmerje nastalo pred ali po vstopu rezidenta;

[...]"
Clen 4(1) Direktive 2003/86 doloca:

»Drzave Clanice na podlagi te direktive in v skladu s pogoji, dolocenimi v Poglavju IV in ¢lenu 16,
dovolijo vstop in bivanje naslednjim druzinskim ¢lanom:

a) zakoncu sponzorja;

b) mladoletnim otrokom sponzorja in njegovega zakonskega partnerja [...];
[...]"

Clen 5(2), prvi pododstavek, te direktive doloca:

»Pros$nji [za vstop in prebivanje] se prilozi listinske dokaze o druzinskem razmerju in izpolnjevanju
pogojev, doloc¢enih v ¢lenih 4 in 6, in, kjer je ustrezno, ¢lenih 7 in 8 [...].

Clen 7(1) navedene direktive doloca:

»,Ko je prosnja za zdruzitev druzine predlozena, lahko drzava clanica zahteva, da oseba, ki je prosnjo
predlozila, zagotovi dokaze, da sponzor ima:

[...]

c) stalna in redna sredstva, ki zado$Cajo za vzdrzevanje njega in njegove druzinske ¢lane, ne da bi
potreboval pomoc socialnega sistema te drzave ¢lanice. [...]

Clen 13(3) Direktive 2003/86 doloca:

»Veljavnost dovoljenj za prebivanje za druzinskega ¢lana (druzinske c¢lane) naceloma ne presega dne
poteka veljavnosti dovoljenja za prebivanje, ki ga ima sponzor.“

Clen 16(2) in (3) te direktive doloca:

»2. Drzave clanice lahko prav tako zavrnejo prosnjo za vstop in prebivanje zaradi zdruzitve druzine ali
preklicejo ali ne podalj$ajo dovoljenj za prebivanje za druzinske c¢lane, ¢e se izkaze, da:

a) so bili uporabljeni lazni ali zavajajoci podatki, lazni ali ponarejeni dokumenti, kaksna druga prevara
ali druga nezakonita sredstva;

[...]

3. Drzave c¢lanice lahko prekli¢ejo ali ne podalj$ajo dovoljenja za prebivanje za druzinskega clana, ce se
bivanje sponzorja iztece in druzinski ¢lan $e nima nevezane pravice do prebivanja po clenu 15.“
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Clen 17 navedene direktive doloca:

»Drzave clanice ustrezno upostevajo naravo in trdnost druzinskih razmerij osebe in trajanje njegovega
bivanja v drzavi ¢lanici ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z njegovo drzavo izvora, kadar
zavrnejo prosnjo, preklicejo ali ne podaljsajo dovoljenja za prebivanje ali se odlocijo, da bodo ukazale
izgon sponzorja ali ¢lanov njegove druzine.”

Direktiva 2003/109
V uvodnih izjavah 2, 4, 6 in 12 Direktive 2003/109 je navedeno:

»(2) Evropski svet je na svojem posebnem zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 izjavil, da bi
bilo treba pravni polozaj drzavljanov tretjih drzav priblizati pravnemu polozaju drzavljanov drzav
¢lanic in da bi bilo treba osebi, ki je zakonito prebivala v neki drzavi ¢lanici za ¢asovno obdobje,
ki ga je treba dolo¢iti, in ki ima dovoljenje za prebivanje za daljsi cas, zagotoviti v tej drzavi ¢lanici
sklop enotnih pravic, ki so ¢im blizje tistim, ki jih uzivajo drzavljani Evropske unije.

[...]

(4) Integracija drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as v drzavah clanicah, je klju¢ni
element pri pospesevanju gospodarske in druzbene kohezije in temeljni v Pogodbi naveden cilj
Skupnosti.

[...]

(6) Glavni kriterij za pridobitev statusa rezidenta za daljsi ¢as bi morala biti dolzina prebivanja na
ozemlju drzave clanice. Prebivanje bi moralo biti zakonito in nepretrgano, da se dokaze, da je
posameznik zazivel v dezeli. [...]

(12) Da bi bilo enakopravno obravnavanje resni¢en instrument za vklju¢evanje prebivalcev za daljsi
¢as v druzbo, v kateri zivijo, bi jih morali obravnavati enakopravno z drzavljani drzave clanice
v zvezi s vrsto gospodarskih in socialnih zadev pod ustreznimi pogoji, opredeljenimi s to
direktivo.”

Clen 4(1) te direktive doloca:

»Drzave clanice podelijo status rezidentov za daljsi cas drzavljanom tretjih drzav, ki so pred
predlozitvijo ustrezne vloge pet let zakonito in neprekinjeno prebivali na njihovem ozemlju.”

Clen 5(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice od drzavljanov tretjih drzav zahtevajo, da zagotovijo dokazila o tem, da imajo zase in za
vzdrzevane druzinske ¢lane:

(a) stalne in redne vire, ki zadostujejo za njihovo vzdrzevanje in vzdrzevanje njihovih druzinskih
¢lanov, ne da bi uporabljali sistem socialne pomoci zadevne drzave c¢lanice. |...]

[...]"
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Clen 7(1), prvi pododstavek, Direktive 2003/109 doloca:

»Za pridobitev statusa rezidenta za daljsi Cas drzavljan tretje drzave vlozi vlogo pri pristojnih organih
drzave clanice, v kateri prebiva. Vlogi je treba priloziti listinske dokaze, ki jih dolo¢i nacionalna
zakonodaja, da izpolnjuje pogoje, dolocene v ¢lenih 4 in 5 [...].“

Clen 8(1) te direktive doloca:

»Ob upostevanju ¢lena 9 je status rezidenta za daljsi ¢as stalen.”

Clen 9 navedene direktive doloca:

»1. V naslednjih primerih rezidenti za daljsi ¢as nimajo ve¢ pravice obdrzati statusa rezidenta za daljsi
cas:

(a) ce se odkrije, da je bil status rezidenta za daljsi cas pridobljen z goljufijo;
[...]
7. Ce odvzem ali izguba statusa rezidenta za daljsi ¢as ne vodi do odstranitve, drzava ¢lanica temu

posamezniku dovoli, da ostane na njenem ozemlju, ¢e izpolnjuje pogoje, predvidene v nacionalni
zakonodaji in/ali ne ogroza javnega reda ali javne varnosti.”

Sklep st. 1/80

Clen 7, prvi odstavek, Sklepa Pridruzitvenega sveta $t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju
pridruzitve, ki je prilozen Pridruzitvenemu sporazumu med Evropsko gospodarsko skupnostjo in
Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnosti na drugi podpisale
v Ankari 12. septembra 1963 in ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom
Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 11, zvezek 11,
str. 10) (v nadaljevanju: Sklep s$t. 1/80), doloca:

»Druzinski clani turskega delavca, vklju¢enega na zakoniti trg dela drzave clanice, ki so pridobili
dovoljenje, da se mu pridruzijo:

— imajo pravico sprejeti vsako zaposlitev, ¢e v tej drzavi ¢lanici zakonito prebivajo vsaj tri leta, vendar
imajo drzavljani iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem prednost;

— imajo prost dostop do zaposlitve, ki jo sami izberejo, ¢e v tej drzavi ¢lanici zakonito prebivajo vsaj
pet let.”

Nizozemsko pravo

Clen 14(1) wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zakon o splo$ni reviziji zakona
o tujcih) z dne 23. novembra 2000 (Stb. 2000, $t. 495, v nadaljevanju: zakon iz leta 2000) doloca:

»Minister je pristojen za:
(a) ugoditev, zavrnitev ali zavrZenje prosenj za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje;

[...]"
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Clen 18(1) tega zakona doloca:

»Prosnja za podalj$anje veljavnosti dovoljenja za zac¢asno prebivanje iz clena 14 se lahko zavrne, Ce:

[...]

(c) tujec predlozi napacne informacije ali ne predlozi informacij, zaradi katerih bi bil prvotni predlog
za pridobitev ali podaljsanje zavrnjen;

[...]"
Clen 19 navedenega zakona doloca:

»Dovoljenje za zacasno prebivanje se lahko razveljavi iz razlogov iz clena 18(1), razen tistega iz

tocke (b) [...].
V skladu s ¢lenom 45a(1) zakona iz leta 2000:
»Minister je pristojen za:

(a) ugoditev, zavrnitev ali zavrzenje prosenj za izdajo dovoljenja za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as —
EU;

(b) razveljavitev dovoljenja za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as — EU.“
Clen 45d(3) tega zakona doloca:

»Dovoljenje za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as — EU se razveljavi, Ce:

[...]

(b) je dovoljenje za prebivanje pridobljeno na goljufiv nacin.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Z 29. marcem 2001 je bilo ocetu, kitajskemu drzavljanu, v okviru njegove domnevne dejavnosti
poslovodje druzbe izdano redno dovoljenje za zacasno prebivanje na Nizozemskem, nato pa
z 28. aprilom 2006 redno dovoljenje za stalno prebivanje v tej drzavi clanici. Ti dovoljenji za
prebivanje sta bili izdani izklju¢no na podlagi nacionalnega prava.

Mati, ki je Zena oceta, in sin, ki je parov mladoletni otrok, rojen leta 1991, prav tako kitajska drzavljana,
sta 31. januarja 2002 na podlagi ¢lena 14 zakona iz leta 2000 pridobila redni dovoljenji za zacasno
prebivanje v tej drzavi clanici. Ti dovoljenji sta bili podeljeni v okviru zdruzitve druzine z ocetom,
v smislu Direktive 2003/86. Z 18. oktobrom 2006 sta bili materi in sinu izdani redni dovoljenji za
stalno prebivanje v isti drzavi c¢lanici, oznaCeni z navedbo ,rezident za daljsi ¢as — ES“ v skladu
s ¢lenoma 20 in 21 zakona iz leta 2000, ki sta bila v bistvu nadomes$cena s ¢lenom 45a tega zakona in
vanj prevzeta ter s katerima sta bila v nizozemski pravni red prenesena clena 7 in 8 Direktive 2003/1009.

Z ve¢ odlo¢bami z dne 29. januarja 2014 je drzavni sekretar z ucinkom za nazaj, prvi¢, razveljavil
razli¢cna redna dovoljenja za prebivanje, ki so bila izdana ocetu, ker naj bi bila zaposlitev, ki naj bi jo
opravljal oce, fiktivna, saj druzba, pri kateri je bil zaposlen, ni opravljala nobene dejavnosti, in ker naj
bi zato bila ta dovoljenja pridobljena na goljufiv nacin. Drugi¢, drzavni sekretar je, prav tako
z uCinkom za nazaj, razveljavil dovoljenji za zaCasno prebivanje, ki sta bili izdani materi in sinu
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v okviru zdruzitve druzZine, ter dovoljenji za prebivanje rezidenta za daljsi Cas, ki sta jima bili izdani.
S temi odlo¢bami je drzavni sekretar poleg tega ocetu, materi in sinu odredil, naj takoj zapustijo
nizozemsko ozemlje, in jim izdal prepoved vrnitve.

Kar natancneje zadeva redni dovoljenji matere in sina za zacasno prebivanje, ki sta bili razveljavljeni
v skladu s ¢lenom 18(1)(c) in ¢lenom 19 zakona iz leta 2000, s katerima se v nacionalnem pravu izvaja
¢len 16(2)(a) Direktive 2003/86, drzavni sekretar meni, da sta bili pridobljeni na goljufiv nacin, ker sta
bili izdani na podlagi goljufivih potrdil o ocetovi zaposlitvi. Enako naj bi veljalo za dovoljenji matere in
sina za prebivanje rezidenta za daljsi cas. Prvi¢, ti dovoljenji sta bili namre¢ pridobljeni na podlagi
nepravilne domneve, da sta mati in sin pred izdajo navedenih dovoljenj zakonito prebivala na
Nizozemskem. Drugi¢, goljufiva potrdila o ocetovi zaposlitvi so bila prav tako predlozena za pridobitev
dovoljenj, da bi se ustvarilo prepricanje, da imata mati in sin stalne, redne in zadostne vire, ker
zadnjenavedena nikoli nista samostojno imela takih virov.

Po mnenju drzavnega sekretarja to, ali sta mati in sin vedela za goljufijo, ki jo je storil oce, ali ne ter za
goljufivo naravo potrdil o zaposlitvi slednjega, ni pomembno.

Drzavni sekretar je z odlocbo z dne 4. maja 2015 pritozbo, ki so jo oCe, mati in sin vlozili zoper
odloc¢be z dne 29. januarja 2014, zavrnil.

Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu, Nizozemska) je o pritozbi zoper odlocbo z dne 4. maja 2015
s sodbo z dne 31. maja 2016 presodilo, da je drzavni sekretar upraviceno razveljavil oCetova razli¢na
dovoljenja za prebivanje ter, prvi¢, redni dovoljenji matere in sina za zacasno prebivanje na podlagi
¢lena 16(2)(a) Direktive 2003/86 in, drugi¢, njuni dovoljenji za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as na
podlagi ¢lena 9(1)(a) Direktive 2003/109. Nasprotno pa je to sodisce menilo, da je pritozba utemeljena
v delu, v katerem drzavni sekretar ni ustrezno navedel razlogov, iz katerih se z razveljavitvijo dovoljenja
za prebivanje, ki je bilo izdano sinu, ne krsi pravica do zasebnega zivljenja, zagotovljena s clenom 8
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisane v Rimu
4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP).

Drzavni sekretar na eni strani ter oce, mati in sin na drugi strani so vlozili pritozbo zoper to sodbo pri
predlozitvenem sodiscu.

To sodisce je pritozbi, ki jo je vlozil drzavni sekretar, ugodilo.

Navedeno sodisce je namre¢ menilo, da slednji ni storil napake, ker je ob upostevanju razli¢nih
obstojecih interesov menil, da z razveljavitvijo dovoljenja za prebivanje, izdanega sinu, ni bil krsen
¢len 8 EKCP. Dodalo je, da ¢len 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina), ki mu je treba pripisati isti pomen in isto podrocje uporabe kot ¢lenu 8 EKCP, ne bi pripeljal
do drugacne presoje.

Glede nasprotne pritozbe oceta, matere in sina predlozitveno sodi$¢e navaja, da ni sporno, da je oce
svoja dovoljenja za zacasno in stalno prebivanje pridobil z goljufijo, saj je bila njegova zaposlitev
fiktivna. Tako se spor nanasa samo na posledice goljufije, ki je bila storjena v zvezi s pravico do
prebivanja matere in sina.

V zvezi z zadnjenavedenim to sodi$Ce poudarja, prvi¢, da ni sporno, da so goljufiva potrdila o zaposlitvi,
ki jih je predlozil oce, da bi dokazal, da je imel stalna, redna in zadostna sredstva v smislu ¢lena 7(1)(c)
Direktive 2003/86, podlaga za izdajo in podalj$anje rednega dovoljenja za zacasno prebivanje matere in
sina. Oce pa naj nikoli ne bi imel tak$nih virov, saj naj bi bila njegova zaposlitev fiktivna. Poleg tega to
sodis¢e poudarja, da mati in sin nista pridobila nevezanega dovoljenja za prebivanje v smislu
¢lena 15(1) te direktive, ker je v nizozemskem pravu tak$no dovoljenje za prebivanje omejeno na
nezacasne humanitarne razloge, ter da mati in sin nikoli nista zaprosila za dovoljenje.
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Drugi¢, glede dovoljenj za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as, ki sta bili izdani materi in sinu,
predlozitveno sodisce poudarja, da prav tako ni sporno, da je njuno bivanje na ozemlju Nizozemske
pred pridobitvijo teh dovoljenj temeljilo na ocetovi goljufiji. Zato je tudi domneva, da sta izpolnila
pogoj petletnega zakonitega prebivanja na ozemlju drzave clanice, dolo¢enega v ¢lenu 4(1) Direktive
2003/109, temeljila na goljufiji. Poleg tega so bila navedena dovoljenja pridobljena na podlagi ocetovih
goljufivih potrdil o zaposlitvi, ki so bila predlozena za pridobitev dovoljen,j.

Vendar je po mnenju tega sodi$ca v obravnavani zadevi treba izhajati iz premise, da mati in sin nista
vedela za ocetova goljufiva ravnanja, saj drzavni sekretar ne samo, da ni zatrjeval, da sta vedela za to,
ampak je poleg tega menil, da ta vidik ni pomemben.

To sodi$ce se sprasuje, ali bi lahko v takih okolis¢inah drzavni sekretar, prvi¢, dovoljenji za zacasno
prebivanje, ki sta bili izdani materi in sinu, veljavno razveljavil v skladu s ¢lenom 16(2)(a) Direktive
2003/86 in, drugi¢, dovoljenji za prebivanje rezidenta za daljsi cas, ki sta jima bili izdani, veljavno
razveljavil na podlagi ¢lena 9(1)(a) Direktive 2003/109.

V teh okolis¢inah je Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) prekinil odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozil ti vprasanji:

»1. Ali je treba c¢len 16(2)(a) Direktive [2003/86] razlagati tako, da nasprotuje razveljavitvi dovoljenja za
prebivanje, ki je bilo izdano v okviru zdruzitve druzine, Ce je bilo to dovoljenje za prebivanje
pridobljeno na podlagi goljufivih podatkov, druzinski ¢lan pa ni vedel, da so bili ti podatki
goljufivi?

2. Ali je treba ¢len 9(1)(a) Direktive [2003/109] razlagati tako, da nasprotuje odvzemu statusa
rezidenta za daljsi cas, Ce je bil ta pridobljen na podlagi goljufivih podatkov, rezident za daljsi cas
pa ni vedel, da so bili ti podatki goljufivi?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 16(2)(a) Direktive 2003/86
razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica razveljavi dovoljenja za prebivanje, ki so bila
izdana druzinskim clanom drzavljana tretje drzave na podlagi te direktive, ker so bili za pridobitev teh
dovoljenj za prebivanje predlozeni ponarejeni dokumenti, ¢e ti druzinski ¢lani niso vedeli za goljufivo
naravo teh dokumentov.

Da bi se odgovorilo na to vprasanje, je treba opozoriti, da drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4(1)(a) in (b)
Direktive 2003/86 v skladu s to direktivo dovolijo vstop in bivanje zakoncu sponzorja ter mladoletnim
otrokom sponzorja in njegovega zakonca. Na podlagi ¢lena 5(2) navedene direktive se prosnji za vstop
in prebivanje prilozijo listinski dokazi o skladnosti s pogoji, dolo¢enimi med drugim v clenu 7 iste
direktive, katerega odstavek (1)(c) doloc¢a, da lahko zadevna drzava clanica zahteva, da oseba, ki je
pro$njo predlozila, zagotovi dokaze, da ima sponzor stalna in redna sredstva, ki zado$cajo za
vzdrzevanje njega in njegovih druzinskih clanov, ne da bi potreboval pomoc¢ socialnega sistema te
drzave clanice.

Clen 16(2)(a) Direktive 2003/86 doloca, da lahko drzave ¢lanice preklicejo dovoljenje za prebivanje

druzinskemu ¢lanu, ¢e se ugotovi, da so bili uporabljeni lazni ali zavajajoci podatki, lazni ali ponarejeni
dokumenti, kaks$na druga prevara ali druga nezakonita sredstva.
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Iz besedila te dolocbe izhaja, da lahko drzave clanice naceloma razveljavijo to dovoljenje, ¢e so bili
predloZeni ponarejeni dokumenti ali ¢e je bila za pridobitev tega dovoljenja storjena goljufija. V tej
dolocbi ni navedena oseba, ki je zagotovila ali uporabila te dokumente ali ki je storila to goljufijo, niti
se v njej ne zahteva, da je zadevni druzinski ¢lan vedel za to goljufijo. Iz tega besedila prav tako izhaja,
da zgolj uporaba laznih podatkov ali laznih dokumentov za iste namene, med drugim za ustvarjanje
prepricanja, da ima sponzor stalne, redne in zadostne vire v skladu s c¢lenom 7(1)(c) te direktive,
zadostuje za utemeljenost odlocitve o razveljavitvi dovoljenja za prebivanje druzinskim clanom, ne da
bi se v ¢lenu 16(2)(a) Direktive 2003/86 zahtevalo, da se dokaze, da so ti ¢lani imeli goljufiv namen, ali
da so vedeli za lazno naravo teh informacij ali teh dokumentov.

Ta razlaga je potrjena s sistematicno razlago ¢lena 16(2)(a) Direktive 2003/86.

Razlogi za razveljavitev dovoljenja za prebivanje, navedeni v tej dolocbi, so namrec enaki razlogom za
zavrnitev pro$nje za vstop in prebivanje. Tako navedena dolocba doloca, da uporaba laznih ali
zavajajocih podatkov oziroma laznih ali ponarejenih dokumentov ter goljufanje ali druga nezakonita
sredstva niso samo razlog za razveljavitev izdanega dovoljenja za prebivanje, temvec tudi razlog za
zavrnitev te prosnje. Te razloge je treba zato v obeh primerih razlagati enako. Kot je poudarila
nizozemska vlada, pa polni ucinek iste dolocbe zahteva, da ima drzava clanica moznost zavrniti
pros$njo za vstop in prebivanje druzinskega clana, ¢e so lazni ali ponarejeni dokumenti predloZeni
v utemeljitev te prosnje, Ceprav ta clan ni vedel za laznost ali ponarejenost teh dokumentov.

Poleg tega je v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je sponzor goljufal, to, da ima ta
goljufija posledice za proces zdruzevanja druzine in zlasti da vpliva na dovoljenja za prebivanje, izdana
druzinskim ¢lanom tega sponzorja, Ceprav slednji niso vedeli za storjeno goljufijo, glede na osrednji
pomen sponzorja v sistemu, uvedenem z Direktivo 2003/86, v skladu s cilji te direktive in logike, na
kateri ta temelji.

Iz uvodne izjave 4 Direktive 2003/86 je namre¢ razvidno, da je njen splosni cilj olajsati vkljucevanje
drzavljanov tretjih drzav, in sicer sponzorjev, v drzave clanice tako, da se z zdruzitvijo druzine
omogoca druzinsko zivljenje (sodba z dne 21. aprila 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
tocka 26 in navedena sodna praksa). Iz tega cilja in iz skupne razlage te direktive, zlasti njenih
clenov 13(3) in 16(3), izhaja, da dokler zadevni ¢lani druzine ne pridobijo nevezane pravice do
prebivanja na podlagi ¢lena 15 navedene direktive, je njihova pravica do prebivanja pravica, izvedena
iz pravice zadevnega sponzorja, katere namen je spodbujanje vklju¢evanja slednjega. V teh okolis¢inah
mora drzava c¢lanica imeti moznost, da Steje, da sponzorjeva goljufija vpliva na proces zdruzitve druzine
kot celote, zlasti na izvedeno pravico do prebivanja druzinskih clanov tega sponzorja, in da na tej
podlagi navedenim clanom razveljavi njihova dovoljenja za prebivanje, ceprav slednji niso vedeli za
storjeno goljufijo. To velja $e toliko bolj, ¢e, kot v zadevi v glavni stvari, storjena goljufija vpliva na
zakonitost sponzorjeve pravice do prebivanja.

V zvezi z zadnjenavedenim je treba dodati, da je v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2003/86 njen namen
dolociti pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzin za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito
prebivajo na ozemlju drzav clanic. 1z tega sledi, da je ta pravica pridrzana za take drzavljane, kar
potrjuje opredelitev pojma ,zdruzitev druzine” iz ¢lena 2(d) te direktive. Ni pa mogoce Steti, da
drzavljan tretje drzave, ki so mu bila, tako kot ocetu v postopku v glavni stvari, retroaktivho
razveljavljena dovoljenja za prebivanje, ker jih je pridobil z goljufijo, zakonito prebiva na ozemlju
drzave Clanice. Zato je a priori utemeljeno, da tak drzavljan ni upravicen do navedene pravice in da se
lahko dovoljenja za prebivanje, ki so bila izdana ¢lanom njegove druzine na podlagi te direktive,
razveljavijo.
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V obravnavani zadevi ni sporno, prvi¢, da je oce, ki je predlozil ponarejena potrdila o zaposlitvi, da bi
dokazal, da je imel stalna in redna sredstva, ki zadoscajo za vzdrzevanje njega in njegovih druzinskih
¢lanov, storil goljufijo in, drugi¢, da so bila ta potrdila predlozena za pridobitev dovoljenja za
prebivanje njegovih druzinskih ¢lanov, in sicer matere in sina, Ceprav slednja nista vedela za goljufivo
naravo navedenih potrdil.

V teh okolis¢inah iz razlage dolo¢b clena 16(2)(a) Direktive 2003/86, ki je vsebovana v tocki 43 te
sodbe, izhaja, da goljufija, ki jo je storil oce, in uporaba laznih ali ponarejenih potrdil o zaposlitvi
z namenom dokazati, da je oce imel stalna, redna in zadostna sredstva v smislu clena 7(1)(c) te
direktive, lahko a priori upravicita razveljavitev dovoljenj za prebivanje, ki sta jih na podlagi te
direktive pridobila mati in sin.

Vendar kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 27 in 28 sklepnih predlogov, do razveljavitve
dovoljenja za prebivanje v skladu s c¢lenom 16(2)(a) Direktive 2003/86 ne more priti samodejno. Iz
uporabe izrazov ,lahko [...] preklicejo“ v tej dolo¢bi namre¢ izhaja, da imajo drzave clanice
diskrecijsko pravico glede te razveljavitve. V zvezi s tem mora zadevna drzava clanica v skladu
s Clenom 17 te direktive najprej opraviti posamicno preucitev polozaja zadevnega druzinskega ¢lana,
pri cemer mora uravnotezeno in razumno presoditi vse upostevne interese (glej v tem smislu sodbe
z dne 6. decembra 2012, O in drugi, C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 81, in z dne
21. aprila 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, tocka 43).

V skladu s tem zadnjim ¢lenom mora navedena drzava Clanica ustrezno upostevati naravo in trdnost
druzinskih razmerij te osebe, trajanje njenega prebivanja na ozemlju drzave c¢lanice, in kar zadeva
zlasti ukrep odvzema dovoljenja za prebivanje, obstoj druzinskih, kulturnih ali socialnih vezi te osebe
z njeno drzavo izvora.

Poleg tega, kot je razvidno iz uvodne izjave 2 Direktive 2003/86, je treba ukrepe, ki se nanasajo na
zdruzitev druzine, kot so ukrepi za odvzem dovoljenja za prebivanje, izdanega druzinskim ¢lanom,
sprejeti v skladu s temeljnimi pravicami, zlasti s pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega
zivljenja, zagotovljeno s c¢lenom 7 Listine, ki vsebuje pravice, enake tistim, ki so varovane
s c¢lenom 8(1) EKCP (glej v tem smislu sodbe z dne 4. marca 2010, Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, tocka 44, ter z dne 6. decembra 2012, O in drugi, C-356/11 in C-357/11,
EU:C:2012:776, tocki 75 in 76). Zato je treba, Ceprav ima zadevna drzava clanica neko diskrecijsko
pravico za namene presoje iz ¢lena 17 Direktive 2003/86, ta preizkus opraviti v skladu s ¢lenom 7
Listine.

Tako bi v obravnavanem primeru, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 32 sklepnih
predlogov, pristojni nacionalni organi morali med drugim upostevati trajanje bivanja matere in sina na
Nizozemskem, sinovo starost, pri kateri je prisel v to drzavo ¢lanico, morebitno okolis¢ino, da je bil
tam vzgojen in da se je tam izobrazeval, ter obstoj druzinskih, gospodarskih, kulturnih in socialnih
vezi matere in sina s to drzavo c¢lanico in v njej. Prav tako bi morali upostevati morebitni obstoj takih
vezi matere in sina z njuno drzavo in v njej, ki se ugotavlja na podlagi okolis¢in, kot so, med drugim,
druzinski krog v tej drzavi, potovanja ali obdobja prebivanja v navedeni drzavi ali raven znanja jezika
navedene drzave.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v toc¢ki 30 sklepnih predlogov, bi morali ti organi pri svoji
presoji upostevali tudi okolis¢ino, da v tem primeru sama mati in sin nista odgovorna za ocetovo
goljufijo in da zanjo nista vedela.

Predlozitveno sodisce mora preveriti, ali so odlocbe iz postopka v glavni stvari, s katerimi je drzavni
sekretar odvzel dovoljenji matere in sina za prebivanje, upravicene glede na ugotovitve iz tock od 51
do 55 te sodbe ali pa bi morala zadnjenavedena glede na te ugotovitve ti dovoljenji za prebivanje
obdrzati.

10 ECLIL:EU:C:2019:203



57

58

59

60

61

62

63

SopBa z DNE 14. 3. 2019 — Zapeva C-557/17
Y. Z. N pruGI (GOLJUFIJA PRI ZDRUZITVI DRUZINE)

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 16(2)(a) Direktive
2003/86 razlagati tako, da ce so bili za izdajo dovoljenj za prebivanje druzinskim ¢lanom drzavljana
tretje drzave predlozeni ponarejeni dokumenti, okoli$¢ina, da ti druzinski ¢lani niso vedeli za goljufivo
naravo teh dokumentov, ni ovira za to, da zadevna drzava ¢lanica na podlagi te dolocbe ta dovoljenja
razveljavi. V skladu s ¢lenom 17 te direktive pa morajo pristojni nacionalni organi vnaprej
individualno preuciti polozaj teh ¢lanov, tako da uravnotezeno in razumno presodijo vse upostevne
interese.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 9(1)(a) Direktive
2003/109 razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica odvzame status rezidenta za daljsi cas,
ki je bil dodeljen drzavljanom tretje drzave na podlagi te direktive, ker je bil ta status pridobljen
s sklicevanjem na ponarejene dokumente, kadar ti drzavljani niso vedeli za goljufivo naravo teh
dokumentov.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive
2003/109 drzavljanom tretjih drzav, ki so zadnjih pet let zakonito in neprekinjeno prebivali na
njihovem ozemlju, podelijo status rezidenta za daljsi Cas. Pridobitev tega statusa pa ni samodejna.
V skladu s ¢lenom 7(1) te direktive mora namre¢ drzavljan tretje drzave pri pristojnih organih drzave
¢lanice, v kateri prebiva, za to vloziti vlogo, ki ji je treba priloziti listinske dokaze, da izpolnjuje pogoje,
dolocene v clenih 4 in 5 navedene direktive. Zlasti mora v skladu s ¢lenom 5(1)(a) iste direktive
dokazati, da ima stalna in redna sredstva, ki zado$¢ajo za vzdrzevanje njega in njegovih druzinskih
¢lanov brez pomoci socialnega sistema te drzave clanice.

Clen 8(1) Direktive 2003/109 doloca, da je status rezidenta za daljsi ¢as stalen, ob upostevanju ¢lena 9
te direktive.

V zvezi s tem ¢len 9(1)(a) te direktive doloca, da rezident za daljsi ¢as izgubi pravico do tega statusa, Ce
se odkrije, da je bil ta status pridobljen z goljufijo. Vendar ta dolocba ne opredeljuje osebe, ki mora biti
vir goljufije, niti od zadevnega rezidenta ne zahteva, da za to goljufijo ve.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a pa posamezniki z goljufijo ali z zlorabo ne morejo
uveljavljali dolo¢b prava Unije, saj je nacelo prepovedi goljufije splosno nacelo prava Unije, ki ga
morajo posamezniki spoStovati (glej v tem smislu sodbi z dne 6. februarja 2018, Altun in drugi,
C-359/16, EU:C:2018:63, tocki 48 in 49, ter z dne 11. julija 2018, Komisija/Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, tocka 99). Zavrnitev ali odvzem pravice zaradi goljufije je zgolj posledica ugotovitve, da
v primeru goljufije zahtevani objektivni pogoji za pridobitev Zelene ugodnosti v resnici niso bili
izpolnjeni (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2017, Cussens in drugi, C-251/16,
EU:C:2017:881, tocka 32).

Poleg tega iz uvodnih izjav 2, 4, 6 in 12 Direktive 2003/109 izhaja, da je njen osnovni cilj integracija
drzavljanov tretjih drzav, ki dalj ¢asa in zakonito prebivajo v drzavah ¢lanicah (glej v tem smislu sodbi
z dne 17. julija 2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, tocka 32; z dne 4. junija 2015, P in S, C-579/13,
EU:C:2015:369, tocka 46, ter z dne 2. septembra 2015, CGIL in INCA, C-309/14, EU:C:2015:523,
tocka 21), in v ta namen priblizati pravice teh drzavljanov tistim pravicam, ki jih uzivajo drzavljani
Unije, med drugim s tem, da so s slednjimi obravnavani enakopravno v zvezi z vrsto gospodarskih in
socialnih zadev. Tako status rezidenta za dalj$i cas osebi, ki je do njega upravicena, omogoca
enakopravno obravnavo na podrodjih iz ¢lena 11 Direktive 2003/109, pod pogoji, dolo¢enimi v tem
¢lenu. Na podlagi ¢lena 14(1) te direktive ta status zadevnemu rezidentu za daljsi cas prav tako
zagotavlja pravico do prebivanja za obdobje, daljSe od treh mesecev, na ozemlju drzav ¢lanic, ki niso
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drzava, ki mu je priznala navedeni status, pod pogoji, dolocenimi v poglavju III navedene direktive, in
v skladu s ¢lenom 21 iste direktive pravico do uzivanja enakopravnega obravnavanja iz clena 11 te
direktive.

Glede na obsezne pravice, ki so tako povezane s statusom rezidenta za daljsi cas, je pomembno, da se
drzave c¢lanice lahko ucinkovito borijo proti goljufijam, tako da upravi¢encu odvzamejo status rezidenta
za daljsi cas, ki temelji na goljufiji.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da nihce ne more uveljavljati ohranitve pravic, pridobljenih na podlagi
Direktive 2003/109 z goljufijo, pa naj je to goljufijo storil upravicenec do teh pravic ali ne oziroma naj
je zanjo vedel ali ne, saj je upostevno, da je pridobitev teh pravic posledica goljufije.

Iz tega sledi, da se ¢len 9(1)(a) Direktive 2003/109 uporablja v vseh primerih, ko pridobitev statusa
rezidenta za daljsi Cas temelji na goljufiji, torej ko je bila goljufija podlaga za pridobitev, ne glede na
to, kdo je storil to goljufijo, in neodvisno od tega, ali je navedeni rezident zanjo vedel.

Ta dolocba se zlasti uporablja, kadar je zadevni rezident, kot v zadevi v glavni stvari, za pridobitev
statusa rezidenta za daljsi cas predlozil ponarejene dokumente, da bi dokazal, da je imel stabilna,
redna in zadostna sredstva za vzdrzevanje sebe in svojih druzinskih ¢lanov, pa ¢eprav ni storil goljufije
in ni vedel za goljufivo naravo teh dokumentov. V takem primeru namre¢ pridobitev tega statusa
neposredno temelji na tej goljufiji, tako da ta nujno vpliva na navedeni status.

Te razlage ne more ovreci sodba z dne 18. decembra 2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744), na katero
se sklicuje predlozitveno sodisce.

V tej sodbi je Sodisce Stelo, da od trenutka, ko so druzinski ¢lani turskega delavca pridobili nevezano
pravico do prebivanja v skladu s prvim odstavkom clena 7 Sklepa st. 1/80, te pravice ni ve¢ mogoce
izpodbijati zaradi nepravilnosti, ki so v preteklosti vplivale na pravico do prebivanja tega delavca in ki
naj bi bile posledica goljufivega ravnanja slednjega (glej v tem smislu sodbo z dne 18. decembra 2008,
Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, tocke 56, 57 in 59). Tako je Sodisce v bistvu odlocilo, da goljufija
v zvezi s pravico do prebivanja turskega delavca ne more vplivati na nevezano pravico do prebivanja
¢lanov njegove druzine.

Vendar je treba poudariti, da se okolis¢ine v zadevi, ki so podlaga za to sodbo, razlikujejo od okoliscin
v postopku v glavni stvari. V skladu s prvim odstavkom ¢lena 7 Sklepa $t. 1/80 namre¢ druzinski ¢lani
turskega delavca pridobijo nevezano pravico do prebivanja po treh letih prebivanja v drzavi clanici
gostiteljici, ne da bi za to morali vloziti pro$njo. Zato se Sodis¢e ni izreklo o posledicah, ki naj bi jih
imela uporaba ponarejenih dokumentov za utemeljitev take prosnje.

V obravnavani zadevi pa iz predlozitvene odlocbe izhaja, da odlo¢be iz postopka v glavni stvari,
s katerimi je drzavni sekretar odvzel dovoljenji matere in sina za prebivanje za daljsi cas, temeljijo
ravno na dejstvu, da so bila, med drugim, goljufiva potrdila o zaposlitvi oCeta predlozena v utemeljitev
pros$nje matere in sina za pridobitev statusa rezidenta za daljsi cas, da bi se ustvarilo prepric¢anje, da
imata stabilne, redne in zadostne vire, saj je pridobitev takega statusa mogoca, kot je bilo pojasnjeno
v tocki 59 te sodbe, Sele na podlagi take prosnje.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da v skladu s ¢lenom 9(1)(a) Direktive 2003/109 drzavljan tretje drzave
izgubi status rezidenta za daljsi cas, ki ga doloca ta direktiva, ¢e se odkrije, da je pridobitev statusa
rezidenta za daljsi cas temeljila na ponarejenih dokumentih, tudi ¢e ta drzavljan ni vedel za goljufivo
naravo teh dokumentov.

Vendar izguba statusa rezidenta za daljsi cas kot taka ne pomeni, da zadevna oseba izgubi tudi pravico

do prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici, na podlagi katere je vlozila prosnjo za podelitev tega statusa
v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2003/109 in ga je pridobila na podlagi ¢lena 4(1) te direktive, ne
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glede na to, ali je bila pravica do prebivanja pridobljena v skladu z nacionalno zakonodajo ali pa
z zakonodajo Unije. Ta izguba torej ne povzroci samodejno izgona z ozemlja te drzave clanice, kot je
razvidno iz ¢lena 9(7) Direktive 2003/109. Ce sta zadevni osebi, in sicer mati in sin, tako kot
v postopku v glavni stvari pridobili status rezidenta za daljsi ¢as na podlagi pravice do prebivanja, ki je
bila podeljena na podlagi Direktive 2003/86, mora predlozitveno sodisc¢e, kot je bilo navedeno
v tocki 56 te sodbe, preveriti, ali morajo te osebe v skladu s ¢lenom 17 te direktive obdrzati dovoljenje
za prebivanje, ki jim je bilo izdano v skladu z njo.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 9(1)(a) Direktive
2003/109 razlagati tako, da Ce je bil status rezidenta za daljsi cas drzavljanom tretjih drzav dodeljen na
podlagi ponarejenih dokumentov, okolis¢ina, da ti drzavljani niso vedeli za goljufivo naravo teh
dokumentov, ni ovira za to, da zadevna drzava ¢lanica na podlagi te dolocbe ta status odvzame.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 16(2)(a) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve
druzine je treba razlagati tako, da ce so bili za izdajo dovoljenj za prebivanje druzinskim
¢lanom drzavljana tretje drzave predlozeni ponarejeni dokumenti, okolisCina, da ti druzinski
clani niso vedeli za goljufivo naravo teh dokumentov, ni ovira za to, da zadevna drzava
clanica na podlagi te dolocbe ta dovoljenja razveljavi. V skladu s ¢lenom 17 te direktive pa
morajo pristojni nacionalni organi vnaprej individualno preuciti polozaj teh clanov, tako da
uravnoteZeno in razumno presodijo vse upostevne interese.

2. Clen 9(1)(a) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi Cas, je treba razlagati tako, da ce je bil status rezidenta
za daljsi cas drzavljanom tretjih drzav dodeljen na podlagi ponarejenih dokumentov,
okoliscina, da ti drzavljani niso vedeli za goljufivo naravo teh dokumentov, ni ovira za to, da
zadevna drzava clanica na podlagi te dolocbe ta status odvzame.

Podpisi
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