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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 14. novembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Postopki zaradi insolventnosti —
Uredba (ES) st. 1346/2000 — Clen 3(1) — Mednarodna pristojnost — Tozba za izpodbijanje pravnih
dejanj — Izklju¢na pristojnost sodis¢ drzave clanice, na ozemlju katere je bil uveden postopek
zaradi insolventnosti®

V zadevi C-296/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce, Bolgarija) z odlocbo z dne 12. maja 2017, ki je
na Sodisc¢e prispela 22. maja 2017, v postopku
Wiemer & Trachte GmbH, v stecaju,
proti
Zhan Oved Tadzher,
SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik sedmega senata v funkciji predsednika Cetrtega senata, K. Jiirimée
(porocevalka), sodnica, M. C. Lycourgos, E. Juhasz in C. Vajda, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. maja 2018,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Wiemer & Trachte GmbH A. Ganev, S. Simeonov in V. Bozhilov, advokati,

— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, G. Koleva in M. Heller, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. junija 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: bolgarscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Clena 3(1), ¢lena 18(2) ter ¢lenov 21 in 24
Uredbe Sveta (ES) §t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Wiemer & Trachte GmbH, v stecaju (v
nadaljevanju: Wiemer & Trachte), in Zhanom Ovedom Tadzherjem glede vracila denarnega zneska, ki
mu je bil brez soglasja zacasnega stecajnega upravitelja nakazan z ban¢nega racuna druzbe Wiemer &
Trachte.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1346/2000
V uvodnih izjavah 2 in od 6 do 8 Uredbe st. 1346/2000 je navedeno:

»(2) Pravilno delovanje notranjega trga zahteva ucinkovitost in uspesnost cezmejnih postopkov
v primeru insolventnosti ter je zaradi uresnicitve tega cilja potrebno sprejetje te uredbe, kar sodi
na podrocje pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah v smislu ¢lena 65 [ES].

[...]

(6) V skladu z nacelom sorazmernosti mora biti ta uredba omejena na dolocbe, ki urejajo pristojnost
za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti in za odlocbe, ki se sprejemajo neposredno na
podlagi postopkov v primeru insolventnosti in so tesno povezane s takimi postopki. Poleg tega
mora uredba vsebovati dolo¢be v zvezi s priznavanjem teh odloc¢b in v zvezi s pravom, ki se
uporablja, ki prav tako ustrezajo navedenemu nacelu.

(7) Stecajni postopki, postopki poravnave ter podobni postopki so izkljuCeni s podroc¢ja uporabe
[Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32)].

(8) Za uresnicitev cilja izbolj$sanja ucinkovitosti in uspe$nosti postopkov v primeru insolventnosti
s ¢cezmejnimi ucinki je potrebno in primerno, da se v pravni akt [Evropske unije], ki je zavezujo¢
in se neposredno uporablja v drzavah clanicah, vklju¢ijo dolo¢be o sodni pristojnosti, priznavanju
in pravu, ki se uporablja na tem podrocju.”

Clen 3(1) in (2) te uredbe doloca:

»1. Sodis¢a drzav c¢lanic, na katerih ozemlju je srediS¢e dolznikih glavnih interesov, so pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Pri druzbi ali pravni osebi se, dokler se ne dokaze
nasprotno, domneva, da je sredi$¢e dolznikih glavnih interesov registrirani sedez.

2. Kadar je sredis¢e dolznikovih glavnih interesov na ozemlju drzave ¢lanice, so sodis¢a druge drzave
¢lanice pristojna za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti zoper navedenega dolznika samo, ce
ima ta poslovalnico na ozemlju navedene druge drzave c¢lanice. U¢inki teh postopkov so omejeni na
dolznikovo premozenje, ki se nahaja na ozemlju slednje drzave ¢lanice.”
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Clen 16(1) navedene uredbe doloca:

»Vsaka odlocba o uvedbi postopkov v primeru insolventnosti, ki jo sprejme sodis¢e drzave clanice,
pristojno po ¢lenu 3, se prizna v vseh drugih drzavah clanicah od trenutka, ko zac¢ne ucinkovati
v drzavi, v kateri so bili uvedeni postopki.

[...]“
Clen 18 iste uredbe doloca:

»1. Upravitelj, ki ga je imenovalo sodisce, pristojno po ¢lenu 3(1), lahko v drugi drzavi ¢lanici izvr$uje
vsa pooblastila, ki mu pripadajo po pravu drzave, v kateri so bili uvedeni postopki, kolikor v navedeni
drzavi clanici niso bili uvedeni drugi postopki v primeru insolventnosti ali ni bil sprejet noben
nasproten za$citni ukrep na podlagi zahtevka za uvedbo postopkov v primeru insolventnosti. Zlasti
lahko odstrani dolznikovo premozenje z ozemlja drzave clanice, na katerem se nahaja, s pridrzkom
¢lenov 5 in 7.

2. Upravitelj, ki ga je imenovalo sodi$ce, pristojno po ¢lenu 3(2), lahko v kateri koli drugi drzavi ¢lanici
sodno ali izvensodno uveljavlja, da so bile premi¢nine po uvedbi postopkov z ozemlja drzave, v kateri
so bili uvedeni postopki, odstranjene na ozemlje navedene druge drzave clanice. Prav tako lahko vlozi
kakrsno koli izpodbojno tozbo, ki je v interesu upnikov.

[...]“
Clen 21 Uredbe $t. 1346/2000 doloca:

»1. Upravitelj lahko zahteva, da se vsebina odlocbe o uvedbi postopkov v primeru insolventnosti in po
potrebi odlo¢ba o njegovem imenovanju objavita v vsaki drugi drzavi ¢lanici po postopkih za objavo, ki
so doloceni v navedeni drzavi. V taki objavi mora biti naveden tudi imenovani upravitelj in skladnost
pravila o pristojnosti s ¢lenom 3(1) ali ¢clenom 3(2).

2. Vendar lahko vsaka drzava clanica, na katere ozemlju ima dolznik poslovalnico, zahteva obvezno
objavo. V takih primerih upravitelj ali kateri koli za to pooblas¢eni organ drzave clanice, v kateri so
bili uvedeni postopki iz ¢lena 3(1), sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev take objave.”

Clen 24 te uredbe doloca:

»1. Kadar je bila v drzavi ¢lanici izpolnjena obveznost v korist dolznika, zoper katerega so bili v drugi
drzavi c¢lanici uvedeni postopki v primeru insolventnosti, ¢eprav bi morala biti izpolnjena v korist
upravitelja v teh postopkih, je oseba, ki jo je izpolnila, obveznosti oproscena, ce ni vedela za uvedbo
postopkov.

2. Kadar je obveznost izpolnjena pred objavo, predvideno v clenu 21, se za osebo, ki je obveznost
izpolnila, ¢e ni dokazano nasprotno, domneva, da ni vedela za uvedbo postopkov; kadar je obveznost
izpolnjena po objavi, se za osebo, ki je obveznost izpolnila, e ni dokazano nasprotno, domneva, da je
vedela za uvedbo postopkov.*

Clen 25(1) navedene uredbe doloca:
»Odloc¢be sodisca, katerega odlocba o uvedbi postopkov se prizna v skladu s ¢lenom 16, ki zadevajo

vodenje in koncanje postopkov v primeru insolventnosti, in poravnave, ki jih je odobrilo navedeno
sodisce, se prav tako priznajo brez kakrsnih koli nadaljnjih formalnosti. [...]

ECLIL:EU:C:2018:902 3
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Prvi pododstavek prav tako velja za odloc¢be, ki so neposredno sprejete na podlagi postopkov v primeru
insolventnosti in so z njimi tesno povezane, ¢etudi jih je sprejelo drugo sodisce.

Prvi pododstavek prav tako velja za odlocbe o varovalnih ukrepih, sprejete po vlozitvi zahtevka za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti.”

Uredba (ES) st. 44/2001
Clen 1(1) in (2)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini,

poglavje 19, zvezek 4, str. 42) doloca:

»1. Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodne oblasti. Zlasti
ne zajema dav¢nih, carinskih ali upravnih zadev.

2. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(b) stecCaj, postopke v zvezi z likvidacijo placilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb,
postopke prisilne poravnave in podobne postopke;

[...]"

Bolgarsko pravo
Clen 17a Targovski zakon (trgovinski zakon) doloca:

»1. Podruznica tuje osebe, ki je registrirana in ima na podlagi svojega nacionalnega prava pravico do
opravljanja gospodarske dejavnosti, se vpise v sodni register.

[...]

3. V register se vpiSejo naslednji podatki:

[...]

(3) podatki, navedeni v aktih sodis¢a, pristojnega za zadeve na podrocju insolventnosti, ki so vpisani
v register, v katerega je vpisana tuja oseba, in po potrebi podatki iz odlo¢b, navedenih

v ¢lenu 759(1) in v ¢lenu 760(3);

[...]

5. Vpis podatkov iz odstavka 3, tocke 2, 3 in 4, se lahko opravi tudi po uradni dolznosti, na podlagi
obvestila iz registra druge drzave clanice Unije, v katerega je tuja oseba vpisana, ki je bilo prejeto prek
sistema medsebojne povezave registrov drzav ¢lanic.”

Clen 15 Zakon za targovskia register (zakon o sodnem registru):

»1. Predlog za vpis, izbris in objavo lahko vlozijo:

(1) [...] odvetnik ali pravna oseba, ki opravlja nepridobitno dejavnost;
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(2) [...] zastopnik;
(3) [...] druga oseba, kadar zakon tako doloca;

(4) [...] odvetnik, ki ima za to izrecno pooblastilo, izdano v skladu s pogoji, ki jih dolo¢a zakon
o odvetni$tvu za zastopanje pred agencijo.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Wiemer & Trachte je druzba z omejeno odgovornostjo s sedezem v Dortmundu (Nemcija). Sofiyski
gradski sad (okrajno sodisce v Sofiji, Bolgarija) je s sklepom z dne 10. maja 2004 odredilo vpis
podruznice druzbe Wiemer & Trachte v Bolgariji v bolgarski sodni register.

Amtsgericht Dortmund (okrajno sodisce v Dortmundu, Nemcija) je s sklepom z dne 3. aprila 2007
v okviru odloc¢anja o uvedbi postopka zaradi insolventnosti zoper druzbo Wiemer & Trachte
imenovalo zacasnega steCajnega upravitelja in odlocilo, da razpolagalni akti te druzbe ucinkujejo Sele
po soglasju tega upravitelja. Ta prvi sklep je bil v nemski sodni register vpisan 4. aprila 2007.
Z drugim sklepom, ki ga je izdalo 21. maja 2007 in je bil v omenjeni register vpisan 24. maja 2007, je
to sodis¢e druzbi Wiemer & Trachte nalozilo splosno prepoved razpolaganja s svojim premozenjem.
S tretjim sklepom, ki ga je to sodisce izdalo 1. junija 2007, je bil nad premozenjem te druzbe uveden
postopek zaradi insolventnosti. Tretji sklep je bil v ta register vpisan 5. junija 2007.

Z racuna druzbe Wiemer & Trachte pri banki Obedinena Balgarska banka AD je poslovodja bolgarske
podruznice druzbe Wiemer & Trachte 18. in 20. aprila 2007 na racun Z.O. Tadzherja nakazal zneska
2.149,30 EUR oziroma 40.000 EUR, in sicer za ,prijavo potnih stroskov“ oziroma za ,predujem za
materialne stroske“.

Druzba Wiemer & Trachte je nato pri Sofiyski gradski sad (okrajno sodisce v Sofiji) zoper
Z.0. Tadzherja vlozila tozbo, v kateri je trdila, da ti banc¢ni transakciji nimata uc¢inkov, ker naj bi bili
izvedeni po uvedbi postopka zaradi insolventnosti. Predlagala je, naj se zneska, navedena v tocki 15 te
sodbe, povecana za zakonske obresti, vrneta v steCajno maso.

Z. O. Tadzher je trdil, da Sofiyski gradski sad (okrajno sodis¢e v Sofiji) ni pristojno za obravnavo
zadeve v glavni stvari ter da znesek, ki ustreza predujmu za materialne stroske, ni bil porabljen in da
je bil 25. aprila 2007 plac¢an nazaj druzbi Wiemer & Trachte.

Ugovor nepristojnosti sta zavrnila tako Sofiyski gradski sad (okrajno sodisce v Sofiji) kot Apelativen sad
(visje sodisce, Bolgarija) v pritozbenem postopku. Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko
sodisce, Bolgarija) je v sklepu z dne 28. januarja 2013 odlo¢ilo, da kasacijska pritozba zoper sklep, ki
ga je Apelativen sad (visje sodisce) izdalo v pritozbenem postopku, ni dopustna in da je ta sklep,
s katerim je priznana pristojnost Sofiyski gradski sad (okrajno sodisce v Sofiji) za vsebinsko obravnavo
zadeve, pravnomocen.

To sodis¢e je z meritornega vidika tozbi, ki jo je vlozila druzba Wiemer & Trachte, ugodilo.
Z.0. Tadzher je zoper to odlocbo vlozil pritozbo. Apelativen sad (visje sodisce) je 26. julija 2016 to
odlocbo razveljavilo in zahtevek za vracilo zneskov, navedenih v tocki 15 te sodbe, zavrnilo kot
neutemeljen in nepodkrepljen z dokazi.
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Zato je druzba Wiemer & Trachte zoper sodbo Apelativen sad (viSje sodisce) vlozila kasacijsko
pritozbo pri Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce), pri ¢emer je trdila, da c¢lena 24
Uredbe st. 1346/2000 za spor o glavni stvari ni mogoce uporabiti in da zato Z.O. Tadzher ne more
trditi, da ni vedel za uvedbo postopka zaradi insolventnosti zoper druzbo Wiemer & Trachte.

V teh okolis¢inah je Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodis¢e) prekinilo postopek in
Sodiscu postavilo ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali je treba ¢len 3(1) Uredbe [st. 1346/2000] razlagati tako, da so sodi$¢a drzave clanice, na ozemlju
katere je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, izkljucno pristojna za odlocanje o izpodbojni
tozbi zoper tozeno stranko, ki ima sedez ali stalno prebivalis¢e v drugi drzavi clanici, ali pa je
steCajni upravitelj v primeru iz ¢lena 18(2) uredbe pooblascen, da vlozi izpodbojno tozbo pri
sodis¢u v drzavi Clanici, na ozemlju katere ima tozena stranka sedez ali stalno prebivalisce, ce je
podlaga za izpodbojno tozbo steCajnega upravitelja razpolaganje s premi¢ninami v tej drugi drzavi
¢lanici?

2. Ali oprostitev, ki jo doloca ¢len 24(2) Uredbe $t. 1346/2000 v povezavi z odstavkom 1 tega Clena,
velja, kadar je obveznost v korist dolznika v drzavi ¢lanici izpolnil poslovodja podruznice druzbe
dolznice, ki je registrirana v tej drzavi clanici, ¢e je bil ob izpolnitvi obveznosti v drugi drzavi
¢lanici vlozen predlog za uvedbo postopka zaradi insolventnosti nad premozenjem dolznice in
imenovan zacasni steCajni upravitelj, vendar $e ni bil izdan sklep o uvedbi postopka zaradi
insolventnosti?

3. Ali clen 24(1) Uredbe st. 1346/2000, ki se nanasa na izpolnitev obveznosti, velja za placilo
denarnega zneska dolzniku, ¢e prvotno dolznikovo nakazilo tega zneska osebi, ki je izpolnila
obveznost, na podlagi prava drzave clanice, v kateri je sodi$Ce, pristojno za postopek zaradi
insolventnosti, nima pravnih u¢inkov in je neobstoj pravnih u¢inkov posledica uvedbe postopka
zaradi insolventnosti?

4. Ali domneva nevédenja na podlagi c¢lena 24(2) Uredbe st. 1346/2000 velja, kadar organi iz
Clena 21(2), drugi stavek, te uredbe niso sprejeli potrebnih ukrepov za zagotovitev javne objave
sklepov sodiS¢a, pristojnega za postopek zaradi insolventnosti, s katerima je to imenovalo
zacasnega steCajnega upravitelja in odredilo, da so razpolaganja druzbe veljavna samo s soglasjem
zacasnega stecCajnega upravitelja, v sodnem registru drzave clanice, na ozemlju katere ima dolznica
podruznico, ¢e drzava ¢lanica, v kateri je sedez podruznice, dolo¢a obvezno objavo teh sklepov,
Ceprav ju na podlagi ¢lena 25 v povezavi s ¢lenom 16 te uredbe priznava?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) Uredbe $t. 1346/2000
razlagati tako, da so sodis¢a drzave c¢lanice, na ozemlju katere je bil uveden postopek zaradi
insolventnosti, izkljucno pristojna za odlocanje o tozbi za izpodbijanje pravnih dejanj zaradi
insolventnosti, ki je vloZzena zoper tozeno stranko, ki ima registrirani sedez ali stalno prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici, ali pa lahko stecajni upravitelj tako tozbo za izpodbijanje pravnih dejanj zaradi
insolventnosti sprozi tudi pred sodisci drzave Clanice, na ozemlju katere sta registrirani sedez ali stalno
prebivalisce tozene stranke.

Clen 3(1) Uredbe $t. 1346/2000 daje sodis¢em drzave ¢lanice, na ozemlju katere je sredis¢e dolznikovih

interesov, izklju¢no pristojnost za uvedbo glavnega postopka zaradi insolventnosti (sodba z dne
15. decembra 2011, Rastelli Davide in C., C-191/10, EU:C:2011:838, tocka 27).
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Pri dolo¢anju meril, na podlagi katerih se odloca, ali je neka tozba vklju¢ena v podrocje uporabe te
doloc¢be ali ne, je Sodisce pojasnilo, da je treba upostevati uvodno izjavo 6 Uredbe st. 1346/2000,
v skladu s katero mora biti ta uredba omejena na dolocbe, ki urejajo pristojnost za uvedbo postopkov
v primeru insolventnosti, ter na odlocbe, ki se sprejemajo neposredno na podlagi postopkov v primeru
insolventnosti in so tesno povezane s takimi postopki (glej v tem smislu sodbi z dne 12. februarja 2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 20, in z dne 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
tocka 26).

Sodisce je iz tega sklepalo, da je treba ob upostevanju namena zakonodajalca, kot izhaja iz te uvodne
izjave, in polnega ucinka Uredbe $t. 1346/2000 c¢len 3(1) te uredbe razlagati tako, da daje sodiscem
drzave clanice, ki je pristojna za uvedbo postopka zaradi insolventnosti, mednarodno pristojnost za
obravnavo tozb, ki izhajajo neposredno iz teh postopkov in so z njimi tesno povezane (glej v tem
smislu sodbi z dne 12. februarja 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 21, in z dne 19. aprila
2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, toc¢ka 27).

Ob upostevanju, med drugim, teh preudarkov, je Sodisce Ze presodilo, da spadajo tozbe za izpodbijanje
pravnih dejanj, katerih cilj je povecanje premozenja podjetja, ki je v stecajnem postopku, v to kategorijo
tozb. Clen 3(1) Uredbe st. 1346/2000 je treba torej razlagati tako, da so sodis¢a drzave ¢lanice, na
ozemlju katere je bil uveden postopek zaradi insolventnosti, pristojna za odlocanje o tozbi za
izpodbijanje pravnih dejanj v primeru insolventnosti zoper tozeno stranko, ki ima sedez ali prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici (sodba z dne 12. februarja 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 28).

Predlozitveno sodi$¢e se sprasuje, ali je ta mednarodna pristojnost izklju¢na ali pa je izbirna in
stecajnemu upravitelju omogoca, da tako tozbo za izpodbijanje sprozi pred sodis¢em drzave clanice,
v kateri ima tozena stranka sedez ali prebivalisce.

Ob upostevanju tega je treba ugotoviti, prvi¢, da je v uvodni izjavi 7 Uredbe $t. 1346/2000 navedeno, da
so stecajni postopki, postopki poravnave in podobni postopki izkljuCeni s podro¢ja uporabe Konvencije
z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah, ki jo je v odnosih med drzavami clanicami, razen Kraljevine Danske, nadomestila Uredba
$t. 44/2001. Drugi¢, v skladu s ¢lenom 1(2)(b) Uredbe $t. 44/2001 so s podroc¢ja uporabe te uredbe
izkljuceni ,stecaj, postopki v zvezi z likvidacijo plac¢ilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb,
postopki prisilne poravnave in podobni postopki‘.

To uredbo in Uredbo $t. 1346/2000 je treba razlagati tako, da ne pride do prekrivanja med pravnimi
pravili iz teh aktov in do pravnih praznin. Tako spadajo tozbe, ki so na podlagi ¢lena 1(2)(b) Uredbe
§t. 44/2001 izklju¢ene z njenega podrocja uporabe, na podrocje uporabe Uredbe s$t. 1346/2000.
Obratno pa spadajo tozbe, za katere se ne uporabi clen 3(1) Uredbe $t. 1346/2000, na podrocje
uporabe Uredbe $t. 44/2001 (glej v tem smislu sodbo z dne 9. novembra 2017, Tiinkers France in
Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, tocka 17 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodi$¢e pojasnilo, da se zadnjenavedena uredba uporablja za vse civilne in gospodarske
zadeve razen nekaterih natan¢no dolocenih podrocij in da ¢len 1(2)(b) Uredbe $t. 44/2001 z njenega
podrocja uporabe izkljuCuje le tozbe, ki izhajajo neposredno iz postopkov zaradi insolventnosti in so
z njimi tesno povezane ter spadajo na podrocje uporabe Uredbe $t. 1346/2000 (glej v tem smislu sodbo
z dne 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, tocka 29).

Iz tega izhaja, da sta podrocji uporabe obeh uredb, kar zadeva mednarodno pristojnost sodis¢ drzav
¢lanic, jasno razmejeni in da tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj, ker izhajajo neposredno iz
postopkov zaradi insolventnosti in so z njimi tesno povezane, spadajo na podrocje uporabe Uredbe
$t. 1346/2000, in ne na podrocje uporabe Uredbe $t. 44/2001.

ECLIL:EU:C:2018:902 7
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Treba pa je ugotoviti, da Uredba $t. 1346/2000 ne vsebuje nobenega pravila o dodelitvi mednarodne
pristojnosti, s katerim bi se sodis¢em drzave cClanice, v kateri ima tozena stranka sedez ali prebivalisce,
dodelila pristojnost za obravnavanje tozb za izpodbijanje pravnih dejanj, ki izhajajo neposredno iz
postopkov zaradi insolventnosti in so z njimi tesno povezane.

Poleg tega je Sodis¢e ze presodilo, da je koncentracija vseh tozb, neposredno povezanih
z insolventnostjo, pri sodis¢ih drzave clanice, ki je pristojna za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti, skladna z namenom izboljsanja ucinkovitosti in hitrosti postopkov v primeru
insolventnosti s ¢ezmejnimi ucinki iz uvodnih izjav 2 in 8 Uredbe s$t. 1346/2000 (sodba z dne
12. februarja 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 22).

Poleg tega je treba ugotoviti, da se je treba v skladu z uvodno izjavo 4 te uredbe za zagotovitev
pravilnega delovanja notranjega trga izogibati spodbujanju strank k prenosu premozenja ali sodnih
postopkov iz ene drzave ¢lanice v drugo, da bi tako izboljsale svoj pravni polozaj (forum shopping)
(sodba z dne 12. februarja 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 23).

Moznost, da bi bila razlicna sodi$¢a pristojna za obravnavanje tozb za izpodbijanje pravnih dejanj,
vlozenih v ve¢ drzavah clanicah, pa bi oslabila izpolnitev takega cilja (sodba z dne 12. februarja 2009,
Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocka 24).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da so sodiS¢a drzave clanice, na ozemlju katere je bil uveden postopek
zaradi insolventnosti, na katera se nanasa clen 3(1) Uredbe $t. 1346/2000, izklju¢no pristojna za
obravnavanje tozb, ki izhajajo neposredno iz tega postopka in so z njim tesno povezane, torej tudi
tozb za izpodbijanje pravnih dejanj zaradi insolventnosti.

Ta ugotovitev ne more biti drugacna zaradi sobesedila, v katero je umes$cen clen 3(1) Uredbe
$t. 1346/2000.

Prvi¢, s sklicevanjem na clen 18(2) te uredbe ni mogoce izpodbiti izklju¢nosti mednarodne pristojnosti
sodi$¢ iz ¢lena 3(1) te uredbe za obravnavanje tozb za izpodbijanje pravnih dejanj.

Clen 18(2) Uredbe $t. 1346/2000 se namre¢ nanasa le na poseben polozaj, v katerem je bil upravitelj
imenovan v okviru postopka na podlagi clena 3(2) te uredbe, in se ne more uporabiti za polozaj,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je bil upravitelj imenovan v okviru glavnega
postopka zaradi insolventnosti.

Kot generalni pravobranilec navaja v tocki 64 sklepnih predlogov, to razlikovanje izhaja iz dejstva, da so
pooblastila upravitelja v okviru postopka na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe $t. 1346/2000 ozemeljsko
omejena, saj so v skladu s tem ¢lenom ucinki tega postopka omejeni na dolznikovo premozenje, ki je
na dan uvedbe tega postopka na ozemlju drzave clanice. Upravitelj mora imeti torej v tem primeru
moznost, da tozbo za izpodbijanje pravnih dejanj, ki je povezana s takim postopkom, vlozi na sodi$ce
drzave ¢lanice, ki ni drzava c¢lanica, v kateri je bil uveden sekundarni postopek, ¢e je bilo premozenje,
na katerega se ta postopek nanasa, po njegovi uvedbi preneseno v drugo drzavo ¢lanico.

Drugi¢, tudi na ¢len 25(1) Uredbe $t. 1346/2000 ni mogoce opreti razlage ¢lena 3(1) te uredbe, ki bi
bila v korist izbirni mednarodni pristojnosti za tozbe za izpodbijanje pravnih dejan;j.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 65 sklepnih predlogov, se ta dolocba nanasa le na
priznavanje in izvrsljivost odloc¢b, ki so neposredno sprejete na podlagi postopkov zaradi insolventnosti
in so z njimi tesno povezane, Ceprav jih je sprejelo drugo sodisce. S to dolocbo se priznava zgolj
moznost, da sodisca drzave clanice, na ozemlju katere je bil uveden postopek zaradi insolventnosti na
podlagi ¢lena 3(1) Uredbe $t. 1346/2000, obravnavajo tudi tozbo, vlozeno neposredno na podlagi tega
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postopka, pri cemer gre bodisi za sodisce, ki je postopek zaradi insolventnosti uvedlo na podlagi tega
¢lena 3(1), bodisi za drugo krajevno ali stvarno pristojno sodi$ce iste drzave clanice (glej v tem smislu
sodbo z dne 12. februarja 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, tocki 26 in 27).

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Uredbe st. 1346/2000
razlagati tako, da so sodiSca drzave clanice, na ozemlju katere je bil uveden postopek zaradi
insolventnosti, izkljucno pristojna za odlocanje o tozbi za izpodbijanje pravnih dejanj zaradi
insolventnosti, ki je vlozena zoper tozeno stranko, ki ima registrirani sedez ali stalno prebivalisce
v drugi drzavi clanici.

Vprasanja od drugega do Cetrtega

Ker vprasanja od drugega do cetrtega v nasprotju s tem, kar izhaja iz odgovora na prvo vprasanje,
izhajajo iz tega, da se lahko tozba za izpodbijanje pravnih dejanj vlozi pred sodis¢em drzave clanice,
na ozemlju katere ima tozena stranka registrirani sedez ali stalno prebivalisce, na ta vprasanja ni treba
odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 3(1) Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti je treba razlagati tako, da so sodisca drzave clanice, na ozemlju katere je bil
uveden postopek zaradi insolventnosti, izkljucno pristojna za odlocanje o tozbi za izpodbijanje

pravnih dejanj zaradi insolventnosti, ki je vloZena zoper tozeno stranko, ki ima registrirani sedez
ali stalno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici.

Podpisi
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