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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 21. februarja 2018

»Predhodno odlocanje — Obdavc¢enje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Zaporedne dobave, ki se
nanasajo na isto blago — Kraj druge dobave — Informacija prvega dobavitelja — Identifikacijska $tevilka
za DDV — Pravica do odbitka — Legitimna pri¢cakovanja dav¢nega zavezanca, da obstajajo pogoji za
pravico do odbitka“

V zadevi C-628/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce, Avstrija) z odlo¢bo z dne 30. novembra 2016, ki je
prispela na Sodis¢e 5. decembra 2016, v postopku

Kreuzmayr GmbH

proti

Finanzamt Linz,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi E. Juhdsz v funkciji predsednika senata, K. Jiriméde (porocevalka), sodnica, in C. Lycourgos,
sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Kreuzmayr GmbH ]. Hochleitner, odvetnik,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in M. Wasmeier, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.

SL

ECLIL:EU:C:2018:84 1




SopBa z DNE 21. 2. 2018 — Zapeva C-628/16
KREUZMAYR

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 32, prvi odstavek, in ¢lena 168(a)
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL 2006, L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).
Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med druzbo Kreuzmayr GmbH in Finanzamt de Linz

(dav¢éni urad v Linzu, Avstrija) glede pravice odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (DDV) za
transakcije, opravljene leta 2008.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 32, prvi odstavek, Direktive o DDV dolo¢a:

»Kadar blago odposlje ali prevaza dobavitelj, pridobitelj ali tretja oseba, se za kraj dobave steje kraj, kjer
se blago nahaja, v trenutku, ko se za¢ne odposiljanje ali prevoz blaga pridobitelju.”

Clen 138(1) te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun racun
odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj [Evropske unije], opravljene za drugega
dav¢nega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav¢ni zavezanec, ki deluje kot taka v drzavi ¢lanici, ki ni
drzava clanica, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga zac¢ne.”

Clen 167 navedene direktive doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka.”

Clen 168(a) te direktive doloc¢a:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davcni
zavezanec v drzavi Clanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je
dolzan placati, naslednje zneske:

DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo
opravil drug dav¢ni zavezanec.”

Avstrijsko pravo

Clen 3(7) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o davku na dodano vrednost iz leta 1994) v razlicici, ki je
veljala v casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: UStG 1994), doloca:

»Dobava je opravljena v kraju, kjer je blago, ko se zgodi prenos pravice do razpolaganja z njim.“
Clen 3(8), prvi stavek, UStG 1994 doloca:

,Ce dobavitelj ali kupec odposlje ali odpelje predmet dobave, se steje, da je dobava opravljena ob
zacetku prevoza ali odposiljanja kupcu ali tretji osebi, ki jo je ta pooblastil.”
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Clen 12(1), tocka 1, UStG 1994 doloca:

»Podjetnik lahko DDV, ki so ga drugi podjetniki prikazali na lo¢enem ra¢unu za dobave ali druge
storitve, ki so bile za njegovo podjetje opravljene v Avstriji, odbije kot vstopni DDV.

[...]

Ce je dobava ali druga storitev opravljena za podjetnika, ki je vedel ali bi moral vedeti, da je zadevna
transakcija povezana z utajami DDV ali drugimi finan¢nimi kaznivimi dejanji na podroc¢ju DDV,
pravice do odbitka vstopnega DDV ni mogoce uveljavljati. To velja zlasti, ¢e taksno finan¢no kaznivo
dejanje vpliva na izstopno ali vstopno transakcijo.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba BP Marketing GmbH, ki ima sedez v Nemciji in je tam identificirana, je prodala naftne derivate
druzbi BIDI Ltd., ki je za namene DDV identificirana v Avstriji. Po placilu predujma je druzba BP
Marketing posredovala druzbi BIDI stevilke in potrdila za prevzem zadevnih naftnih derivatov. Druzba
BIDI se je druzbi BP Marketing zavezala, da bo poskrbela za prevoz teh proizvodov iz Nemcije
v Avstrijo.

Druzba BIDI je, ne da bi obvestila druzbo BP Marketing, navedene proizvode prodala druzbi
Kreuzmayr ter ji posredovala prevzemne Stevilke in potrdila, ki jih je dobila od druzbe BP Marketing,
pri tem pa je bilo dogovorjeno, da bo druzba Kreuzmayr organizirala prevoz ali da bo prepeljala
naftne derivate iz Nemcije v Avstrijo. Druzba Kreuzmayr je dejansko prek svojih sodelavcev ali za to
pooblascenih prevoznikov prevzela zadevno blago. To se je zgodilo med aprilom in oktobrom 2007.

Druzba BP Marketing je menila, da so njene dobave druzbi BIDI pomenile opro$c¢ene dobave znotraj
Skupnosti. Druzba BIDI je druzbi Kreuzmayr zaracunala avstrijski DDV, ki ga je ta placala. Druzba
Kreuzmayr je nato zadevno blago uporabila za svoje obdavcljive transakcije in za leto 2008 odbila
ustrezajoci vstopni DDV.

V pravdnem postopku med druzbo BP Marketing in druzbo BIDI je prvonavedena izvedela, da je
drugonavedena prevoz zadevnega blaga nalozila druzbi Kreuzmayr. Druzba BP Marketing je to
informacijo posredovala nemskim dav¢nim organom, ki so nato od nje zahtevali DDV od dobave
zadevnega blaga.

V Avstriji je davéni urad v Linzu druzbi Kreuzmayr najprej dovolil odbitek vstopnega DDV. Med
davénim nadzorom pa je bilo ugotovljeno, da druzba BIDI ni niti obrac¢unala niti placala zaracunanega
DDV, o ¢emer druzba Kreuzmayr ni bila obvescena. Druzba BIDI je to upravicila s trditvijo, da so bile
dobave druzbi Kreuzmayr zaracunane v Nemciji, da so bile torej oproscene in da zato niso bile
obdavcljive v Avstriji.

Po tem nadzoru je druzba BIDI na druzbo Kreuzmayr naslovila popravljene racune brez DDV. Vendar
ji ni vrnila neupraviceno prejetih zneskov, do cesar je po njenih navedbah prislo povsem pomotoma.
Ker je druzba BIDI postala insolventna, druzbi Kreuzmayr nikoli niso bili povrnjeni zneski DDV, ki jih
je placala.

Dav¢ni urad v Linzu je na podlagi popravljenih racunov, na katerih je bilo navedeno, da so bile zadevne
dobave oproscene transakcije znotraj Skupnosti, ugotovil, da druzba Kreuzmayr ni imela nobene
pravice do odbitka vstopnega DDV. Odbitek vstopnega DDV, ki ga je izvedla druzba Kreuzmayr, je zato
odpravil, kar je utemeljil s tem, da kraj dobav, ki jih je druzba BIDI opravila za druzbo Kreuzmayr, ni
bil v Avstriji. Druzba Kreuzmayr je to odlo¢bo zato izpodbijala.
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Unabhéngiger Finanzsenat (neodvisni davéni senat, Avstrija) je z odlocbo z dne 5. februarja 2013
ugodilo pritozbi druzbe Kreuzmayr zoper odpravo odbitka vstopnega DDV.

Dav¢ni urad v Linzu je zoper to odloc¢bo vlozil pritozbo pri Verwaltungsgerichtshof (upravno sodisce,
Auvstrija), ki je navedeno odlocbo s sodbo z dne 29. junija 2016 razveljavilo. To sodi$¢e je menilo, da
preprosto dejstvo, da je druzba BP Marketing v dobri veri svoje dobave druzbi BIDI pomotoma
opredelila kot ,,dobave znotraj Skupnosti“, ne more imeti za posledico tega, da ima druzba Kreuzmayr
pravico do odbitka vstopnega DDV v zvezi z racuni za zadevne dobave.

Verwaltungsgerichtshof (upravno sodisce) je tudi ugotovilo, da so bili preudarki Unabhéngiger
Finanzsenat (neodvisni davcni senat), da ima druzba Kreuzmayr lahko pravico do odbitka vstopnega
DDV, napacni. To sodi$¢e je namre¢ razsodilo, da varstvo legitimnih pricakovanj ne more izhajati iz
davéne oprostitve prvih dobav, ki objektivno gledano niso dobave znotraj Skupnosti.

Ker je bila odlo¢ba Unabhéngiger Finanzsenat (neodvisni davcni senat) z dne 5. februarja 2013
razveljavljena, Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodi$¢e, Avstrija), ki je nadomestilo to sodisce,
sedaj odloca o zadevi po sodbi Verwaltungsgerichtshof (upravno sodisce).

V teh okolis¢inah je Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodisce) prekinilo odlo¢anje in Sodisc¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v primerih, kot so ti v postopku v glavni stvari,

— v katerih dav¢ni zavezanec X1 razpolaga z blagom, ki je skladi$¢eno v drzavi ¢lanici A, in X1 to
blago proda davénemu zavezancu X2, ta pa X1 obvesti, da bo blago prepeljal v drzavo ¢lanico B,
in X2 v razmerju do X1 uporablja identifikacijsko $tevilko za DDV, ki mu jo je dodelila drzava
¢lanica B,

— in X2 to blago proda naprej davénemu zavezancu X3, s katerim se X2 dogovori, da bo X3
organiziral ali izvedel prevoz blaga iz drzave clanice A v drzavo ¢lanico B, in je X3 organiziral
ali izvedel prevoz blaga iz drzave ¢lanice A v drzavo ¢lanico B in je lahko X3 Ze v drzavi ¢lanici
A z blagom razpolagal kot lastnik,

— vendar X2 X1 ni obvestil, da je blago, preden je zapustilo drzavo ¢lanico A, Ze prodal naprej,

— in X1 tudi ni mogel vedeti, da prevoza blaga iz drzave c¢lanice A v drzavo ¢lanico B ne bo
organiziral in izvedel X2,

treba pravo Unije razlagati tako, da se kraj dobave X1 X2 doloc¢i na podlagi ¢lena 32, prvi
odstavek, Direktive o DDV, tako da se torej dobava X1 X2 $teje za dobavo (tako imenovano ,s
prevozom') znotraj Skupnosti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da lahko X3 kljub
temu uveljavlja odbitek DDV drzave ¢lanice B, ki mu ga je zaracunal X2, kot vstopni DDV, ¢e X3
zadevno blago uporablja za namene obdavcenih transakcij v drzavi clanici B in X3 ni mogoce
ocitati nepostenega uveljavljanja pravice do odbitka vstopnega DDV?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen in X1 pozneje izve, da je X3 organiziral prevoz in da je
lahko Ze v drzavi ¢lanici A z blagom razpolagal kot lastnik, ali je v tem primeru treba pravo Unije
razlagati tako, da se dobava X1 X2 $teje za dobavo znotraj Skupnosti z u¢inkom za nazaj (da se
torej retroaktivno $teje za tako imenovano dobavo ,brez prevoza‘)?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje
Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Avstrijska vlada izpodbija dopustnost prvega vprasanja, ker naj bi bilo hipoteticno, saj naj bi se
nanasalo na dobavo med druzbo BP Marketing in druzbo BIDI, ki ni predmet postopka v glavni stvari.

Poudariti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, ki jih
nacionalna sodi$Ca zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti sama in
katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Predlog nacionalnega sodisca
lahko Sodisce zavrze samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, e je problem hipoteticen ali ce
Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja koristno
odgovorilo (sodba z dne 14. junija 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automdveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi se prvo vprasanje glede na njegovo besedilo sicer res nanasa na dobave med
druzbo BP Marketing in druzbo BIDIL

Vendar je iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da prvo vprasanje predlozitvenega
sodi$Ca temelji na premisi, da se v primeru dveh zaporednih dobav, pri katerih pride le do enega
prevoza znotraj Skupnosti, ¢len 32, prvi odstavek, Direktive o DDV lahko uporablja le za tisto od teh
dobav, pri kateri je prislo do prevoza znotraj Skupnosti. Zato bi se lahko iz tega, da se ta dolocba
uporablja za prvo dobavo, sklepalo, da se ne more uporabljati za drugo dobavo. Ce pa se navedena
dolocba ne uporablja za prvo dobavo, se uporablja za drugo.

To vprasanje zato ni povsem nepovezano s sporom o glavni stvari in ga je zato treba Steti za dopustno.

Vsebinska obravnava

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba v okolis¢inah, kakrsne so
v postopku v glavni stvari, ¢len 32, prvi odstavek, Direktive o DDV razlagati tako, da se uporablja ali
za prvo ali drugo od dveh zaporednih dobav istega blaga, pri katerih je prislo le do enega prevoza
znotraj Skupnosti.

Clen 32, prvi odstavek, Direktive o DDV doloc¢a, da kadar blago odposlje ali prevaza dobavitelj,
pridobitelj ali tretja oseba, se za kraj dobave steje kraj, kjer se blago nahaja v trenutku, ko se zacne
odposiljanje ali prevoz blaga pridobitelju.

1z besedila te dolocbe je torej razvidno, da se uporablja le za dobave blaga, s katerimi je povezan prevoz
ali odposiljanje.

Vendar iz ustaljene sodne prakse najprej izhaja, da kadar gre pri dveh zaporednih dobavah istega blaga,
ki sta med davénima zavezancema, ki delujeta kot taka, opravljeni za placilo, za enotni prevoz tega
blaga znotraj Skupnosti, se ta prevoz pripise samo eni od dveh dobav (glej v tem smislu sodbi z dne
16. decembra 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, tocka 21 in navedena sodna praksa,
ter z dne 26. julija 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, tocka 34).

Iz tega sledi, da se v takem polozaju ¢len 32, prvi odstavek, Direktive o DDV uporablja le za dobavo, ki
se ji pripiSe prevoz znotraj Skupnosti.
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V sodni praksi Sodi$ca je dalje pojasnjeno, da je zato, da bi se ugotovilo, kateri od obeh dobav je treba
pripisati prevoz znotraj Skupnosti, treba opraviti celovito presojo vseh posebnih okolisc¢in
obravnavanega primera. Na podlagi te presoje je treba med drugim ugotoviti, kdaj je prislo do drugega
prenosa pravice do razpolaganja z blagom kot lastnik na kon¢nega pridobitelja (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. julija 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, tocki 35 in 36 ter navedena sodna praksa).

Ce je do drugega prenosa pravice do razpolaganja z blagom kot lastnik prislo pred prevozom znotraj
Skupnosti, tega prevoza ni mogoce pripisati prvi dobavi, ki je bila opravljena v korist prvega pridobitelja
(sodba z dne 26. julija 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Nazadnje je treba dodati, da je zato, da bi se ugotovilo, ali se dobavo lahko opredeli kot ,dobavo
znotraj Skupnosti®, treba upostevati namene kupca v trenutku nakupa zadevnega blaga, ¢e so podprti
z objektivnimi dokazi (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, EU:C:2010:786, tocka 34 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je druzba Kreuzmayr z blagom razpolagala kot
lastnik pred prevozom znotraj Skupnosti. Iz tega sledi, da je treba v okolis¢inah, kakrsne so v postopku
v glavni stvari, prevoz znotraj Skupnosti pripisati dobavi med vmesnim gospodarskim subjektom in
kon¢nim kupcem ter da se clen 32, prvi odstavek, Direktive o DDV uporablja le za drugo dobavo.

Poleg tega se ob uposStevanju predlozitvene odlocbe zdi, da sta bili druzbi BIDI in Kreuzmayr
seznanjeni z dejstvom, da je bila pravica do razpolaganja z blagom kot lastnik na druzbo Kreuzmayr
prenesena v Nemciji pred prevozom znotraj Skupnosti. V takih okolis¢inah kraja druge dobave
v verigi transakcij, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce dolociti brez upostevanja
upostevnih objektivnih elementov, ki jih poznata vmesni gospodarski subjekt in kon¢ni kupec, in ne
more biti odvisen samo od tega, kako prvi dobavitelj opredeli prvo dobavo le na podlagi informacij, ki
mu jih je napa¢no posredoval vmesni gospodarski subjekt.

Na to ugotovitev ne vpliva dejstvo, da prvi dobavitelj — tako kot v zadevi v glavni stvari — ni bil
obvesc¢en, da bo vmesni gospodarski subjekt blago prodal kon¢nemu kupcu pred kakrsnim koli
prevozom znotraj Skupnosti, in da se je vmesni gospodarski subjekt pri prvem dobavitelju zglasil
z identifikacijsko $tevilko za DDV, ki jo je izdala ciljna drzava c¢lanica prevoza znotraj Skupnosti.

Glede na te preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti tako, da je treba v okolis¢inah, kakréne so
v postopku v glavni stvari, ¢len 32, prvi odstavek, Direktive o DDV razlagati tako, da se uporablja za
drugo od dveh zaporednih dobav istega blaga, pri katerih je prislo le do enega prevoza znotraj
Skupnosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba — ¢e je druga dobava v verigi
dveh zaporednih dobav, ki vkljuCuje le en prevoz znotraj Skupnosti, dobava znotraj Skupnosti — nacelo
varstva legitimnih pri¢akovanj razlagati tako, da lahko kon¢ni kupec, ki je zmotno izkoristil pravico do
odbitka vstopnega DDV, DDV, ki ga je placal na podlagi racunov, ki jih je posredoval vmesni
gospodarski subjekt, ki je svojo dobavo napac¢no opredelil kot ,notranjo dobavo®, vseeno odbije kot
vstopni DDV.

Spomniti je treba, da so dobave blaga znotraj Skupnosti oproscene pod pogoji, doloc¢enimi

v ¢lenu 138(1) Direktive o DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 9. februarja 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, tocka 25 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega je treba poudariti, da je pravica do odbitka, dolocena v ¢lenih 167 in naslednjih Direktive
o DDV, sestavni del mehanizma DDV in se naceloma ne sme omejiti. Namen tega sistema odbitkov je
podjetniku v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV v okviru vseh njegovih gospodarskih
dejavnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
tocka 37 in navedena sodna praksa).

Skupni sistem DDV tako zagotavlja, da se vse gospodarske dejavnosti ne glede na njihov namen ali izid
obdav¢ijo popolnoma nevtralno, ¢e se zanje naceloma placuje DDV (glej v tem smislu sodbo z dne
26. aprila 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Uresnicevanje pravice do odbitka DDV je namre¢ omejeno samo na dolgovane davke in je ni mogoce
raz$iriti na pomotoma placani vstopni DDV (glej po analogiji sodbo z dne 14. junija 2017, Compass
Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, tocki 35 in 36). Iz tega sledi, da te pravice do odbitka ni
mogoce uresnicevati glede DDV, ki je dolgovan le zato, ker je naveden na racunu (glej v tem smislu
sodbi z dne 13. decembra 1989, Genius, C-342/87, EU:C:1989:635, tocka 19, ter z dne 6. novembra
2003, Karageorgou in drugi, od C-78/02 do C-80/02, EU:C:2003:604, tocka 51).

Ce je druga dobava v verigi dveh zaporednih dobav, ki vklju¢uje le en prevoz znotraj Skupnosti, dobava
znotraj Skupnosti, kon¢ni kupec tako od DDV, ki ga je dolzan placati, ne more odbiti DDV, ki je bil za
blago, ki mu je bilo dobavljeno v okviru opros¢ene dobave znotraj Skupnosti, placan neupraviceno le
na podlagi napacnega racuna, ki ga je posredoval dobavitelj.

Vendar iz predloga za sprejetje predhodne dolocbe izhaja, da Zeli predlozitveno sodi$¢e ugotoviti tudi,
ali se gospodarski subjekt, kot je druzba Kreuzmayr, na podlagi nacela varstva legitimnih pri¢akovanj
vseeno lahko zanese prav na elemente, ki so navedeni na racunu, ki ga je posredoval njegov dobavitelj,
pri cemer navede, da gre pri dobavi za interno dobavo, zato da lahko izkoristi pravico do odbitka DDV.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ima pravico uveljavljati nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj vsak
pravni subjekt, pri katerem je upravni organ vzbudil pricakovanja, oprta na natanc¢na zagotovila, ki so
mu bila dana (sodba z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, tocka 44 in
navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da v okoli$¢inah, kakrsne so v postopku v glavni stvari, gospodarski subjekt zoper svojega
dobavitelja ne more uveljavljati nacela varstva legitimnih pricakovanj, zato da bi izkoristil pravico do
odbitka vstopnega DDV.

Gospodarski subjekt, ki je v polozaju, v katerem je druzba Kreuzmayr v postopku v glavni stvari, pa
lahko v skladu z nacionalnim pravom zahteva vracilo davka, ki ga je neupraviceno placal
gospodarskemu subjektu, ki je izdal napacen rac¢un (glej v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, tocka 49 in navedena sodna praksa).

Glede na vse navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba — e je druga dobava v verigi
dveh zaporednih dobav, ki vkljucuje le en prevoz znotraj Skupnosti, dobava znotraj Skupnosti — nacelo
varstva legitimnih pricakovanj razlagati tako, da kon¢ni kupec, ki je zmotno izkoristil pravico do
odbitka vstopnega DDV, DDV, ki ga je placal dobavitelju le na podlagi racunov, ki jih je posredoval
vmesni gospodarski subjekt, ki je svojo dobavo opredelil napa¢no, ne more odbiti kot vstopni DDV.

Tretje vprasanje
Predlozitveno sodisce Zeli s tretjim vprasanjem izvedeti, ali se v primeru nikalnega odgovora na prvo

vprasanje opredelitve transakcij, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, lahko spremenijo
retroaktivno, ¢e prvi dobavitelj izve za dejstva v zvezi s prevozom in drugo dobavo.
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SopBa z DNE 21. 2. 2018 — Zapeva C-628/16
KREUZMAYR

51 Glede na odgovor na prvo vprasanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

52 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

1. V okolisc¢inah, kakrsne so v postopku v glavni stvari, je treba clen 32, prvi odstavek, Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
razlagati tako, da se uporablja za drugo od dveh zaporednih dobav istega blaga, pri katerih je
prislo le do enega prevoza znotraj Skupnosti.

2. Ce je druga dobava v verigi dveh zaporednih dobav, ki vklju¢uje le en prevoz znotraj
Skupnosti, dobava znotraj Skupnosti, je treba nacelo varstva legitimnih pricakovanj razlagati
tako, da konc¢ni kupec, ki je zmotno izkoristil pravico do odbitka vstopnega davka na dodano
vrednost, davka na dodano vrednost, ki ga je placal dobavitelju le na podlagi racunov, ki jih je
posredoval vmesni gospodarski subjekt, ki je svojo dobavo opredelil napacno, ne more odbiti
kot vstopni davek na dodano vrednost.

Podpisi
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