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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 19. septembra 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odlocanja — Pravosodno sodelovanje v kazenskih
zadevah — Direktiva (EU) 2016/343 — Domneva nedolznosti — Javno oznacevanje osumljenih ali
obdolzenih oseb za krive — Pravna sredstva — Postopek nadzora nad zakonitostjo ukrepa pripora“

V zadevi C-310/18 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo

Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodi$ce, Bolgarija) z odlocbo z dne 11. maja

2018, ki je na Sodisce prispela istega dne, v kazenskem postopku zoper

Emila Mileva,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin
(porocevalec) in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. julija 2018, ob upostevanju stalis¢, ki so jih
predlozili:

— E. Milev, zase,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman, agentka,

— za Evropsko komisijo R. Troosters in Y. Marinova, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. avgusta 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: bolgarscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 3, ¢lena 4(1) in ¢lena 10 Direktive
(EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzoc¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65,
str. 1) v povezavi z uvodnima izjavama 16 in 48 te direktive ter ¢lenoma 47 in 48 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru kazenskega postopka proti Emilu Milevu glede njegovega zadrzanja
Vv priporu.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 10 Direktive 2016/343 je navedeno:

»Z dolocitvijo skupnih minimalnih pravil o varstvu procesnih pravic osumljenih in obdolzenih oseb je
namen te direktive okrepiti zaupanje drzav c¢lanic v kazenskopravne sisteme drugih drzav c¢lanic in
tako olajsati vzajemno priznavanje odlo¢b v kazenskih zadevah. Tak$na skupna minimalna pravila
lahko prav tako odpravijo ovire za prosto gibanje drzavljanov na ozemlju drzav ¢lanic.”

V uvodni izjavi 16 te direktive je navedeno:

»Domneva nedolznosti bi bila kr$ena, ¢e bi javne izjave javnih organov ali sodne odlocbe, razen odlocbe
o ugotovitvi krivde, osumljeno ali obdolzeno osebo oznacile za krivo, dokler taki osebi ni dokazana
krivda v skladu z zakonom. Take izjave in sodne odlo¢be ne bi smele odrazati mnenja, da je ta oseba
kriva. To ne bi smelo posegati v akte tozilstva, namenjene dokazovanju krivde osumljene ali obdolzene
osebe, kot je obtozni akt, in v sodne odlocbe, na podlagi katerih se izvrsi pogojna kazen, pod pogojem,
da se spostujejo pravice obrambe. To prav tako ne bi smelo posegati v predhodne procesne odloc¢be, ki
jih sprejmejo sodni ali drugi pristojni organi in ki temeljijo na sumu ali na obremenilnih dokazih, kot
so odlocbe o priporu pred sojenjem, Ce v teh odlocbah osumljena ali obdolzena oseba ni oznacena za
krivo. Pristojni organ bi moral morda pred sprejetiem predhodne procesne odlocbe preveriti, ali
obstaja dovolj obremenilnih dokazov zoper osumljeno ali obdolzeno osebo za utemeljitev take
odlocbe, ta odlocba pa lahko vsebuje sklicevanja na take dokaze.”

V uvodni izjavi 48 navedene direktive je navedeno:

»,Glede na to, da direktiva doloca minimalna pravila, bi drzave ¢lanice morale imeti moznost razsiriti
pravice iz te direktive, da zagotovijo vi§jo raven varstva. Raven varstva, ki jo zagotavljajo drzave
¢lanice, nikoli ne bi smela biti nizja od standardov, ki so doloceni v Listini oziroma [Konvenciji
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisani 4. novembra 1950 v Rimu], kakor ju
razlagata Sodisce in Evropsko sodi$ce za clovekove pravice.”

Clen 1 iste direktive, naslovljen ,Predmet urejanja“, doloca:

»Ta direktiva dolo¢a skupna minimalna pravila o:

(a) nekaterih vidikih domneve nedolznosti v kazenskem postopku;

(b) pravici biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku.”
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Clen 2 Direktive 2016/343, naslovljen ,Podrocje uporabe“, dolo¢a:

»Ta direktiva se uporablja za fizicne osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem postopku.
Uporablja se v vseh fazah kazenskega postopka, od trenutka, ko je oseba osumljena ali obdolzena
storitve kaznivega dejanja ali domnevnega kaznivega dejanja, dokler odlo¢ba o kon¢ni ugotovitvi, ali je
ta oseba storila zadevno kaznivo dejanje, ne postane pravnomocna.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Domneva nedolznosti“, doloc¢a:

»Drzave clanice zagotovijo, da osumljene in obdolzene osebe veljajo za nedolzne, dokler jim ni
dokazana krivda v skladu z zakonom.”

Clen 4 navedene direktive, naslovljen ,Javno oznacevanje osumljenih ali obdolzenih oseb za krive®,
v odstavku 1 doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da javne izjave javnih organov in sodne
odlocbe, razen odlo¢b o ugotovitvi krivde, osumljene ali obdolzene osebe ne oznacujejo za krive,
dokler tej osebi ni dokazana krivda v skladu z zakonom. To ne posega v akte tozilstva, katerih namen
je dokazati krivdo osumljene ali obdolzene osebe, in v predhodne procesne odloc¢be, ki jih sprejmejo
sodni ali drugi pristojni organi in ki temeljijo na sumu ali na obremenilnih dokazih.”

Clen 10 iste direktive, naslovljen ,Pravna sredstva“, doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo osumljene in obdolzene osebe v primeru krsitev pravic iz te
direktive na voljo ucinkovito pravno sredstvo.

2. Brez poseganja v nacionalna pravila in sisteme glede dopustnosti dokazov drzave ¢lanice zagotovijo,
da se v okviru kazenskega postopka pri presojanju izjav osumljenih ali obdolZenih oseb ali dokazov,

pridobljenih s kr$enjem pravice do molka ali pravice posameznika, da ne izpove zoper sebe, spostujejo
pravice obrambe in postenost postopka.”

Bolgarsko pravo

Pod naslovom ,Pripor ¢len 63 Nakazatelno protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku,
v nadaljevanju: NPK) v odstavku 1 doloca:

»Ukrep ,pripora‘ se odredi, kadar obstaja utemeljen sum, da je obdolzenec storil kaznivo dejanje [...]“

Clen 64 NPK, ki se nana$a na odreditev prisilnega ukrepa ,pripora“ v predkazenskem postopku,
v odstavku 4 doloca:

»Sodis¢e odredi prisilni ukrep ,pripora’, kadar so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 63(1) [...]*
Clen 65 NPK v odstavkih 1 in 4 dolo¢a, da lahko obdolzenec, glede katerega je odrejen prisilni ukrep
»pripora“, kadar koli med predkazenskim postopkom zahteva njegov ponovni preizkus. Sodisce tako

preveri, ali Se obstajajo vsi razlogi, ki so upravicevali sprejetje tega ukrepa, med katerimi je utemeljen
sum, da je obdolzenec storil zadevno kaznivo dejanje.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

V okviru preiskave, sprozene zaradi ropa trgovine v Sofiji (Bolgarija) leta 2008, je bil E. Milev osumljen,
da je bil eden od storilcev tega ropa. Ni pa bil obdolzen.

ECLILEU:C:2018:732 3
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Ta preiskava je bila 31. julija 2009 prekinjena, saj ni bilo mogoce ugotoviti istovetnosti nobenega od
osumljencev.

Predlozitveno sodisCe navaja, da zoper E. Mileva teceta dva druga kazenska postopka.

V prvem od teh postopkov, ki se nanasa na rop banke, predlozitveno sodisce navaja, da je bolgarsko
sodis¢e zavrnilo odreditev pripora E. Mileva, ker izpovedbe glavne obremenilne price, osebe BP, niso
bile verodostojne. V navedenem postopku $e ni bila izdana nobena meritorna sodna odlocba.

V drugem postopku, ki se nanasa na vodenje hudodelske zdruzbe, katere cilj je izvajanje ropov in
v okviru katere je oseba BP prav tako obremenilna prica, predlozitveno sodi$¢e navaja, da je bil
E. Milev pridrzan od 24. novembra 2013 do 9. januarja 2018, ko je bil oproscen vseh obtozb, ker
bolgarsko sodisce izpovedb osebe BP ni Stelo za verodostojne. Ni pa bil izpuscen na prostost.

Postopek v zvezi z ropom, storjenim leta 2008, je bil ponovno zacet 11. januarja 2018. Oseba BP je bila
znova zasliSana kot prica.

Istega dne je bil E. Milev prijet za privedbo pred sodisce, ki je moralo odlociti o njegovem priporu.

Na prvi stopnji je bilo predlogu tozilca za pripor E. Mileva ugodeno z obrazlozitvijo, da so izpovedbe
price BP ,na prvi pogled” verodostojne. Na drugi stopnji je bil pripor potrjen na podlagi podrobnih
izpovedb osebe BP in z obrazlozitvijo, da se lahko uveljavlja kazenska odgovornost price zaradi krivega
pri¢anja. Predlozitveno sodi$¢e meni, da sta sodi$¢i, ki sta obravnavali zadevo, izpovedbe osebe BP
preudili lo¢eno, ne da bi jih primerjali z drugimi, za E. Mileva razbremenilnimi dokazi. Poleg tega naj
zadevni sodisci ne bi odlocali o razlogih, ki jih je v zvezi s tem navedel odvetnik zadnjenavedenega.

Predlozitveno sodisce poudarja, da je sodis¢e prve stopnje ob preizkusu nadaljnjega trajanja pripora
preucilo le izpovedbe osebe BP, saj je menilo, da podrobna analiza dokazov ni potrebna. To
zadnjenavedeno sodis¢e je menilo tudi, da bi bilo mogoce pripor E. Mileva ohraniti na podlagi
obremenilnih dokazov z manjso dokazno mocjo. Sodisce druge stopnje je to presojo potrdilo s tem, da
je zelo na splosno preucilo izpovedbe pri¢ in da je ugotovilo, da dokazi, ,Ceprav so jedrnati, [...]
podpirajo tezo obdolzitve [...] in jih ne izpodbijajo drugi dokazi®.

Sodisce druge stopnje je ob drugem preizkusu ukrepa pripora menilo, da bi morali biti na podlagi NPK,
kakor je bil spremenjen, izpovedbe in dokazi v spisu predmet ne podrobne, pac pa zelo splosne
preucitve, v okviru katere zadosca ugotovitev, da obstaja splo$na verjetnost in sum, da je bil E. Milev
udelezen pri storitvi zadevnega kaznivega dejanja.

Predlozitveno sodiSce navaja, da razlogi, ki jih je obdolzencev odvetnik navedel v zvezi s pristranskostjo
in neverodostojnostjo izpovedb osebe BP, niso bili predmet kontradiktorne preucitve sodis¢a druge
stopnje, ki o teh razlogih poleg tega niti ni odlocalo.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da mu je bil v obravnavo predlozen predlog E. Mileva za ponovni
preizkus zakonitosti njegovega pripora.

Navaja, da E. Milev meni, da je treba pogoj, ki je dolocen v nacionalnih predpisih, ki so podlaga za
odreditev in nadaljnje trajanje pripora, in ki zahteva obstoj ,utemeljenega suma“, da je obdolzenec
storil kaznivo dejanje, razlagati tako, kot je bil opredeljen v sodbi Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice z dne 30. avgusta 1990, Fox, Campbell in Hartley proti Zdruzenemu kraljestvu
(CE:ECHR:1990:0830]UD001224486). Tako trdi, da ta pogoj zahteva obstoj objektivnih podatkov, ki
lahko objektivnega opazovalca prepricajo, da je zadevna oseba verjetno storila zadevno kaznivo
dejanje. E. Milev je navedel tudi konkretne trditve glede neverodostojnosti price BP, njegov odvetnik
pa je podal stevilne predloge za zbiranje dokazov, da bi se preverila verodostojnost izpovedb osebe BP.
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Predlozitveno sodi$Ce navaja, da se je stanje nacionalnega prava in nacionalne sodne prakse na tem
podrodju spremenilo.

Zato se je nova nacionalna sodna praksa v zvezi s preizkusom ,utemeljenega suma“ spremenila in
v skladu z njo se mora sodisce, ki obravnava zadevo, tako v predkazenskem postopku kot
v kazenskem postopku izreci po tem, ko se je z dokazi seznanilo ,na prvi pogled”, ne pa podrobno.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so sklepi o nadaljnjem trajanju pripora ,predhodne procesne odlocbe”
v smislu ¢lena 4(1), drugi stavek, Direktive 2016/343, ki pa imajo tudi nekatere znacilnosti odlocb ,0
ugotovitvi krivde“ iz prvega stavka te dolocbe.

Zato se sprasuje tudi, kaksna mora biti raven njegovega preizkusa glavnih obremenilnih dokazov in
v koliksnem obsegu mora glede na pravico do obrambe iz ¢lena 10 Direktive 2016/343 in ¢lena 47(1)
Listine dati jasen in konkreten odgovor na trditve obdolzenca. Nazadnje Zeli vedeti, ali okolis¢ina, da je
v uvodni izjavi 16 te direktive navedeno, da predhodna procesna odlocba ,lahko vsebuje sklicevanja“ na
obremenilne dokaze, pomeni, da so lahko ti dokazi predmet kontradiktorne razprave pred sodiscem ali
da jih lahko to le omeni.

V teh okolis¢inah je Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce, Bolgarija) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je nacionalna sodna praksa, ki nadaljnje trajanje prisilnega ukrepa ,pripora‘ (Stiri mesece po
prijetju obdolzenca) pogojuje z obstojem ,utemeljenega suma’, razumljenega kot zgolj ugotovitev
,na prvi pogled’, da je obdolzenec lahko storil zadevno kaznivo dejanje, zdruzljiva s ¢lenom 3,
¢lenom 4(1), drugi stavek, ¢lenom 10, uvodno izjavo 16, Cetrti in peti stavek, in uvodno izjavo 48
Direktive 2016/343 ter s ¢lenoma 47 in 48 Listine [Evropske unije o temeljnih pravicah]?

Ce je odgovor nikalen, ali je nacionalna sodna praksa, v kateri je ,utemeljen sum‘ razumljen kot
velika verjetnost, da je obdolzenec storil zadevno kaznivo dejanje, zdruzljiva z zgoraj navedenimi
dolocbami?

2. Ali je nacionalna sodna praksa, ki sodis¢u, ki odlo¢a o predlogu za spremembo Ze sprejetega
prisilnega ukrepa ,pripora‘, nalaga obveznost, da svojo odlocitev obrazlozi, ne da bi primerjalo
obremenilne in razbremenilne dokaze, tudi ce je obdolzencev odvetnik podal trditve v tem
smislu — pri cemer je edini razlog za to omejitev, da mora sodisce ohraniti svojo nepristranskost,
¢e bi mu bila ta zadeva dodeljena v odlocanje po vsebini — zdruzljiva s ¢lenom 4(1), drugi stavek,
¢lenom 10, uvodno izjavo 16, Cetrti in peti stavek, in uvodno izjavo 48 Direktive 2016/343 ter
s ¢lenom 47 Listine?

Ce je odgovor nikalen, ali je nacionalna sodna praksa, v skladu s katero sodi¢e podrobneje in
natancneje preuci dokaze ter poda jasen odgovor na trditve obdolzencevega odvetnika, tudi ce
s tem tvega, da ne bo moglo obravnavati zadeve ali izdati dokon¢ne odloc¢be o krivdi, ¢e mu bo
navedena zadeva dodeljena v odloc¢anje po vsebini — kar bi pomenilo, da bo o tej zadevi
vsebinsko odlocalo drugo sodisce — zdruzljiva z zgoraj navedenimi dolo¢bami?*

Nujni postopek predhodnega odlocanja

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

Predlozitveno sodisce v utemeljitev predloga navaja, da se E. Milev trenutno nahaja v priporu in da bo
na podlagi odgovora Sodisc¢a obravnavalo vprasanje zakonitosti podaljsanja tega ukrepa pripora.

ECLILEU:C:2018:732 5
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V zvezi s tem je treba, prvi¢, poudariti, da se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nanasa na
razlago Direktive 2016/343, ki spada pod naslov V tretjega dela Pogodbe DEU o obmod¢ju svobode,
varnosti in pravice. Torej se zanj lahko uporabi nujni postopek predhodnega odlocanja.

Drugi¢, glede merila nujnosti je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a upostevati okolis¢ino,
da je osebi, na katero se nanasa postopek v glavni stvari, trenutno odvzeta prostost in da je njeno
nadaljnje trajanje pripora odvisno od re$itve spora o glavni stvari (sodba z dne 28. julija 2016, JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V tem primeru je iz podatkov, ki jih je navedlo predlozitveno sodi$Ce in so navedeni v tockah od 19
do 25 te sodbe, razvidno, da je E. Milevu trenutno odvzeta prostost in da je njegovo nadaljnje zadrzanje
v priporu odvisno od odlocitve Sodisca, saj bi odgovor zadnjenavedenega na postavljena vprasanja
lahko povzrodil njegovo takojsnjo izpustitev na prostost (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra
2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, tocka 59).

V teh okoliscinah je prvi senat Sodisca 5. junija 2018 na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca odlocil, da se predlogu predlozitvenega sodi$¢a, naj se ta predlog za sprejetje
predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja, ugodi.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3,
¢len 4(1) in ¢len 10 Direktive 2016/343 v povezavi z uvodnima izjavama 16 in 48 te direktive ter
¢lenoma 47 in 48 Listine razlagati tako, da se lahko nacionalno sodisCe, kadar preverja, ali obstaja
»utemeljen sum® v smislu nacionalnih predpisov, da je oseba storila kaznivo dejanje — od katerega je
odvisno zadrzanje te osebe v priporu — omeji le na ugotovitev, da je ta oseba na prvi pogled lahko
storila to kaznivo dejanje, ali pa mora navedeno sodiSCe preuciti, ali obstaja velika verjetnost, da je
navedena oseba storila to kaznivo dejanje. Nacionalno sodisce se tudi sprasuje, ali je treba te doloc¢be
razlagati tako, da lahko nacionalno sodisce, ki odlo¢a o predlogu za spremembo ukrepa pripora, svojo
odlocbo obrazlozi, ne da bi primerjalo obremenilne in razbremenilne dokaze, ali pa mora to sodisce
opraviti podrobnejsi preizkus teh dokazov in dati jasen odgovor na trditve priprte osebe.

Najprej je treba ugotoviti, da ¢len 2 Direktive 2016/343 doloca, da se ta direktiva uporablja za fizicne
osebe, ki so osumljene ali obdolZzene v kazenskem postopku, v vseh fazah kazenskega postopka, od
trenutka, ko je oseba osumljena ali obdolzena storitve kaznivega dejanja ali domnevnega kaznivega
dejanja, dokler odlo¢ba o kon¢ni ugotovitvi, ali je ta oseba storila zadevno kaznivo dejanje, ne postane
pravnomocna.

Ker mora predlozitveno sodis¢e presoditi o zakonitosti nadaljnjega trajanja pripora, odrejenega v okviru
kazenskega postopka proti E. Milevu zaradi utemeljenega suma, da je ta storil kaznivo dejanje, je treba
ugotoviti, da se Direktiva 2016/343 uporablja za E. Mileva in za ta nacionalni postopek.

Vendar, ker iz predlozitvene odlocbe ni razvidno, da se postopek v glavni stvari nanasa na obstoj
ucinkovitega pravnega sredstva, kot je doloceno v ¢lenu 10(1) Direktive 2016/343, ali na eno od
podrodij, urejeno s clenom 10(2) te direktive, ta ¢len ni uposteven za odgovor, ki naj bi ga podalo
Sodisce v obravnavani zadevi.

Glede drugih doloc¢b Direktive 2016/343, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce, je treba opozoriti,

da ¢len 3 te direktive doloca, da drzave Clanice zagotovijo, da osumljene in obdolzene osebe veljajo za
nedolzne, dokler jim ni dokazana krivda v skladu z zakonom.
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Clen 4(1) navedene direktive v zvezi s tem doloc¢a, da drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da
zagotovijo, da zlasti sodne odlocbe, razen odlo¢b o ugotovitvi krivde, osumljene ali obdolzene osebe
ne oznacujejo za krive, dokler tej osebi ni dokazana krivda v skladu z zakonom, ne da bi to posegalo
v predhodne procesne odlocbe, ki jih sprejmejo sodni organi in ki temeljijo na sumu ali na
obremenilnih dokazih.

To dolo¢bo je treba razlagati glede na uvodno izjavo 16 Direktive 2016/343, v skladu s katero
spostovanje domneve nedolznosti ne vpliva na sklepe o priporu, ¢e v teh sklepih osumljena ali
obdolzena oseba ni oznacena za krivo. V skladu s to isto uvodno izjavo bi morali sodni organi pred
sprejetiem predhodne procesne odlocbe najprej preveriti, ali obstaja dovolj obremenilnih dokazov
zoper osumljeno ali obdolzeno osebo za utemeljitev navedene odlocbe in ali lahko ta vsebuje
sklicevanje na take dokaze.

Poleg tega je treba opozoriti, da je predmet Direktive 2016/343, kot je razvidno iz njenega ¢lena 1 in
uvodne izjave 9, dolociti skupna minimalna pravila, ki se uporabljajo v kazenskih postopkih glede
nekaterih vidikov domneve nedolznosti in pravice biti navzo¢ na sojenju.

Poleg tega se Direktiva 2016/343 v skladu z njeno uvodno izjavo 10 omejuje na dolocitev skupnih
minimalnih pravil o varstvu procesnih pravic osumljenih in obdolzenih oseb, da bi se okrepilo
zaupanje drzav clanic v kazenskopravne sisteme drugih drzav c¢lanic in tako olajsalo vzajemno
priznavanje odloc¢b v kazenskih zadevah.

Zato Direktive 2016/343 glede na minimalno usklajevanje, ki se z njo izvaja, ni mogoce razlagati kot
popolni in izérpni instrument, katerega namen naj bi bil dolociti vse pogoje za sprejetje sklepa
o odreditvi pripora.

Iz navedenega izhaja, da Direktiva 2016/343 ter zlasti njena clena 3 in 4(1) v okviru kazenskih
postopkov niso ovira za sprejetje predhodnih procesnih odloc¢b, kot je sklep sodnega organa
o nadaljnjem trajanju pripora, ki temeljijo na sumih ali obremenilnih dokazih, ¢e v teh odlocbah
osumljena ali obdolzena oseba ni oznacena za krivo. Poleg tega v delu, v katerem se predlozitveno
sodisce Zeli seznaniti s pogoji, pod katerimi je mogoce sprejeti sklep o odreditvi pripora, in se sprasuje
zlasti o stopnji prepric¢anosti, ki jo mora imeti glede storilca kaznivega dejanja, nacinu, na katerega
mora preizkusiti razlicne dokaze, in obsegu obrazlozitve, ki jo mora podati v odgovor na trditve, ki so
mu predloZene, ta direktiva takih vprasanj ne ureja, temve¢ spadajo izklju¢no na podrocje nacionalnega
prava.

Zato je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 3 in clen 4(1) Direktive 2016/343
razlagati tako, da ne nasprotujeta sprejetju predhodnih procesnih odlocb, kot je sklep sodnega organa
o nadaljnjem trajanju pripora, ki temeljijo na sumih ali obremenilnih dokazih, ¢e v teh odlo¢bah
priprta oseba ni oznacena za krivo. Ta direktiva pa ne ureja pogojev, pod katerimi je mogoce sprejeti
sklepe o priporu.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 3 in ¢len 4(1) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016

o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju
v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta sprejetju predhodnih procesnih

ECLILEU:C:2018:732 7



SopBa z DNE 19. 9. 2018 — Zapeva C-310/18 PPU
MiLev

odlocb, kot je sklep sodnega organa o nadaljnjem trajanju pripora, ki temeljijo na sumih ali
obremenilnih dokazih, ¢e v teh odlocbah priprta oseba ni oznacena za krivo. Ta direktiva pa ne
ureja pogojev, pod katerimi je mogoce sprejeti sklepe o priporu.

Podpisi
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