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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 11. septembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Enako obravnavanje —
Poklicne dejavnosti cerkva ali drugih organizacij, katerih etika temelji na veri ali prepricanju —
Poklicne zahteve — Delovanje v dobri veri in lojalno do etosa cerkve ali organizacije — Pojem —

Razli¢no obravnavanje na podlagi vere ali prepricanja — Odpoved delovnega razmerja delavcu, ki je
pripadnik katoliske vere in ki je na vodstvenem polozaju, zaradi druge civilne zakonske zveze, sklenjene
po razvezi®

V zadevi C-68/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija) z odlo¢bo z dne 28. julija 2016, ki je prispela
na Sodisce 9. februarja 2017, v postopku
IR
proti
JQ
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas in ]. Malenovsky, predsedniki senatov, E. Juhdsz,
M. Safjan, D. Svéby, sodniki, A. Prechal, sodnica, F. Biltgen (porocevalec), sodnik, K. Jiriméde, sodnica,
M. Vilaras in E. Regan, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. februarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za IR B. Gopfert, Rechtsanwalt, M. Ruffert in G. Thiising,
— za nemsko vlado T. Henze, J. Moller in D. Klebs, agenti,

— za poljsko vlado B. Majczyna, A. Siwek in M. Szwarc, agenti,

— za Evropsko komisijo D. Martin in B.-R. Killmann, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 31. maja 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 4(2) Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med JQ in njegovim delodajalcem, druzbo IR, glede zakonitosti
odpovedi delovnega razmerja JQ, utemeljene z domnevno krsitvijo dolznosti dobre vere in lojalnosti do
etosa druzbe IR.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 4, 23, 24 in 29 Direktive 2000/78 je navedeno:

” (4)

(23)

(24)

(29)

Pravica vseh oseb do enakosti pred zakonom in do zascite pred diskriminacijo je univerzalna
pravica, ki jo priznavajo Splosna deklaracija o clovekovih pravicah, Konvencija ZN o odpravi
vseh oblik diskriminacije Zensk, sporazuma ZN o drzavljanskih in politicnih pravicah ter
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Evropska konvencija o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in, katerih podpisnice so vse drzave clanice. Konvencija $t. 111

Mednarodne organizacije dela (MOD) prepoveduje diskriminacijo na podrocju zaposlovanja in
dela.

Pod zelo omejenimi pogoji je razlicno obravnavanje upraviceno, kadar neka znacilnost, povezana
z vero ali prepri¢anjem, hendikepiranostjo, starostjo ali spolno usmerjenostjo, predstavlja bistveno
in odlocilno zahtevo za neki poklic, pod pogojem, da je cilj legitimen in zahteva sorazmerna.
Taks$ni pogoji bi morali biti navedeni v informacijah, ki jih drzave ¢lanice dajo Komisiji.

Evropska unija v svoji Deklaraciji $t. 11 o statusu cerkva in nekonfesionalnih organizacij, ki je
priloga Sklepne listine Amsterdamske pogodbe, izrecno priznava, da spostuje in ne vpliva na
status cerkva in verskih zdruzenj ali skupnosti, ki ga imajo na podlagi nacionalne zakonodaje
v drzavah Cclanicah, in da enako spostuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih
organizacij. Glede na to lahko drzave c¢lanice obdrzijo ali opredelijo posebne zahteve glede
bistvenih, legitimnih in utemeljenih poklicnih zahtev, ki so mogoce potrebne za opravljanje neke
poklicne dejavnosti.

Osebe, ki so bile zrtev diskriminacije zaradi vere ali prepricanja, hendikepiranosti, starosti ali
spolne usmerjenosti, bi morale imeti na voljo sredstva ustreznega pravnega varstva. Da bi
zagotovili u¢inkovitej$e varstvo, bi morala imeti zdruzenja ali pravne osebe tudi pravico, da se na
nacin, ki ga dolocijo drzave clanice, vkljucujejo v postopke v imenu ali v podporo zrtve, ne da bi
to vplivalo na nacionalne predpise glede zastopanja in obrambe pred sodis¢em.”
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Clen 1 te direktive doloca:

»,Namen te direktive je opredeliti splo$ni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja,
hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah
¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja.”

Clen 2(1) in (2) navedene direktive doloca:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1;

[...]“
Clen 4 te direktive doloca:

»1. Ne glede na ¢len 2(1) in (2) lahko drzave ¢lanice predvidijo, da razli¢no obravnavanje, ki temelji na
neki znacilnosti v zvezi s katerim od motivov iz ¢lena 1, ne predstavlja diskriminacije, ¢e zaradi narave
dolocene poklicne dejavnosti ali zaradi konteksta, v katerem se izvaja, tak$na znacilnost predstavlja
bistveno in odlocilno zahtevo za neki poklic, pod pogojem, da je cilj legitimen in zahteva sorazmerna.

2. Drzave clanice lahko ohranijo dolocbe v nacionalni zakonodaji, veljavni ob sprejetju te direktive, ali
predvidijo, da bo zakonodaja, sprejeta v prihodnje, privzela nacionalno prakso, kakr$na obstaja ob
sprejetju te direktive, na podlagi katerih v primeru poklicnega dela v cerkvah ali v drugih javnih ali
zasebnih organizacijah, katerih etika temelji na veri ali prepricanju, razlicno obravnavanje zaradi vere
ali prepricanja posameznika ne predstavlja diskriminacije, ker zaradi narave tega dela ali zaradi
konteksta, v katerem se izvaja, vera ali prepriCanje predstavlja bistveno[,] legitimno in upravi¢eno
poklicno zahtevo glede na etiko organizacije. Tako razlicno obravnavanje se izvaja ob upostevanju
ustavnih dolocb in nacel drzave c¢lanice, pa tudi splo$nih nacel prava Skupnosti in ne bi smelo
upravicevati diskriminacije zaradi ¢esar koli drugega.

Ce so dolocbe te direktive v drugem izpolnjene, slednja ne posega v pravico cerkva in preostalih javnih
ali zasebnih organizacij, katerih etika temelji na veri ali prepricanju, ki delujejo v skladu z nacionalno
ustavo in zakonodajo, da zahtevajo od posameznikov, ki delajo zanje, delovanje v dobri veri in lojalno
do etosa organizacije.”

Clen 9(1) Direktive 2000/78 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da so vsem osebam, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo
uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, na voljo sodni in/ali upravni postopki, in, kjer drzave ¢lanice
menijo, da je ustrezno, poravnalni postopki, tudi potem, ko se je razmerje, v katerem je domnevno
prislo do diskriminiranja, ze koncalo.”

Clen 10(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo ukrepe, kakrsni so v skladu z njihovim sodnim sistemom potrebni, s katerimi
zagotovijo, da je, kadar osebe, ki menijo, da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo
enakega obravnavanja, pred sodiS¢em ali drugim pristojnim organom oblasti dokazejo dejstva, na
podlagi katerih je mogoce domnevati, da je $lo za neposredno ali posredno diskriminacijo, dokazno
breme, da nacelo enakega obravnavanja ni bilo krseno, nalozeno tozeni stranki.”
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Nemsko pravo

GG

Clen 4(1) in (2) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike Nemcdije)
z dne 23. maja 1949 (BGBI. 1949 I, str. 1, v nadaljevanju: GG) doloca:

»(1) Svoboda vere in vesti ter svoboda verskih in svetovnonazorskih prepricanj sta neodtujljivi.
2) Zagotovljeno je svobodno izrazanje vere.”
g JeNo ) )

V skladu s ¢lenom 140 GG so doloc¢be ¢lenov od 136 do 139 in 141 Weimarer Reichsverfasssung
(weimarska ustava) z dne 11. avgusta 1919 (v nadaljevanju: WRYV) sestavni del GG.

Clen 137 WRV dolo¢a:
»1. Drzavna cerkev ne obstaja.

2. Zagotovljena je svoboda ustanavljanja verskih skupnosti. Povezujejo se lahko brez omejitev na
ozemlju cesarstva.

3. Vsaka verska skupnost ureja in upravlja svoje zadeve neodvisno v mejah zakona, ki velja za vse.
Svoje funkcije podeljuje brez vmesavanja drzave ali civilnih lokalnih skupnosti.

[...]

7. Zdruzenja, katerih namen je skrb za svetovni nazor v skupnosti, imajo enak status kot verske
skupnosti.”

V skladu s sodno prakso Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$¢e, Nemcija) nosilci pravice
cerkva do samoodlocbe, ki jo zagotavlja ¢len 140 GG v povezavi s ¢lenom 137(3) WRYV, niso le cerkve
kot verske skupnosti, temvec tudi vse ustanove, ki jim na doloc¢en nacin pripadajo, ¢e so te glede na
samodojemanje cerkve, ki temelji na veri, in glede na njihov cilj ali zadolzitev pozvane, da uresnicujejo
namen in poslanstvo cerkva.

Zakon o varstvu pred odpovedjo

Kiindigungsschutzgesetz (zakon o varstvu pred odpovedjo) z dne 25. avgusta 1969 (BGBL 1969 I,
str. 1317, v nadaljevanju: KSchG) v razlicici, ki se uporabi v postopku v glavni stvari, v ¢lenu 1 doloca:

»Socialno neupravicene odpovedi

(1) Odpoved delovnega razmerja delavcu, ki je v istem obratu ali podjetju v delovnem razmerju dlje od
Sestih mesecev, nima pravnega ucinka, Ce je socialno neupravicena.

(2) Odpoved je socialno neupravicena, ¢e ne temelji na razlogih, ki se nanasajo na osebo ali ravnanje
delavca, ali na nujnih operativnih potrebah, ki onemogocajo nadaljnjo zaposlitev delavca v tem obratu.

[...]°
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AGG

Direktiva 2000/78 je v nemsko pravo prenesena z Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (splo$ni zakon
o enakem obravnavanju) z dne 14. avgusta 2006 (BGBL. 2006 I, str. 1897, v nadaljevanju: AGG).

Clen 1 AGG, ki opredeljuje namen zakona, doloéa:

»Namen tega zakona je prepreciti ali odpraviti vsako neugodnost na podlagi rase ali etni¢nega izvora,
spola, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.”

Clen 7(1) AGG dolo¢a:

»Zaposleni ne smejo biti diskriminirani zaradi enega od razlogov iz ¢lena 1; to velja tudi, kadar oseba,
ki diskriminira, le domneva, da pri diskriminaciji obstaja eden od razlogov iz ¢lena 1.

Clen 9 AGG dolo¢a:

»1. Ne glede na ¢len 8 [tega zakona] je razlicno obravnavanje zaradi vere ali prepricanja pri
zaposlovanju pri verskih skupnostih, ustanovah, ki jim pripadajo, ne glede na njihovo pravno obliko,
ali pri zdruzenjih, katerih namen je druzbeno negovanje vere ali prepricanja, dopustno tudi, ¢e pomeni
dolocena vera ali prepricanje ob upostevanju tega, kako se vsakokratna verska skupnost ali zdruzenje
samo dojema glede na pravico do samoodlocbe ali naravo dejavnosti [verske skupnosti ali zdruzenja],
upraviceno poklicno zahtevo.

2. Prepoved razlicnega obravnavanja zaradi vere ali prepri¢anja ne posega v pravico verskih skupnosti,
ustanov, ki jim pripadajo, ne glede na njihovo pravno obliko, ali zdruzenj, katerih namen je druzbeno

utrjevanje vere ali prepricanja, navedenih v odstavku 1, da od svojih zaposlenih zahtevajo, da delujejo
lojalno in v dobri veri v smislu njihovega lastnega dojemanja.”

Kanonsko pravo
Kanon 1085 Codex luris Canonici (Zakonik cerkvenega prava) doloca:
»(1) [Neveljavno zakonsko zvezo] sklene, kogar veze vez prej$njega zakona, ¢eprav ni bil izvrsen.

(2) Ceprav je bil prejénji zakon iz kakrsnegakoli razloga nicen ali razvezan, ni dovoljeno skleniti
drugega, dokler se zakonito in z gotovostjo ne dokaze ni¢nost ali razveza prej$njega.”

Clen 1 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse (temeljna
uredba o cerkveni sluzbi v okviru cerkvenih delovnih razmerij) z dne 22. septembra 1993 (Amtsblatt
des Erzbistums Koln, str. 222, v nadaljevanju: GrO 1993) v ¢lenu 1 doloca:

»Temeljna nacela cerkvene sluzbe

Vse osebe, ki delajo v ustanovi Katoliske cerkve, s svojim delom ne glede na delovnopravni polozaj
skupaj prispevajo k temu, da ustanova izpolnjuje svoj del poslanstva Cerkve (delovna skupnost). [...]*

Clen 4 GrO 1993, naslovljen ,Dolznosti lojalnosti“, doloca:
»(1) Od katoliskih sodelavk in sodelavcev se pricakuje, da priznavajo in upostevajo nacela katoliske
vere in etike. Zlasti pri pastoralnem, katehetskem in vzgojnem delu ter pri sodelavkah in sodelavcih, ki

delajo na podlagi missio canonica, je potrebno zivljenjsko pricevanje v smislu nacel katoliske vere in
etike. To velja tudi za sodelavke in sodelavce na vodstvenih polozajih.

ECLIL:EU:C:2018:696 5



21

22

23

24

25

Sopsa z DNE 11. 9. 2018 — Zapeva C-68/17
IR

(2) Od nekatoliskih krscanskih sodelavk in sodelavcev se pricakuje, da sposStujejo resnice in vrednote
evangelija ter prispevajo k njihovemu uveljavljanju v ustanovi.

[...]

(4) Vse sodelavke in sodelavci se morajo vzdrzati ravnanja, ki bi nasprotovalo Cerkvi. V svojem
osebnem zivljenju in poklicnem delovanju ne smejo ogrozati verodostojnosti Cerkve in ustanove,
v kateri delajo.”

Clen 5 GrO 1993, naslovljen ,Krsitve dolznosti lojalnosti“, doloca:

,(1) Ce sodelavka ali sodelavec zahtev za zaposlitev ne izpolnjuje ve¢, mora delodajalec s svetovanjem
poskusati doseci, da sodelavka ali sodelavec to pomanjkljivost trajno odpravi. [...] Odpoved se uporabi
kot skrajni ukrep.

(2) V zvezi z odpovedjo iz razlogov, ki so lastni Cerkvi, $teje Cerkev za tezke zlasti te krsitve dolznosti
lojalnosti:

[...],

— sklenitev zakonske zveze, ki glede na versko pojmovanje in pravni red Cerkve ni veljavna;

[...]

(3) Ravnanje [sodelavke ali sodelavca] na vodstvenem polozaju, ki se v skladu z odstavkom 2 praviloma
Steje za odpovedni razlog, izkljucuje moznost nadaljnje zaposlitve. Izjemoma se odpoved ne poda, ce se
zaradi tehtnih razlogov v posameznem primeru ne zdi primerna.”

Grundordnung fiir katholische Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen (temeljna uredba za katoliske
bolnis$nice na obmocju Severnega Porenja - Vestfalije) z dne 5. novembra 1996 (Amtsblatt des
Erzbistums Koln, str. 321) doloca:

»A. Pripadnost Cerkvi

[...]

(6) Nosilca zavezuje [GrO 1993], sprejeta na podlagi izjave nemskih $kofov o cerkveni sluzbi, vklju¢no
z njenimi spremembami in dopolnitvami. Za sodelavce na vodstvenih polozajih v smislu navedene
temeljne uredbe se Stejejo Clani vodstva bolnisnice in vodje oddelkov.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

IR je druzba z omejeno odgovornostjo, ustanovljena po nemskem pravu. Namen druzbe je
uresniCevanje poslanstva Karitasa (mednarodna dobrodelna konfederacija katoliskih organizacij) kot
izraza zivljenja in narave Rimskokatoliske cerkve, med drugim z upravljanjem bolni$nic. Druzba IR
zlasti nima pridobitnih namenov in je pod nadzorom katoliskega nadskofa Kolna (Nemcija).

JQ je katolik. Po izobrazbi je zdravnik in je od leta 2000 pri druzbi IR na podlagi pogodbe o zaposlitvi,
sklenjene na podlagi GrO 1993, zaposlen kot vodja oddelka interne medicine v bolni$nici.

JQ se je porocil v katoliskem obredu. Prva Zena se je od njega locila leta 2005 in njuna razveza je bila

razglasena marca 2008. JQ je avgusta 2008 sklenil civilno zakonsko zvezo z novo partnerko, ne da bi
bila njegova prva zakonska zveza razveljavljena.
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Ko je druzba IR izvedela za to novo zakonsko zvezo, je z dopisom z dne 30. marca 2009 odpustila JQ
s 30. septembrom 2009.

JQ je pred Arbeitsgericht (delovno sodisce, Nemcija) vlozil tozbo proti tej odpovedi delovnega
razmerja, pri ¢emer je trdil, da njegova nova sklenitev zakonske zveze ni veljaven razlog za navedeno
odpoved. Po mnenju JQ naj bi bilo z njegovo odpovedjo krseno nacelo enakega obravnavanja, ker naj
za vodjo oddelka, ki je pripadnik protestantske vere ali ni pripadnik nobene vere, nova sklenitev
zakonske zveze v skladu z GrO 1993 ne bi imela nobenih posledic za delovno razmerje
zadnjenavedenega z druzbo IR.

Druzba IR je trdila, da je odpoved JQ socialno upravicena. Ker je bil ta vodstveni delavec v smislu
¢lena 5(3) GrO 1993, je s sklenitvijo zakonske zveze, ki po kanonskem pravu ni veljavna, bistveno krsil
svoje obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi, sklenjene z druzbo IR.

Arbeitsgericht (delovno sodisce) je tozbi JQ ugodilo. Ker je Landesarbeitsgericht (visje delovno sodisce,
Nemcija) pritozbo, ki jo je druzba IR vlozila zoper to sodbo, zavrnilo, je ta druzba vlozila revizijo pri
Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija), ki je s sodbo z dne 8. septembra 2011 to
revizijo zavrnilo, pri cemer je v bistvu presodilo, da odpoved delovnega razmerja JQ ni bila
upravicena, saj druzba IR v primeru ponovne sklenitve zakonske zveze ne bi odpovedala delovnega
razmerja zaposlenim, ki so na enakem delovnem mestu kot JQ in ki niso katoliki.

Druzba IR je sprozila postopek pred Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodis¢e, Nemcija). To
sodisce je s sklepom z dne 22. oktobra 2014 razveljavilo sodbo Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno
sodisce) in zadevo vrnilo v odlo¢anje zadnjenavedenemu sodiscu.

Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodi$ce) meni, da je resitev spora o glavni stvari odvisna od tega,
ali to, da je druzba IR odpovedala delovno razmerje JQ, zakonito glede na clen 9(2) AGG.
Zadnjenavedeno sodiSce pa poudarja, da je treba to doloc¢bo razlagati v skladu s pravom Unije in da je
zato resitev tega spora odvisna od razlage ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78, ki je bil
v nacionalno pravo prenesen s ¢lenom 9(2) AGG.

Natanc¢neje, predlozitveno sodisCe se na prvem mestu sprasuje, ali druzba IR kot kapitalska druzba
zasebnega prava v lasti Katoliske cerkve spada na podroc¢je uporabe clena 4(2), drugi pododstavek,
Direktive 2000/78 ter je zato upravicena od svojih zaposlenih zahtevati delovanje v dobri veri in
lojalno do etosa te cerkve. Po mnenju navedenega sodis¢a ni izklju¢eno, da pravo Unije nasprotuje
temu, da bi se lahko taka druzba, ustanovljena na podlagi zasebnega prava in dejavna v zdravstvenem
sektorju v skladu s trznimi praksami, sklicevala na posebne pravice cerkve.

V zvezi s tem se sprasuje, ali lahko cerkve oziroma druge javne ali zasebne organizacije, katerih etika
temelji na veri ali prepric¢anju, same dokonc¢no dolocijo, kaj pomeni delovanje v dobri veri in lojalno
»do etosa organizacije“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78, in ali lahko v zvezi
s tem samostojno doloc¢ijo tudi — kot jim to dopus¢a nemsko ustavno pravo — razlicne stopnje
dolznosti lojalnosti za enake vodstvene polozaje zgolj ob upostevanju verske pripadnosti delavcev.

Predlozitveno sodi$¢e na drugem mestu opozarja, da bo moralo Sodisce, potem ko bo podalo razlago
¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78, ob upostevanju vseh pravil nacionalnega prava in ob
uporabi metod razlage, ki jih priznava, odlociti, ali in v koliksnem obsegu je mogoce ¢len 9(2) AGG
razlagati v skladu s clenom 4(2) Direktive 2000/78, in Ce te nacionalne doloc¢be ne bi bilo mogoce
skladno razlagati, ali je treba v celoti ali deloma odstopiti od uporabe navedene dolocbe.

Predlozitveno sodiSce se v zvezi s tem na eni strani sprasuje, ali prepoved diskriminacije na podlagi
vere ali prepricanja, dolo¢ena v clenu 21(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina), posamezniku daje pravico, ki jo ta lahko uveljavlja pred nacionalnimi sodis¢i in
ki v sporih med subjekti zasebnega prava ta sodiSca zavezuje, da ne uporabijo nacionalnih dolocb, ki
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niso v skladu s to prepovedjo. Navedeno sodisCe sicer priznava, da je Listina zacela veljati Sele
1. decembra 2009, medtem ko je do odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz postopka v glavni stvari prislo
marca 2009, vendar poudarja, da ni mogoce izkljuciti, da je prepoved vsakrsne diskriminacije na
podlagi vere ali prepricanja celo pred zacetkom veljavnosti Listine ze obstajalo kot splo$no nacelo prava
Unije. V skladu z nacelom primarnosti prava Unije pa bi to pravo prevladalo nad nacionalnim pravom,
vklju¢no z ustavnim pravom.

Predlozitveno sodi$¢e na tretjem mestu sprasuje, na podlagi katerih meril je treba ugotoviti, ali je
zahteva po delovanju v dobri veri in lojalno v skladu s ¢lenom 4(2), drugi pododstavek, Direktive
2000/78.

V teh okolis¢inah je Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 4(2), drugi pododstavek, [Direktive 2000/78] razlagati tako, da lahko cerkev za
organizacijo, kakrsna je tozena stranka v obravnavanem sporu, zavezujoce doloci, da glede zahteve
po delovanju v dobri veri in lojalno, ki velja za delavce na vodstvenih polozajih, razlikuje med
delavci, ki pripadajo tej cerkvi, in delavci, ki pripadajo drugi cerkvi ali ne pripadajo nobeni cerkvi?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:
(a) Ali je treba v obravnavanem sporu opustiti uporabo dolo¢be nacionalnega prava, kakr$na je
v tem primeru dolocba c¢lena 9(2) [AGG], v skladu s katero je upraviceno razlicno
obravnavanje delavcev na podlagi njihove verske pripadnosti glede na samodojemanje cerkve,
ki temelji na veri?
(b) Kateri pogoji veljajo v skladu s ¢lenom 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78 glede
zahteve do delavcev cerkve ali druge organizacije, navedene v tej doloc¢bi, da delujejo v dobri
veri in lojalno do etosa organizacije?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje in drugi del drugega vprasanja

Predlozitveno sodisc¢e s prvim vprasanjem in drugim delom drugega vprasanja, ki ju je treba preuditi
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78 razlagati tako, da
lahko cerkev ali druga organizacija, katere etika temelji na veri ali prepricanju in ki upravlja bolni$nico
v obliki kapitalske druzbe zasebnega prava, dokon¢no odloci, da za njene delavce na vodstvenih
polozajih veljajo zahteve delovanja v dobri veri in lojalno, ki se razlikujejo glede na versko pripadnost
oziroma nepripadnost teh delavcev, in c¢e ni tako, na podlagi katerih meril je treba v vsakem
posameznem primeru preveriti, ali so take zahteve v skladu s to dolocbo.

Glede na pojasnila, ki jih je predlozilo predlozitveno sodiscCe v zvezi s svojim prvim vprasanjem, je treba
na prvem mestu v zvezi z osebnim podrodjem uporabe c¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive
2000/78 ugotoviti, ali je lahko okolis¢ina, da je v postopku v glavni stvari subjekt, ki je od svojih
delavcev zahteval delovanje v dobri veri in lojalno, kapitalska druzba zasebnega prava, ovira za to, da
se ta subjekt sklicuje na to dolocbo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ob upostevanju splos$nosti pojmov, ki so v ¢lenu 4(2), drugi
pododstavek, Direktive 2000/78 uporabljeni za opredelitev tega osebnega podrocja uporabe, namrec
»cerkve in preostale javne ali zasebne organizacije, preudarki glede narave in pravne oblike zadevnega
subjekta ne morejo vplivati na to, ali se ta dolo¢ba uporabi za polozaj, kot je polozaj iz postopka
v glavni stvari. Natan¢neje, sklicevanje na zasebne organizacije zajema ustanove, ki so kot druzba IR
ustanovljene na podlagi zasebnega prava.
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Glede na to je treba na eni strani pojasniti, da se dolocbe c¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive
2000/78 uporabljajo le za cerkve in preostale javne ali zasebne organizacije, ,katerih etika temelji na
veri ali prepricanju®.

Na drugi strani se ¢len 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78 sklicuje na ,posameznike, ki delajo”
za take cerkve ali organizacije, kar pomeni, da podroc¢je uporabe te dolocbe enako kot podrocje
uporabe ¢lena 4(2), prvi pododstavek, navedene direktive zajema njihove poklicne dejavnosti.

Na drugem mestu je treba v zvezi z vprasanjem nadzora nacionalnih sodis¢ nad uporabo ¢lena 4(2),
drugi pododstavek, Direktive 2000/78 opozoriti, da je Sodisce v okviru zadeve, ki se je nanasala na
razlago Clena 4(2), prvi pododstavek, te direktive, odlocilo, da je treba to dolocbo razlagati tako, da
mora biti mogoce — Ce cerkev ali druga organizacija, katere etika temelji na veri ali prepric¢anju,
v utemeljitev akta ali odlocitve, kot je zavrnitev prijave na delovno mesto pri njej, zatrjuje, da je vera
glede na naravo zadevnih dejavnosti ali okvira, v katerem se te dejavnosti opravljajo, bistvena,
legitimna in upravi¢ena poklicna zahteva glede na etiko te cerkve ali te organizacije — da je taka
trditev po potrebi predmet ucinkovitega sodnega nadzora, ki zahteva, da se preveri, da so
v obravnavani zadevi izpolnjena merila iz navedenega clena (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 59).

Poleg tega okolis¢ine, da se ¢len 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 sklicuje na nacionalne
zakonodaje, ki so veljale v ¢asu sprejetja te direktive, in na nacionalno prakso, ki je obstajala na ta
dan, ni mogoce razlagati tako, da drzavam clanicam dovoljuje, da ne predvidijo ucinkovitega sodnega
nadzora nad upostevanjem meril, navedenih v tej doloc¢bi (glej v tem smislu sodbo z dne 17. aprila
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 54).

Preudarki, ki jih je Sodis¢e navedlo v utemeljitev te zahteve po ucinkovitem sodnem nadzoru ter ki
temeljijo na cilju Direktive 2000/78, na okviru, v katerega se umesca clen 4(2), na jamstvih, ki se
s Clenoma 9 in 10 te direktive od drzav ¢lanic zahtevajo, namre¢ da se spostujejo obveznosti, ki
izhajajo iz navedene direktive, in da se varujejo osebe, ki menijo, da so zrtve diskriminacije, ter na
pravici do ucinkovitega sodnega varstva, ki je dolocena v clenu 47 Listine (glej v tem smislu sodbo
z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocke od 47 do 49), prav tako veljajo
v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, v katerih se zasebna organizacija v utemeljitev
odloc¢itve o odpovedi delovnega razmerja enemu od zaposlenih sklicuje na to, da ta ni deloval v dobri
veri in lojalno do etike te organizacije v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, iste direktive.

Ta drugi pododstavek namre¢ v primerjavi s prvim pododstavkom odstavka 2 c¢lena 4 te direktive
vsebuje pojasnilo, da je med poklicnimi zahtevami, ki jih lahko cerkev ali druga javna ali zasebna
organizacija, katere etika temelji na veri ali prepricanju, nalozi osebam, ki delajo zanjo, zahteva, da te
osebe delujejo v dobri veri in lojalno do etike te cerkve ali organizacije. Kot to izhaja zlasti iz stavka
»[¢]e so dolocbe te direktive v drugem izpolnjene“, pa je treba to moznost izvrsevati ob spostovanju
preostalih dolo¢b Direktive 2000/78, zlasti ob spostovanju meril, dolocenih v clenu 4(2), prvi
pododstavek, te direktive, ki jih mora biti mogoce preizkusiti v uc¢inkovitem sodnem nadzoru, kot je
bilo na to opozorjeno v tocki 43 te sodbe.

V nasprotju s tem, kar sta trdili zlasti druzba IR in nemska vlada, preucitve zakonitosti zahteve po
delovanju v dobri veri in lojalno, ki jo doloci cerkev ali druga organizacija, katere etika temelji na veri
ali prepricanju, ni mogoce izvesti zgolj glede na nacionalno pravo, temvec je treba pri tem upostevati
dolocbe ¢lena 4(2) Direktive 2000/78 in v njem vsebovana merila, spostovanja katerih ni mogoce
izkljuciti iz ucinkovitega sodnega nadzora.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbiti s ¢lenom 17 PDEU. Na eni strani se namre¢ besedilo te dolocbe
v bistvu ujema z besedilom Deklaracije st. 11 o statusu cerkva in nekonfesionalnih organizacij, ki je
priloga k Sklepni listini Amsterdamske pogodbe. Iz tega, da je ta deklaracija izrecno navedena
v uvodni izjavi 24 Direktive 2000/78, pa je razvidno, da je zakonodajalec Unije navedeno deklaracijo
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nujno uposteval pri sprejetju te direktive, zlasti v njenem clenu 4(2), saj se ta dolocba sklicuje ravno na
nacionalne zakonodaje in prakse, ki so veljale na dan sprejetja navedene direktive. Na drugi strani je
sicer v ¢lenu 17 PDEU izrazena nevtralnost Unije v razmerju do tega, kako drzave c¢lanice uredijo
svoje odnose s cerkvami in verskimi zdruzenji ali skupnostmi, vendar z njim ni mogoce utemeljiti
izkljucitve spos$tovanja meril iz ¢lena 4(2) Direktive 2000/78 iz ucinkovitega sodnega nadzora (glej
v tem smislu sodbo z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocke od 56 do 58).

Na tretjem mestu je treba v zvezi s pogoji za uporabo clena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78
ob upostevanju tega, kar je bilo poudarjeno v tocki 46 te sodbe, poudariti, da je treba pri razlicnem
obravnavanju glede zahteve po delovanju v dobri veri in lojalno do etike delodajalca, kot je ta
v postopku v glavni stvari, za katero ni sporno, da temelji izklju¢no na verski pripadnosti delavcev,
spostovati zlasti merila iz Clena 4(2), prvi pododstavek, te direktive.

Sodisce je v zvezi s tem presodilo, da iz te dolocbe izrecno izhaja, da je vera ali prepric¢anje po potrebi
lahko bistvena, legitimna in upravi¢ena poklicna zahteva glede na etiko zadevne cerkve ali organizacije
v smislu navedene dolocbe ob upostevanju ,narave“ zadevnih dejavnosti ali ,konteksta®, v katerem se te
izvajajo. Tako je zakonitost razlicnega obravnavanja na podlagi vere ali prepricanja glede na to zadnjo
dolocbo odvisna od objektivno preverljivega obstoja neposredne zveze med poklicno zahtevo
delodajalca in zadevno dejavnostjo. Taka zveza lahko izhaja bodisi iz narave te dejavnosti, na primer
kadar pomeni sodelovanje pri dolocanju etike zadevne cerkve ali organizacije oziroma sodelovanje pri
poslanstvu oznanjanja vere, bodisi iz pogojev, v katerih je treba izvajati navedeno dejavnost, kot so
nujnost zagotavljanja verodostojnega zastopanja cerkve ali organizacije zunaj nje (glej v tem smislu
sodbo z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocki 62 in 63).

Sodisce je natancneje v zvezi s tremi merili iz ¢lena 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 najprej
pojasnilo, da uporaba pridevnika ,bistvena“ pomeni, da mora biti razvidno, da je pripadnost veri ali
prepricanje, na katerem temelji etika zadevne cerkve ali organizacije, nujna zaradi pomembnosti
zadevne poklicne dejavnosti za potrditev te etike ali izvrSevanje pravice te cerkve ali organizacije do
avtonomije, kot je priznana s ¢lenom 17 PDEU in ¢lenom 10 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocki 50 in 65).

Sodisce je nato navedlo, da to, da je zakonodajalec Unije uporabil pojem ,legitimna“, dokazuje, da je
zelel zagotoviti, da namen zahteve, ki se nanasa na pripadnost veri ali prepricanje, na katerem temelji
etika zadevne cerkve ali organizacije, ni uresnicevanje cilja, ki ni povezan s to etiko ali izvrsevanjem
pravice te cerkve ali organizacije do avtonomije (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, tocka 66).

Nazadnje, pojem ,upravi¢ena“ ne pomeni le, da lahko nadzor nad spostovanjem meril iz ¢lena 4(2)
Direktive 2000/78 izvaja nacionalno sodi$¢e, ampak tudi, da mora cerkev ali organizacija, ki je dolo¢ila
poklicno zahtevo, glede na dejanske okolis¢ine obravnavanega primera dokazati, da je zatrjevana
nevarnost posega v njeno etiko ali pravico do avtonomije verjetna in resna, tako da se dolocitev take
zahteve dejansko izkaze za nujno (glej v tem smislu sodbo z dne 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 67).

Glede tega mora biti zahteva iz Clena 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78 v skladu z nacelom
sorazmernosti, kar pomeni, da morajo nacionalna sodisc¢a preveriti, ali je navedena zahteva primerna
in ne presega tistega, kar je nujno za uresnicitev zastavljenega cilja (sodba z dne 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 68).

Iz preudarkov, navedenih v tockah od 49 do 54 te sodbe, izhaja, da lahko cerkev ali druga javna ali

zasebna organizacija, katere etika temelji na veri ali prepricanju, svoje delavce na vodstvenih polozajih,
kar zadeva zahtevo po delovanju v dobri veri in lojalno do te etike, razlicno obravnava glede na
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pripadnost veri ali prepricanje te cerkve ali organizacije le, ¢e glede na naravo zadevnih poklicnih
dejavnosti ali okvir, v katerem se te izvajajo, vera ali prepricanje pomeni bistveno, legitimno in
upraviceno poklicno zahtevo glede na navedeno etiko.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je SodiS¢e — ¢eprav je na koncu zgolj nacionalno sodisce pristojno,
da presodi dejansko stanje, da ugotovi, ali je to, da se zahteva po delovanju v dobri veri in lojalno nalozi
le delavcem na vodstvenih polozajih, ki so pripadniki vere ali prepricanja, na katerem temelji etika
zadevne cerkve ali organizacije, bistvena, legitimna in upravicena poklicna zahteva v smislu ¢lena 4(2),
prvi pododstavek, Direktive 2000/78 — pristojno podati navodila, ki izhajajo iz spisa v postopku v glavni
stvari ter iz pisnih in ustnih stali$¢, ki so mu bila predlozena, da nacionalnemu sodis¢u omogoci, da
odlo¢i o konkretnem sporu, ki mu je predlozen.

V obravnavanem primeru se zahteva iz postopka v glavni stvari nanasa na spo$tovanje dolocenega
elementa etike Katoliske cerkve, to je na svetost in nelocljivost cerkvene poroke.

Ne zdi pa se, da bi bilo strinjanje s tako opredelitvijo poroke nujno za potrditev etike druzbe IR glede
na poklicno dejavnost, ki jo opravlja JQ, namre¢ v okviru bolni$nice zagotavljati zdravstveno svetovanje
in oskrbo ter voditi oddelek interne medicine, katerega predstojnik je bil. Zato se ne zdi, da bi bilo to
strinjanje bistveni pogoj poklicne dejavnosti v smislu ¢lena 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78,
kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Ugotovitev, da strinjanje s tem sestavnim delom etike zadevne organizacije v obravnavanem primeru ne
more biti bistvena poklicna zahteva, utemeljuje okoli$c¢ina, ki jo je druzba IR potrdila na obravnavi pred
Sodis¢em in na katero je drzavni pravobranilec opozoril v tocki 67 sklepnih predlogov, in sicer da so
bili odgovorni zdravstveni polozaji, ki zajemajo vodstvene funkcije in ki so podobni delovhemu mestu,
na katerem je bil JQ, zaupani delavcem druzbe IR, ki niso katoliki in za katere zato ne velja enaka
zahteva delovanja v dobri veri in lojalno do etike druzbe IR.

Dalje je treba poudariti, da se glede na spis, ki je bil predlozen Sodis¢u, zahteva iz postopka v glavni
stvari ne zdi upravicena v smislu c¢lena 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78. Vendar mora
predlozitveno sodisCe preveriti, ali je druzba IR dokazala, da glede na dejanske okolisc¢ine
obravnavanega primera obstaja verjetna in resna nevarnost posega v njeno etiko in pravico do
avtonomije (glej v tem smislu sodbo z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
tocka 67).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na prvo vprasanje in na drugi del drugega vprasanja odgovoriti,
da je treba clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78 razlagati tako, da:

— na eni strani cerkev ali druga organizacija, katere etika temelji na veri ali prepri¢anju in ki upravlja
bolnisnico v obliki kapitalske druzbe zasebnega prava, ne more odlociti, da za njene delavce na
vodstvenih polozajih veljajo zahteve delovanja v dobri veri in lojalno do te etike, ki se razlikujejo
glede na versko pripadnost oziroma nepripadnost teh delavcev, ne da bi obstajala moznost, da je ta
odlocitev po potrebi predmet ucinkovitega sodnega nadzora, ki zahteva, da se preveri, ali so
izpolnjena merila iz ¢lena 4(2) navedene direktive, in

— da je na drugi strani razlicno obravnavanje delavcev na vodstvenih polozajih, ki se nanasa na taksno
zahtevo delovanja v dobri veri in lojalno do navedene etike, glede na njihovo pripadnost oziroma
nepripadnost veri v skladu z navedeno direktivo le, ¢e glede na naravo zadevnih poklicnih
dejavnosti ali okvir, v katerem se te izvajajo, vera ali prepri¢anje pomeni poklicno zahtevo, ki je
bistvena, legitimna in upravicena glede na etiko zadevne cerkve ali organizacije ter ki je v skladu
z nacelom sorazmernosti, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Prvi del drugega vprasanja

Predlozitveno sodis¢e s prvim delom drugega vprasanja v bistvu sprasuje, ali mora nacionalno sodisce
v skladu s pravom Unije v okviru spora med posamezniki opustiti uporabo nacionalne dolocbe, ki je
ni mogoce razlagati v skladu s ¢lenom 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju vseh pravil nacionalnega
prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih to pravo priznava, odlociti, ali in v koliksnem obsegu je
nacionalno doloc¢bo, kakrsna je ¢len 9(2) AGG, mogoce razlagati v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive
2000/78, ne da bi se podala razlaga contra legem te nacionalne doloc¢be (glej v tem smislu sodbo z dne
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 71 in navedena sodna praksa).

Sodisce je poleg tega odlocilo, da obveznost skladne razlage vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da
po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ce ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni
zdruzljiva s cilji direktive (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 72
in navedena sodna praksa).

Nacionalno sodi$¢e zato ne more upraviceno trditi, da zadevne nacionalne dolocbe ne more razlagati
v skladu s pravom Unije le zato, ker je bila ta dolocba dosledno razlagana v smislu, ki ni v skladu
s tem pravom (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 73 in
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodis¢e mora torej v obravnavanem primeru preveriti, ali bi bilo zadevno nacionalno
dolocbo iz postopka v glavni stvari mogoce razlagati v skladu z Direktivo 2000/78.

Ce take skladne razlage nacionalne dolo¢be iz postopka v glavni stvari ne bi bilo mogoce opraviti, je
treba na eni strani opozoriti, da sama Direktiva 2000/78 ne dolo¢a nacela enakega obravnavanja na
podrodju zaposlovanja in dela, ki izhaja iz razlicnih mednarodnih pogodb in ustavnih tradicij, skupnih
drzavam clanicam, temvec je njen namen zgolj opredeliti splosni okvir boja proti razli¢cnim oblikam
diskriminacije na teh podro¢jih, med drugim zaradi vere ali prepricanja, kot je razvidno iz njenega
naslova in ¢lena 1 (sodba z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 75 in
navedena sodna praksa).

Na drugi strani mora nacionalno sodisce, ki je v polozaju, navedenem v prejsnji tocki, v okviru svojih
pristojnosti zagotoviti pravno varstvo, ki ga posameznikom zagotavlja pravo Unije, in zagotoviti polni
ucinek tega prava tako, da po potrebi ne uporabi nobene dolocbe nacionalne ureditve, ki je
v nasprotju z nacelom prepovedi diskriminacije na podlagi vere ali prepricanja (v zvezi z nacelom
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti glej sodbo z dne 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, tocka 35).

Pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe, s katero je bila Listini priznana enaka pravna veljavnost
kot Pogodbama, je namrec¢ to nacelo izhajalo iz ustavnih tradicij, skupnih drzavam clanicam. Prepoved
vsakr$ne diskriminacije na podlagi vere ali prepricanja je tako zavezujoca kot splo$no nacelo prava
Unije, ki je zdaj doloceno v ¢lenu 21 Listine, in sama po sebi zadostuje, da je posameznikom podeljena
pravica, na katero se lahko sklicujejo v sporu s podrocja, ki je zajeto s pravom Unije (glej v tem smislu
sodbo z dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, tocka 76).

Zato predlozitveno sodisce, ce bi ugotovilo, da ne more zagotoviti razlage zadevne nacionalne dolocbe,
ki bi bila v skladu s pravom Unije, te dolocbe v obravnavanem primeru ne sme uporabiti.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvi del drugega vprasanja odgovoriti, da mora nacionalno

sodisce, ki odlo¢a v sporu med strankama zasebnega prava, Ce veljavnega nacionalnega prava ne more
razlagati v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 2000/78, v okviru svojih pristojnosti zagotoviti pravno
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varstvo, ki za pravne subjekte izhaja iz splosnih nacel prava Unije, kot je prepoved diskriminacije na
podlagi vere ali prepric¢anja, ki je zdaj dolocena v ¢lenu 21 Listine, ter polni ucinek pravic, ki izhajajo
iz teh nacel, tako da po potrebi ne uporabi nobene nasprotujoce nacionalne dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da:

— na eni strani cerkev ali druga organizacija, katere etika temelji na veri ali prepricanju in ki
upravlja bolnisnico v obliki kapitalske druzbe zasebnega prava, ne more odlociti, da za
njene delavce na vodstvenih polozajih veljajo zahteve delovanja v dobri veri in lojalno do
te etike, ki se razlikujejo glede na versko pripadnost oziroma nepripadnost teh delavceyv,
ne da bi obstajala moznost, da je ta odlocCitev po potrebi predmet ucinkovitega sodnega
nadzora, ki zahteva, da se preveri, ali so izpolnjena merila iz c¢lena 4(2) navedene
direktive, in da

— je na drugi strani razlicno obravnavanje delavcev na vodstvenih polozajih, ki se nanasa na
taksne zahteve delovanja v dobri veri in lojalno do navedene etike, glede na njihovo
pripadnost oziroma nepripadnost veri v skladu z navedeno direktivo le, ce glede na
naravo zadevnih poklicnih dejavnosti ali okvir, v katerem se te izvajajo, vera ali
prepricanje pomeni poklicno zahtevo, ki je bistvena, legitimna in upravicena glede na
etiko zadevne cerkve ali organizacije ter ki je v skladu z nacelom sorazmernosti, kar pa
mora preveriti nacionalno sodisce.

2. Nacionalno sodisce, ki odloca v sporu med strankama zasebnega prava, mora, ce veljavnega
nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 2000/78, v okviru
svojih pristojnosti zagotoviti pravno varstvo, ki za pravne subjekte izhaja iz splosnih nacel
prava Unije, kot je prepoved diskriminacije na podlagi vere ali prepricanja, ki je zdaj dolocena
v c¢lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ter polni ucinek pravic, ki iz njih
izhajajo iz teh nacel, tako da po potrebi ne uporabi nobene nasprotujoce nacionalne dolocbe.

Podpisi
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