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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 4. septembra 2018*

»Predhodno odlo¢anje — Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil -
Direktiva 72/166/EGS — Clen 3(1) — Druga direktiva 84/5/EGS — Clen 1(4) — Obveznost sklenitve
zavarovalne pogodbe — Vozilo, parkirano na zasebnem zemljis¢u — Pravica odskodninskega organa do
tozbe zoper lastnika nezavarovanega vozila“

V zadevi C-80/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Supremo Tribunal de Justi¢a (vrhovno sodisce, Portugalska) z odlo¢bo z dne 7. februarja 2017, ki je na
Sodisce prispela 14. februarja 2017, v postopku
Fundo de Garantia Automovel
proti
Alini Anténii Destapado Pao Mole Juliani,
Cristiani Micaeli Caetano Juliani,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz in ]J. Malenovsky,
predsedniki senatov, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (porocevalec), sodniki,
M. Berger, sodnica, F. Biltgen, sodnik, K. Jiriméde, sodnica, C. Lycourgos, M. Vilaras in E. Regan,
sodniki,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, M. Figueiredo in T. Larsen, agenti,
— za nemsko vlado T. Henze in M. Hellmann, agenta,

— za Irsko M. Browne, G. Hodge, E. Creedon in A. Joyce, agenti, skupaj z G. Gilmore, BL,

— za Spansko vlado V. Ester Casas, agentka,

* Jezik postopka: portugalscina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Garofoli, avvocato dello Stato,
— za latvijsko vlado I. Kucina in G. Bambane, agentki,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon, C. Brodie, R. Fadoju in G. Brown, agenti, skupaj
z A. Batesom, barrister,

— za Evropsko komisijo K.-P. Wojcik in B. Rechena, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. aprila 2018

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 3 Direktive Sveta 72/166/EGS z dne
24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavie 6, zvezek 1, str. 10), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14) (v nadaljevanju: Prva
direktiva), in ¢lena 1(4) Druge direktive Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju
zakonodaje drzav c¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavije 6, zvezek 7, str. 3), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14) (v nadaljevanju: Druga
direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Fundo de Garantia Automoével (Skodni sklad
avtomobilskega zavarovanja, Portugalska, v nadaljevanju: sklad) na eni strani ter Alino Anténio
Destapado Pao Mole Juliano in Cristiano Micaelo Caetano Juliano na drugi zaradi povradila
odskodnine, ki jo je sklad placal zrtvam nesrece, v kateri je bilo udelezeno vozilo A. A. Destapado Pao
Mole Juliane, ki ga je vozil njen sin.

Pravni okvir

Pravo Unije

Z Direktivo 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne
odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11) sta bili med drugim razveljavljeni Prva direktiva in Druga
direktiva. Vendar je treba glede na cas dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari ti direktivi
upostevati.

Clen 1 Prve direktive je dolocal:

»V tej direktivi imajo uporabljeni izrazi naslednji pomen:

1. ,vozilo’ pomeni motorno vozilo, ki je namenjeno za potovanje po kopnem in ga poganja mehanska
moc¢, vendar ne vozi po tirih, in priklopnik, s prikolico ali brez;

[...]"
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Clen 3(1) te direktive je dolocal:

»Vsaka drzava Clanica ob upostevanju ¢lena 4 sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna
odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Na podlagi teh
ukrepov se doloci kritje obveznosti in pogoji kritja.”

Clen 4 navedene direktive je dolocal:
»Drzava cClanica lahko odstopa od ¢lena 3 glede:

(a) nekaterih fizi¢nih ali pravnih oseb, zasebnih ali javnih; seznam takih oseb sestavi zadevna drzava in
ga sporoc¢i drugim drzavam clanicam in Komisiji.

Drzava clanica, ki tako odstopa, sprejme ustrezne ukrepe, da zagotovi placilo odskodnine v zvezi
z izgubo ali poskodbo, ki je bila na njenem ozemlju in na ozemlju drugih drzav ¢lanic povzrocena
z vozili, ki pripadajo takim osebam. [...]

(b) nekaterih vrst vozil ali nekaterih vozil, ki imajo posebne tablice; seznam takih vrst ali takih vozil
sestavi zadevna drzava in ga poslje drugim drzavam c¢lanicam in Komisiji.

V tem primeru drzava ¢lanica zagotovi, da se vozila iz prvega pododstavka te tocke obravnavajo na
enak nacin kot vozila, ki ne izpolnjujejo zavarovalne obveznosti iz ¢lena 3(1). [...]*

Clen 1(4) Druge direktive je dolocal:

»Vsaka drzava clanica ustanovi ali pooblasti organ z nalogo zagotavljanja odskodnine najmanj do
mejnih vrednosti zavarovalne obveznosti za materialno skodo ali telesne poskodbe, ki jih povzroci
neznano vozilo ali vozilo, ki ne izpolnjuje zavarovalne obveznosti iz odstavka 1.

Prvi pododstavek ne vpliva na pravico drzave clanice, da odskodnino s strani tega organa Steje za
subsidiarno ali nesubsidiarno, in pravico, da predvidi poravnavo zahtevkov med tem organom in osebo
ali osebami, odgovornimi za nesreco, in drugimi zavarovalnicami ali organi socialne varnosti, ki so
dolzni placati odskodnino oskodovancu v zvezi z isto nesreco. Vendar pa drzave clanice ne smejo
dovoliti organu, da placilo odskodnine pogojuje s tem, da oskodovanec kakor koli dokaze, da
odgovorna oseba ni zmozna ali noce placati.”

Portugalsko pravo

Clen 1(1) Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével
(uredba-zakon st. 522/85 o obveznem avtomobilskem zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil) z dne 31. decembra 1985 (Didrio da Republica, serija 1, §t. 301, Sesti dodatek, z dne
31. decembra 1985) v razlicici, ki je veljala v casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v
nadaljevanju: uredba-zakon st. 522/85), doloca, da mora vsaka oseba, ki je lahko civilno odgovorna za
povrnitev premozenjske ali nepremozenjske skode zaradi telesne poskodbe ali materialne $kode,
povzrocene tretji osebi s kopenskim motornim vozilom, njegovim priklopnikom ali polpriklopnikom,
v skladu s to uredbo-zakonom imeti za uporabo tak$nih vozil sklenjeno zavarovanje, ki zagotavlja
taksno odgovornost.

V skladu s ¢lenom 2 te uredbe-zakona ima obveznost sklenitve zavarovanja naceloma lastnik vozila.
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Clen 8(1) in (2) navedene uredbe-zakona dolo¢a, da pogodba zagotavlja civilno odgovornost
zavarovalca, oseb, ki se morajo zavarovati v skladu s clenom 2, ter zakonitih posestnikov in voznikov
vozila ter zagotavlja tudi odskodnine, ki jih morajo placati storilci tatvine, velike tatvine ali kaznivega
dejanja neupravicene uporabe motornega vozila oziroma povzrocitelji namerno povzroc¢enih prometnih
nesre¢, razen nekaterih izjem.

Na podlagi ¢lena 21 uredbe-zakona $§t. 522/85 mora sklad izplacati odskodnino zaradi nesrec,
povzrocenih z vozili, ki morajo imeti obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil in so zlasti registrirana na Portugalskem, v skladu z dolo¢bami te uredbe-zakona.

Clen 25 navedene uredbe-zakona dolo¢a, da ko je od$kodnina izplacana, na sklad preidejo pravice
oskodovanca, poleg tega pa ima ta sklad tudi pravico do zakonskih zamudnih obresti in povracila
stroskov, ki jih je imel z obra¢unavanjem in izterjavo terjatev, in da sklad lahko tozi katero koli osebo,
ki bi morala skleniti zavarovanje, vendar ga ni. Ima tudi pravico od morebitnih odgovornih za nesreco
zahtevati povracilo zneskov, ki jih je izplacal.

Clen 503(1) civilnega zakonika dolo¢a, da tisti, ki dejansko upravlja kopensko vozilo in ga uporablja
v svojem interesu, pa ¢eprav prek mandatarja, odgovarja za $kodo, ki izvira iz nevarnosti, znacilnih za
vozilo, tudi ¢e to ni udelezeno v prometu.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

A. A. Destapado Pdao Mole Juliana, lastnica motornega vozila, registriranega na Portugalskem, je zaradi
zdravstvenih tezav prenehala voziti to vozilo in ga je parkirala na svojem dvoriscu, ne da bi opravila
formalnosti za to, da bi bilo uradno umaknjeno iz prometa.

19. novembra 2006 je to vozilo, ki ga je vozil sin A. A. Destapado Pao Mole Juliane, ki si ga je prilastil
brez materinega dovoljenja in brez njene vednosti, zapeljalo s ceste, kar je povzrocilo smrt voznika in
dveh drugih oseb, ki sta bili potnika v vozilu.

A. A. Destapado Pdao Mole Juliana na ta dan ni imela sklenjenega zavarovanja civilne odgovornosti pri
uporabi navedenega vozila.

Po placilu odskodnine dedi¢em potnikov tega vozila za $kodo, ki je nastala zaradi zadevne nesrece, je
sklad tozil A. A. Destapado Pao Mole Juliano in C. M. Caetano Juliano, h¢i voznika, za povracilo vsote
437.345,85 EUR.

A. A. Destapado Pao Mole Juliana je v svojo obrambo med drugim trdila, da ni odgovorna za nesreco
in da glede na to, da je avtomobil pustila na svojem dvoriscu in da ga ni nameravala voziti, ni bila
obvezana skleniti zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi tega vozila.

Sodisce prve stopnje je tozbi sklada delno ugodilo, saj je menilo, da dejstvo, da lastnica vozila ni ve¢
nameravala voziti in da se je nesreca zgodila, ne da bi ji lahko pripisali odgovornost zanjo, $e ne
izklju¢uje obveznosti skleniti pogodbo za zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi tega vozila. Po
mnenju tega sodiS¢a ta pogodba zagotavlja placilo od$kodnine oskodovancem tudi v primeru kraje
avtomobila.

A. A. Destapado Pao Mole Juliana je zoper sodbo prvostopenjskega sodis¢a vlozila pritozbo pri
Tribunal da Relagdo (visje sodisce, Portugalska).

Navedeno sodi$¢e je ugotovilo, da ni bilo obveznosti sklenitve pogodbe za zavarovanje civilne

odgovornosti pri uporabi navedenega vozila niti odgovornosti A.A. Destapado Pao Mole Juliane, ter
sodbo sodisca prve stopnje razveljavilo in zavrnilo tozbo sklada.
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Sklad v utemeljitvi pritozbe, ki jo je vlozil pri Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce,
Portugalska), trdi, da obstajajo tveganja, znacilna za vozila, ki implicirajo obveznost sklenitve
zavarovanja civilne odgovornosti, ki se nanasa nanje, tudi ¢e niso udelezena v prometu. Sklad prav tako
zahteva, da se na Sodis¢e naslovi vprasanje, ali je pravica do subrogacije, ki mu je priznana na podlagi
¢lena 25 uredbe-zakona §t. 522/85, neodvisna od nacionalne ureditve pripisovanja civilne odgovornosti
iz ¢lena 503(1) civilnega zakonika.

Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) poudarja, da se s pritozbo pred njim postavlja
vprasanje, ali obveznost lastnika vozila, da sklene pogodbo o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi njegovega vozila, izhaja iz preprostega dejstva, da je imetnik lastninske pravice na vozilu, ali
pa ta obveznost ne obstaja, kadar vozilo po lastnikovi odlocitvi ni v uporabi zunaj javne ceste.

Iz sodbe Sodisc¢a z dne 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), naj bi izhajalo, da pojem
»uporaba vozil“ iz ¢lena 3(1) Prve direktive zajema vsakr$no uporabo vozila, ki je skladna z obicajno
funkcijo tega vozila.

Vendar pa naj bi se zadeva v postopku v glavni stvari razlikovala od zadeve, v kateri je bila izdana
navedena sodba, saj v obravnavanem primeru ni bila sklenjena zavarovalna pogodba, vozilo pa je po
lastnicini odlo¢itvi mirovalo na zasebni lastnini in je bilo udelezeno v prometu brez vedenja ali
odobritve navedene lastnice.

V takem polozaju se zdi, da predlozitveno sodis¢e meni, da ni podana obveznost sklenitve zavarovanja
civilnopravne odgovornosti pri uporabi zadevnega vozila.

Navedena obveznost naj bi veljala samo, ce, prvi¢, zadevno vozilo njegov lastnik uporablja ali ce je
zaradi njega to vozilo v polozaju, ki vkljuCuje tveganje, ki izhaja iz uporabe avtomobila, in drugic, je
verjetno, da je navedeni lastnik civilno odgovoren v razmerju do tretjih oseb za $kodo, nastalo zaradi
uporabe tega vozila. Nesorazmerno bi bilo $teti, da ta obveznost zavezuje lastnika tudi, ce se je odlocil
umakniti svoje vozilo iz prometa in se je nesreca zgodila zaradi protipravne prilastitve tega vozila in
njegove voznje brez lastnikovega soglasja.

Ker pa je posredovanje organa iz ¢lena 1(4) Druge direktive skladno s to dolocbo predvideno le, ce je
$kodo povzrodilo vozilo, glede katerega ni bila izpolnjena obveznost zavarovanja iz ¢lena 3(1) Prve
direktive, naj bi dejstvo, da se Steje, da za osebo v polozaju A.A. Destapado Pdao Mole Juliane ta
obveznost ne velja, pomenilo, da v okolis¢inah, kot so te v zadevi v glavni stvari, skladu ni treba
posredovati.

Poleg tega naj bi ¢len 1(4), drugi pododstavek, Druge direktive povzrocal dvome glede vprasanja, ali je
lahko podana odgovornost lastnika vozila ze zaradi njegovega statusa lastnika, ali pa je ta omejena na
primere, ko je lahko civilno odgovoren za $kodo, nastalo zaradi prometne nesrece.

Zlasti naj bi se zastavljalo vprasanje, ali lahko sklad vlozi tozbo zoper lastnika vozila, ki ni izpolnil svoje
obveznosti sklenitve pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi tega vozila, s katero
zahteva povrnitev odskodnine, placane oskodovancem, ne glede na to, ali je lastnik civilno odgovoren
za zadevno nesreco, ali pa lahko to stori le, e so pogoji za uveljavljanje take odgovornosti, zlasti tisti
glede nadzora nad vozilom v smislu ¢lena 503(1) civilnega zakonika, izpolnjeni.

V teh okolis¢inah je Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodis¢e) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 3 [Prve direktive] razlagati tako, da obveznost skleniti zavarovanje civilne

odgovornosti v zvezi z motornimi vozili zajema tudi polozaje, v katerih je v skladu z odlocitvijo
lastnika vozilo parkirano na zasebnem posestvu zunaj javnih cest,
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ali

ga je treba razlagati tako, da v taks$nih okoliscinah lastnik ni dolzan zavarovati vozila, kar pa ne
vpliva na odgovornost sklada [...] do oskodovanih tretjih oseb, zlasti v primeru protipravne
uporabe motornega vozila?

2. Ali je treba c¢len 1(4) [Druge direktive] razlagati tako, da ima sklad [...], ki je, ker za vozilo ni bilo
sklenjeno zavarovanje civilne odgovornosti, izplacal pripadajoco odskodnino tretjim osebam,
oskodovanim v prometni nesreci, ki jo je povzrocilo motorno vozilo, ki je bilo brez dovoljenja in
vednosti lastnika odpeljano z zasebnega posestva, kjer je bilo parkirano, pravico do subrogacije
v razmerju do lastnika vozila, ne glede na to, ali je bil ta odgovoren za nesreco ali ne,

ali

ga je treba razlagati tako, da je subrogacija sklada [...] v razmerju do lastnika odvisna od izpolnitve
predpostavk za civilno odgovornost, zlasti da je lastnik v ¢asu nesrece dejansko upravljal vozilo?“

Irska je z dopisom, ki ga je 28. avgusta 2017 vlozila v sodnem tajnistvu Sodisca, na podlagi Clena 16,
tretji odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije zahtevala, naj Sodisce zaseda v velikem senatu.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Prve direktive
razlagati tako, da je sklenitev pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti v zvezi z uporabo
motornega vozila obvezna, Ce je vozilo samo zaradi odlocitve lastnika, ki ga nima ve¢ namena voziti,
parkirano na zasebnem dvoriscu.

To vprasanje sloni na tezi, da je sklad na podlagi ¢lena 25 uredbe-zakona $t. 522/85 od A. A. Destapado
Pdao Mole Juliane zahteval povrnitev odskodnine, placane dedicem Zrtev nesrece, v kateri je bilo
udelezeno njeno vozilo, ker je, prvi¢, bila zavezana skleniti pogodbo o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi tega vozila in ker, drugi¢, te obveznosti ni izpolnila. V tem okviru se
predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali bi v razmerah, kot so opisane v prejsnji tocki, navedeno
vozilo moralo biti krito s tem zavarovanjem.

Po tem pojasnilu je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 3(1) Prve direktive vsaka drzava ¢lanica ob
upostevanju clena 4 te direktive sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna odgovornost
pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem.

Clen 3(1) Prve direktive, katerega besedilo je zelo $iroko, drzavam ¢lanicam torej nalaga, naj v svojem
notranjem pravnem redu uvedejo splo$no obveznost zavarovanja vozil (glej v tem smislu sodbo z dne
11. julija 2013, Csonka in drugi, C-409/11, EU:C:2013:512, tocka 24).

Tako mora vsaka drzava clanica zagotoviti, da so ob upostevanju izjem, doloCenih v clenu 4 te
direktive, vsa vozila, ki so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita s pogodbo z zavarovalnico zato, da vsaj
v mejah, ki jih doloca pravo Unije, zagotovi izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz civilne odgovornosti
v zvezi z navedenim vozilom (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2013, Csonka in drugi,
C-409/11, EU:C:2013:512, tocka 28).
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Pojem ,vozilo“ je opredeljen v ¢lenu 1, tocka 1, Prve direktive kot ,motorno vozilo, ki je namenjeno za
potovanje po kopnem®. Za to opredelitev ni pomembno, za kak$no uporabo zadevnega vozila gre ali bi
lahko slo (sodbi z dne 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 38, in z dne
28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, tocka 29).

Kot je navedel generalni pravobranilec v tockah od 63 do 65 sklepnih predlogov, taka opredelitev
podpira objektivno razumevanje pojma ,vozilo ki je neodvisno od namena lastnika vozila ali druge
osebe, ki ga dejansko uporablja.

Poleg tega je treba poudariti, da zlasti drugace kot v zadevah, v katerih so bile izdane sodbe z dne
4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), z dne 28. novembra 2017, Rodrigues de
Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908), in z dne 20. decembra 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16,
EU:C:2017:1007), v katerih je Sodis¢e v zvezi z motornim vozilom, za katerega je bilo sklenjeno
zavarovanje civilne odgovornosti pri njegovi uporabi, dolocilo primere uporabe zavarovanega vozila, ki
spadajo v podrocje sklenjenega zavarovalnega kritja, se zadeva iz postopka v glavni stvari nanasa na
drugacno vprasanje podrocja uporabe obveznosti sklenitve takega zavarovanja, ki se mora zaradi
pravne varnosti dolociti vnaprej, to je pred morebitno udelezenostjo zadevnega vozila v nesreci.

Zato dejstvo, da je Sodisce v sodbah, navedenih v prejsnji tocki, v bistvu razsodilo, da zgolj uporaba
zavarovanega vozila, ki pomeni uporabo vozila kot prevoznega sredstva in zato pojem ,uporaba vozila“
v smislu ¢lena 3(1) Prve direktive ali ¢lena 3, prvi odstavek, Direktive 2009/103, lahko pomeni, da
zavarovalnica po pogodbi o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi tega vozila krije skodo, ki jo
je povzrocilo to vozilo, nikakor ne pomeni, da bi bilo treba obstoj obveznosti sklenitve takega
zavarovanja dolociti skladno z dejansko uporabo zadevnega vozila kot prevoznega sredstva v danem
trenutku.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da vozilo, ki je registrirano, ki ni bilo pravilno umaknjeno iz
prometa in ki se lahko vozi, ustreza pojmu ,vozilo“ v smislu ¢lena 1, tocka 1, Prve direktive in zato ni
izkljuceno iz obveznosti zavarovanja iz ¢lena 3(1) te direktive Ze zato, ker ga njegov lastnik nima ve¢
namena voziti in ga parkira na zasebnem zemljiscu.

Zgornje razlage ne more ovreci trditev nemske vlade, Irske, italijanske vlade in vlade Zdruzenega
kraljestva, da Siroka razlaga obsega splo$ne obveznosti sklenitve zavarovanja ni potrebna, saj lahko
organ iz ¢lena 1(4) Druge direktive povrne skodo, ki nastane v okolis¢inah, kot so te v zadevi v glavni
stvari.

Ta dolocba, kot izhaja iz njenega besedila, namre¢ obvezuje drzave clanice k ustanovitvi organa
z nalogo zagotavljanja odskodnine najmanj do mejnih vrednosti zavarovalne obveznosti, ki jih doloca
pravo Unije, za materialno $kodo ali telesne poskodbe, ki jih povzroci vozilo, ki ne izpolnjuje te
obveznosti.

Tako je bilo posredovanje takega organa zasnovano kot skrajni ukrep, dolocen le za primere iz te
dolocbe, in ga ni mogoce Steti za izvajanje sistema za zagotavljanje zavarovanja civilne odgovornosti
pri uporabi vozil v drugih primerih (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2013, Csonka in drugi,
C-409/11, EU:C:2013:512, tocke od 30 do 32).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 34 sklepnih predlogov, obseg obveznega posredovanja
odskodninskega organa iz ¢lena 1(4) Druge direktive v primeru $kode, ki jo povzroci znano vozilo,
torej sovpada z obsegom splo$ne obveznosti sklenitve zavarovanja iz ¢lena 3(1) Prve direktive.
Obvezno posredovanje tega organa se tako ne more razsiriti tudi na primere, v katerih vozilo,
udelezeno v nesreci, ni bilo zavarovano.
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Poleg tega razlaga iz tock od 38 do 42 te sodbe zagotavlja uresnicitev cilja varstva oskodovancev nesrec,
povzroc¢enih z motornimi vozili, na katerega se nanasajo direktive o zavarovanju civilne odgovornosti
pri uporabi vozil, za izpolnitev in krepitev katerega si je zakonodajalec Unije stalno prizadeval (sodba
z dne 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, tocki 32 in 33 ter
navedena sodna praksa). Taka razlaga zagotavlja, da o$kodovanci v vsakem primeru prejmejo
odskodnino, bodisi od zavarovalnice, na podlagi pogodbe, sklenjene s tem namenom, bodisi od organa
iz ¢lena 1(4) Druge direktive, kadar obveznost zavarovanja vozila, udelezenega v nesreci, ni izpolnjena,
ali kadar je to vozilo neznano.

V postopku v glavni stvari je iz spisa, predloZzenega Sodi$¢u, razvidno, da se je vozilo A. A. Destapado
Pao Mole Juliane obicajno nahajalo na ozemlju drzave c¢lanice, in sicer Portugalske. V ¢asu dejanskega
stanja v postopku v glavni stvari je bilo to vozilo namre¢ Se vedno registrirano v tej drzavi ¢lanici.

Poleg tega je bilo to vozilo v voznem stanju, kar je razvidno iz dejstva, da ga je sin A. A. Destapado Pao
Mole Juliane v ¢asu nastanka nesrece vozil.

V teh okolis¢inah je zanj veljala obveznost zavarovanja iz ¢lena 3(1) Prve direktive.

Kot izhaja iz zgornjih ugotovitev, dejstvo, da je A. A. Destapado Pao Mole Juliana vozilo parkirala na
zasebnem zemljis¢u, in sicer na dvoriscu svoje hise, preden si ga je prilastil njen sin, in da ga ni imela
ve¢ namena voziti, v tem pogledu ni upostevno.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Prve direktive
razlagati tako, da je sklenitev pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti v zvezi z uporabo motornega
vozila obvezna, Ce je zadevno vozilo $e vedno registrirano v drzavi Clanici in se lahko vozi, je pa samo
zaradi odlocitve lastnika, ki ga nima ve¢ namena voziti, parkirano na zasebnem zemljiscu.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je ¢len 1(4) Druge direktive treba
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloc¢a, da ima organ, na katerega se ta doloc¢ba
nanasa, pravico, da vlozi tozbo proti osebi, za katero velja obveznost sklenitve zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornega vozila, ki je povzrocilo skodo, ki jo je povrnil ta organ, ki pa ni
sklenila pogodbe v zvezi s tem, Ceprav ta oseba ni civilno odgovorna za nesreco, v kateri je nastala
skoda.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 1(4) Druge direktive izrecno pusca drzavam clanicam moznost,
da odskodnino s strani tega organa Stejejo za subsidiarno, in jim omogoca, da predvidijo poravnavo
zahtevkov med tem organom in osebami, odgovornimi za nesreco, ter uredijo odnose z drugimi
zavarovalnicami ali organi socialne varnosti, ki so dolzni placati odskodnino oskodovancu v zvezi
z isto nesreco (glej v tem smislu sodbo z dne 4. decembra 2003, Evans, C-63/01, EU:C:2003:650,
tocka 32).

Zakonodajalec Unije je sicer Zelel ohraniti pravico drzav c¢lanic, da uredijo tozbe odskodninskega
organa iz ¢lena 1(4) Druge direktive, zlasti proti ,osebi ali osebam, odgovornim za nesreco“, ni pa
harmoniziral razlicnih vidikov tozb takega organa, predvsem dolocitve drugih oseb, proti katerim bi
lahko bila vlozena taka tozba, tako da ti vidiki spadajo v nacionalno pravo vsake drzave ¢lanice, kot je
poudarila Komisija.

Tako lahko nacionalna zakonodaja doloc¢i, da ce lastnik vozila, udelezenega v nesreci, ni izpolnil
obveznosti sklenitve zavarovanja tega vozila, ki jo je imel — kot v obravnavani zadevi — po nacionalnem
pravu, lahko ta organ poleg tozbe proti osebi ali osebam, odgovornim za nesreco, vlozi tozbo zoper
lastnika, ne glede na civilno odgovornost slednjega za nastanek nesrece.
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Glede na vse navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 1(4) Druge direktive
razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da ima organ, na katerega se ta
doloc¢ba nanasa, pravico, da poleg vlozitve tozbe proti osebi ali osebam, odgovornim za nesreco, vlozi
tozbo proti osebi, za katero velja obveznost sklenitve zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi
motornega vozila, ki je povzrocilo $kodo, ki jo je povrnil ta organ, ki pa ni sklenila pogodbe v zvezi
s tem, Ceprav ta oseba ni civilno odgovorna za nesreco, v kateri je nastala skoda.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 3(1) Direktive Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav
clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti
zavarovanja taksne odgovornosti, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005, je treba razlagati tako, da je sklenitev
pogodbe o zavarovanju civilne odgovornosti v zvezi z uporabo motornega vozila obvezna, ce
je zadevno vozilo Se registrirano v drzavi ¢lanici in se lahko vozi, je pa samo zaradi odlocitve
lastnika, ki ga nima ve¢ namena voziti, parkirano na zasebnem dvoriscu.

2. Clen 1(4) Druge direktive Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, kakor
je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja
2005, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da ima
organ, na katerega se ta dolocba nanasa, pravico, da poleg vlozitve tozbe proti osebi ali
osebam, odgovornim za nesreco, vlozi tozbo proti osebi, za katero velja obveznost sklenitve
zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornega vozila, ki je povzrocilo skodo, ki jo
je povrnil ta organ, ki pa ni sklenila pogodbe v zvezi s tem, Ceprav ta oseba ni civilno
odgovorna za nesreco, v kateri je nastala skoda.

Podpisi
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