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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (prvi senat)

z dne 5. julija 2018*

,Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odlo¢anja — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a —
_ Skupni postopki za priznanje in odvzem mednarodne zascite — Direktiva 2013/32/EU —

Clen 46(6) in (8) — Ocitno neutemeljena prosnja za mednarodno zascito — Pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva — Dovoljenje ostati na ozemlju drzave ¢lanice — Direktiva 2008/115/ES — Cleni 2,
3 in 15 — Nezakonito prebivanje — Pridrzanje”

V zadevi C-269/18 PPU,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) z odlo¢bo z dne 19. aprila 2018, ki je na Sodisce prispela
19. aprila 2018, v postopku
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
proti
G
in
J,
S
proti
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie,

SODISCE (prvi senat)

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (porocevalec),
A. Arabadjiev in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi predloga predlozitvenega sodi$¢a z dne 19. aprila 2018, ki je na Sodis¢e prispel 19. aprila

2018, naj se predlog za sprejetije predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku v skladu
s ¢lenom 107 Poslovnika Sodisca,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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na podlagi sklepa prvega senata z dne 15. maja 2018, da se temu predlogu ugodi,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2 Direktive 2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za
vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98) in
¢lena 46(6)(a) in (8) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite (UL 2013, L 180, str. 60).

Ta predlog je bil vlozen v okviru treh sporov med, prvi¢, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(drzavni sekretar za varnost in pravosodje, Nizozemska) (v nadaljevanju: drzavni sekretar) in osebo
C ter, drugi¢ in tretji¢, osebama | in S in drzavnim sekretarjem glede zakonitosti ukrepov pridrzanja
oseb C, ] in S po tem, ko so bile njihove pro$nje za mednarodno zascito zavrnjene kot ocitno
neutemeljene v smislu ¢lena 32(2) in ¢lena 46(6)(a) Direktive 2013/32.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
V uvodnih izjavah 9 in 12 Direktive 2008/115 je navedeno:

»(9) V skladu z Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah c¢lanicah [(UL 2005, L 326, str. 13)]
drzavljana tretje drzave, ki je v drzavi clanici zaprosil za azil, ne bi smeli obravnavati kot
nezakonito prebivajocega na ozemlju te drzave clanice, dokler ne za¢ne veljati odloc¢ba o zavrnitvi
prosnje ali odlocba o prenehanju pravice te osebe do statusa prosilca za azil.

[...]

(12) Obravnavati bi bilo treba polozaj drzavljanov tretjih drzav, ki prebivajo nezakonito, ampak
njihova odstranitev $e ni mogoca. [...]"

Clen 2(1) Direktive 2008/115 doloca:

»Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”

Clen 3 te direktive doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

2. ,nezakonito prebivanje’ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave Clanice, ki ne

izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za vstop iz Clena 5 Zakonika o schengenskih mejah ali
drugih pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivalisce v tej drzavi ¢lanici;
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3. ,vrnitev' pomeni proces vracanja drzavljana tretje drzave — bodisi prostovoljno izpolnitev obveznosti
vrnitve ali prisilno vrnitev — v:

— drzavo izvora, ali

— drzavo tranzita, v skladu s sporazumi Skupnosti ali dvostranskimi sporazumi o ponovnem
sprejemu ali drugimi sporazumi, ali

— drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan tretje drzave vrne prostovoljno, pod pogojem,
da ga ta drzava sprejme;

4. ,odlocba o vrnitvi' pomeni upravno ali sodno odloc¢bo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

[...]¢
Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Odloc¢ba o vrnitvi®, dolo¢a:

»1. Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave c¢lanice izdajo odlocbo o vrnitvi vsakemu
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

[...]

4. Drzave Clanice se lahko kadar koli odlocijo za izdajo nevezanega dovoljenja za prebivanje ali drugega
dovoljenja, ki iz socutja, humanitarnih razlogov ali drugih razlogov zagotavlja pravico do prebivanja
drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju. V tem primeru se odloc¢ba
o vrnitvi ne izda. Ce je bila odlo¢ba o vrnitvi ze izdana, se preklice ali zacasno razveljavi za ¢as
trajanja veljavnosti dovoljenja za prebivanje ali drugega dovoljenja, ki daje pravico do prebivanja.

[...]

6. Ta direktiva drzavam clanicam ne preprecuje sprejetja odlocitve o prenehanju zakonitega prebivanja
skupaj z odlocbo o vrnitvi in/ali odlo¢bo o odstranitvi in/ali prepovedjo vstopa v enotni upravni ali
sodni odlocbi ali aktu, kakor je predvideno v njihovi nacionalni zakonodaji, brez poseganja
v postopkovne varovalne ukrepe iz poglavja III in iz drugih ustreznih doloc¢b zakonodaje Skupnosti in
nacionalne zakonodaje.”

Clen 13(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Zadevnemu drzavljanu tretje drzave se zagotovi ucinkovito pravno sredstvo, da se pritozi zoper
odlo¢bo v zvezi z vrnitvijo iz ¢lena 12(1) ali zagotovi njen ponovni pregled pred pristojnim sodnim ali
upravnim organom ali pred pristojnim telesom, katerega ¢lani so nepristranski in neodvisni.

2. Organ ali telo iz odstavka 1 je pristojno za pregled odloc¢b v zvezi z vrnitvijo iz ¢lena 12(1), vklju¢no
z moznostjo zacasne odlozitve njihove izvrSitve, razen ¢e se zacasna odlozitev ze uporablja po
nacionalni zakonodaji.”

Clen 15 Direktive 2008/115 doloca:

»1. Razen cCe v dolo¢enem primeru ni mozno ucinkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj
prisilnih ukrepov, lahko drzave c¢lanice pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja, le,

da pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

ECLILEU:C:2018:544 3
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(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko casa, kolikor trajajo postopki za ureditev
odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.

[...]

5. Pridrzanje traja, dokler so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1 in kolikor je to potrebno, da se zagotovi
uspesna odstranitev. Vsaka drzava clanica dolo¢i omejeno obdobje pridrzanja, ki ne sme presegati
Sestih mesecev.

6. Drzave clanice ne smejo podaljsati obdobja iz odstavka 5, razen za omejeno obdobje, ki v skladu
z nacionalno zakonodajo ne sme presegati dvanajst mesecev, kadar obstaja verjetnost, da bo postopek
odstranitve kljub vsem ustreznim prizadevanjem trajal dlje zaradi:

(a) nezadostnega sodelovanja zadevnega drzavljana tretje drzave, ali

(b) zamud pri pridobivanju potrebne dokumentacije iz tretjih drzav.”

Direktiva 2013/32
Clen 1 Direktive 2013/32 doloca:

»,Namen te direktive je dolocCiti skupne postopke za priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite na
podlagi Direktive 2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih
glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9)].°

Clen 31(8) Direktive 2013/32 doloca:

»Drzave clanice lahko dolocijo, da se v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II pro$nje
obravnavajo pospeseno in/ali v skladu s ¢lenom 43 na meji ali v tranzitnem obmocju, ce:

(a) je prosilec pri predlozitvi svoje pros$nje in navajanju dejstev omenil samo vprasanja, ki niso
pomembna za preucitev, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, na
podlagi Direktive [2011/95];

(b) prosilec prihaja iz varne izvorne drzave v smislu te direktive;

(c) je prosilec zavajal organe tako, da je dajal napacne informacije ali dokumente ali zamolcal
pomembne informacije ali dokumente o svoji identiteti in/ali drzavljanstvu, ki bi lahko negativno
vplivali na odlocitev;

(d) je verjetno, da je prosilec zlonamerno unicil ali odsvojil osebni dokument ali potno listino, ki bi
pomagala pri ugotavljanju njegove identitete ali drzavljanstva;

(e) so prosilceve navedbe ocitno nedosledne in protislovne, ocitno lazne ali ocitno malo verjetne in
v nasprotju z dovolj preverjenimi informacijami o izvorni drzavi, zaradi Cesar je njegova prosnja
ocitno neprepricljiva glede trditve, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zascite na podlagi Direktive [2011/95];
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(f) je prosilec vlozil naknadno pro$njo za mednarodno zascito, ki ni dopustna [nedopustna] v skladu
s ¢lenom 40(5);

(g) je prosilec podal prosnjo samo zaradi tega, da bi odlozil ali onemogocil izvrsitev prejsnje ali
skoraj$nje odlocbe, na podlagi katere bi moral biti odstranjen;

(h) je prosilec nezakonito vstopil na ozemlje drzave clanice ali protipravno podaljsal svoje bivanje in se
brez pravega razloga ni javil oblastem ali ni podal pros$nje za mednarodno zascito v najkrajsem
moznem casu glede na okoli$¢ine njegovega vstopa;

(i) prosilec noce izpolniti obveznosti v zvezi z oddajo prstnih odtisov v skladu z Uredbo (EU)
$t. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema Eurodac
za primerjavo prstnih odtisov zaradi u¢inkovite uporabe Uredbe (EU) st. 604/2013 o vzpostavitvi
meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva, in o zahtevah za primerjavo s podatki iz sistema Eurodac, ki jih vlozijo organi
kazenskega pregona drzav c¢lanic in Europol zaradi kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe
(EU) st. 1077/2011 o wustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje obseznih
informacijskih sistemov s podrocja svobode, varnosti in pravice (UL 2013, L 180, str. 1)]; ali

(j) obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da lahko prosilec predstavlja groznjo za nacionalno varnost ali
javni red drzave clanice, ali Ce je bil prosilec zaradi tehtnih razlogov javne varnosti ali javnega reda
po nacionalnem pravu prisilno izgnan.”

Clen 32 Direktive 2013/32 doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 27 lahko drzave ¢lanice Stejejo prosnjo za neutemeljeno le, ¢e je organ za
presojo ugotovil, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za mednarodno zasCito na podlagi Direktive
[2011/95].

2. V primerih neutemeljenih prosenj, za katere se uporablja katera koli od okoli§¢in, ki so nastete
v C¢lenu 31(8), lahko drzave clanice prosnjo Stejejo tudi za ocitno neutemeljeno, ¢e jo kot tako
predvideva nacionalna zakonodaja.”

Clen 46 Direktive 2013/32 dolo¢a:

o]

5. Brez poseganja v odstavek 6 drzave clanice prosilcem dovolijo, da ostanejo na njihovem ozemlju do
izteka roka, v katerem lahko uveljavljajo svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in, ¢e so tako
pravico v tem roku uveljavljali, pa do zakljucka postopka s pravnim sredstvom.

6. V primeru odlocbe:
(a) o ocitni neutemeljenosti prosnje v skladu s ¢lenom 32(2) ali odlocbe o neutemeljenosti prosnje po

obravnavi v skladu s ¢lenom 31(8), razen v primerih, ko te odlo¢be temeljijo na okolis¢inah iz
¢lena 31(8)(h);

[...]

sodis¢e na podlagi prosnje prosilca ali na lastno pobudo odloci o pravici prosilca, da ostane na ozemlju
drzave clanice, ¢e zaradi take odlocitve prosilcu preneha pravica ostati v drzavi ¢lanici, in kadar v takih
primerih v nacionalnem pravu ni predvidena pravica ostati v drzavi clanici do zakljucka postopka
s pravnim sredstvom.

ECLILEU:C:2018:544 5
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[...]

8. Drzave clanice prosilcu dovolijo, da ostane na njihovem ozemlju do zakljucka postopka iz
odstavkov 6 in 7, v katerem se odloca, ali lahko ostane na njihovem ozemlju.

[...]"

Nizozemsko pravo
Clen 8 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000) doloca:
»Prosilec zakonito prebiva na Nizozemskem le:

[...]

(h) do odlo¢itve o ugovoru ali pritozbi, e je s tem zakonom, dolo¢bo, sprejeto na njegovi podlagi, ali
sodno odlo¢bo doloc¢eno, da se ga ne sme izgnati, dokler o prosnji ni odloceno;

[...]«
Clen 59(1) tega zakona doloca:

»1. Drzavni sekretar lahko zaradi interesa javnega reda ali drzavne varnosti pred izgonom pridrzi
prosilca, ki:

(a) ne prebiva zakonito;
(b) zakonito prebiva na podlagi ¢lena 8(f), (g) in (h) in ni prosilec v smislu ¢lenov 59a in 59b;

[...]"

Clen 59(5) zakona o tujcih iz leta 2000 doloca, da pridrzanje ne sme biti daljse od $estih mesecev brez
poseganja v odstavek 4.

Clen 59(6) zakona o tujcih iz leta 2000 dolo¢a, da se lahko z odstopanjem od odstavka 5 in brez
poseganja v odstavek 4 tega clena pridrzanje na podlagi odstavka 1 tega Clena podalj$a za najve¢ 12
dodatnih mesecev, ¢e bi kljub vsem razumnim prizadevanjem izgon zahteval prevec¢ casa zaradi
nezadostnega sodelovanja tujca pri njegovem izgonu ali neobstoja za to potrebnih dokumentov, ki jih
mora poslati tretja drzava.

Clen 59b tega zakona doloca:

»1. Kadar gre za prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje v smislu ¢lena 28, lahko drzavni sekretar za
prosilca, ki zakonito prebiva na podlagi ¢lena 8(f), (g) ali (h), odredi pridrzanje, Ce:

(a) je to nujno za ugotovitev identitete ali drzavljanstva prosilca;

(b) je to nujno za zbiranje podatkov, potrebnih za presojo pro$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje
v smislu ¢lena 28, zlasti e obstaja nevarnost izogibanja;

(c) je prosilec:

1. pridrzan v okviru postopka vracanja na podlagi direktive o vracanju;
2. ze imel priloznost zaceti azilni postopek in
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3. je mogoce utemeljeno domnevati, da je prosilec pro$njo za mednarodno zasc¢ito vlozil samo
zato, da bi odlozil ali onemogocil izvrsitev odloc¢be o vrnitvi; ali

(d) prosilec ogroza nacionalno varnost ali javni red v smislu ¢lena 8(3)(e) Direktive [2013/33/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za
mednarodno za$c¢ito (UL 2013, L 180, str. 96)].

[...]¢
Clen 82 istega zakona doloca:

»1. Ucinek odlo¢itve o dovoljenju za prebivanje se odlozi do izteka roka za vlozitev pravnega sredstva
ali, ¢e je bilo to vlozeno, do odlocitve o njem.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, Ce:

[...]

(c) se prosnja zavrne kot ocitno neutemeljena v skladu s ¢lenom 30b razen ¢lena 30b(1)(h);

[...]

6. Podrobnej$a pravila v zvezi s pravico ali neobstojem pravice do prebivanja na Nizozemskem je
mogoce dolociti s splo$nim upravnim ukrepom ali na njegovi podlagi do odlo¢itve o predlogu za
izdajo zacasne odredbe.”

Clen 7.3 Vreemdelingenbesluit 2000 (uredba o tujcih iz leta 2000) doloca:

,1. Ce je predlog za izdajo zacasne odredbe vlozen, da se prepreci izgon pred odlo¢itvijo o pravnem
sredstvu, vlozenem zoper odlocbo, sprejeto v okviru pro$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje
v smislu ¢lena 28 [zakona o tujcih iz leta 2000], se prosilcu dovoli, da ostane v drzavi do odlocitve
o tem predlogu.

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Spor o glavni stvari zadeva tri drzavljane tretjih drzav, in sicer C, J in S, katerih prosnje za mednarodno
zascito je drzavni sekretar zavrnil kot ocitno neutemeljene v smislu ¢lena 32(2) Direktive 2013/32 in ki
so bili nato pridrzani, da bi se pripravila njihova vrnitev v skladu s ¢lenom 59(1)(a) zakona o tujcih iz
leta 2000, s katerim je bil prenesen ¢len 15(1) Direktive 2008/115.

Iz spisa, ki je na voljo Sodis¢u, je razvidno, da pravno sredstvo, vlozeno zoper odlocbo, s katero je bila
zaradi ocitne neutemeljenosti zavrnjena pros$nja za mednarodno zascito, ki jo je vlozil drzavljan tretje
drzave, nima odlozilnega ucinka. Vendar pa lahko ta sodi$Ce zaprosi za dovoljenje, da lahko do
meritorne odloc¢itve o pravnem sredstvu ostane na nizozemskem ozemlju, in lahko ostane na tem
ozemlju, dokler ni odloceno o tem predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Prosnja za mednarodno zascito, ki jo je oseba C vlozila 23. novembra 2011, je bila zavrnjena 11. aprila
2017. Oseba C je bila pridrzana 13. aprila 2017. Ker je prvostopenjsko sodisce ugotovilo, da je ta ukrep
pridrzanja temeljil na napac¢ni zakonski podlagi, je drzavni sekretar vlozil pritozbo pri Raad van State
(drzavni svet, Nizozemska).

ECLILEU:C:2018:544 7
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Rechtbank Den Haag (sodisce v Haagu, kraj zasedanja Zwolle, Nizozemska) je 31. julija 2017 zavrnilo
predlog za izdajo zacasne odredbe osebe C, ki je bila odstranjena 15. avgusta 2017.

Pro$nja za mednarodno zascito, ki jo je oseba ] vlozila 13. septembra 2017, je bila zavrnjena 24. oktobra
2017. Istega dne je bila oseba ] pridrzana. Ker je prvostopenjsko sodiS¢e potrdilo zakonitost tega
ukrepa, je oseba ] vlozila pritozbo pri Raad van State (drzavni svet).

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja Rotterdam,
Nizozemska) je 29. marca 2018 ugodilo tozbi osebe ] zoper nadaljnje pridrzanje. To sodisce je v zvezi
s tem poudarilo, da je bila oseba ] na dan 12. marca 2018 v pridrzanju neprekinjeno Sest mesecev in
da drzavni sekretar ni pretehtal interesov za nadaljnje pridrzanje.

Prosnja za mednarodno za$cito, ki jo je oseba S vlozila 17. junija 2017, je bila zavrnjena 6. novembra
2017. Oseba S je bila pridrzana 6. decembra 2017. Ker je prvostopenjsko sodisc¢e potrdilo zakonitost
tega ukrepa, je oseba S vlozila pritozbo pri Raad van State (drzavni svet).

Predlozitveno sodisce je v odgovor na zahtevo Sodisca po pojasnilih na podlagi ¢lena 101 Poslovnika
Sodisca to obvestilo, da je sodnik, pristojen za izdajo zacasne odredb pri rechtbank Den Haag (sodisce
v Haagu), s sklepom z dne 14. decembra 2017 zavrnil predlog osebe S za izdajo zacasne odredbe. Zato
»ni bilo treba odpraviti [njenega] pridrzanja“.

Raad van State (drzavni svet) poudarja, da so bile osebe C, ] in S pridrzane na podlagi ¢lena 59(1)(a)
zakona o tujcih iz leta 2000, s katerim je prenesen clen 15(1) Direktive 2008/115, in da so morale
zadevne osebe, da bi se lahko ta pravna podlaga veljavno uporabila, nezakonito prebivati v smislu
Clena 3 Direktive 2008/115.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da po nizozemskem pravu oseba, ki vlozi pravno sredstvo
zoper odlocbo, s katero je bila njena pro$nja za mednarodno zasCito zavrnjena kot ocitno
neutemeljena, nezakonito prebiva, ker na podlagi ¢lena 82(2)(c) zakona o tujcih iz leta 2000, s katerim
je prenesen clen 46(6)(a) Direktive 2013/32, pravno sredstvo zoper tako odlo¢bo nima samodejnega
odlozilnega ucinka.

Res je, da lahko na podlagi ¢lena 7.3(1) uredbe o tujcih iz leta 2000, s katerim je prenesen clen 46(8)
Direktive 2013/32, drzavljan tretje drzave, ¢igar pro$nja za mednarodno zascito je bila zavrnjena kot
ocitno neutemeljena, predlaga izdajo zacasne odredbe, ki mu omogoca, da ostane na ozemlju. V tem
primeru mu nizozemsko pravo dovoljuje, da ostane na ozemlju do odlocitve o tem predlogu. Vendar
je njegovo prebivanje mogoce Steti za zakonito Sele po tem, ko sodnik, pristojen za izdajo zacasne
odredbe, ugodi predlogu za izdajo zacasne odredbe.

Predlozitveno sodi$Ce meni, da ni izkljuceno, da so tako razloZene nacionalne dolo¢be v nasprotju
s pravom Unije, zlasti ¢clenom 46(6) in (8) Direktive 2013/32 v povezavi s clenom 46(5) te direktive.
Generalni pravobranilec P. Mengozzi je namre¢ v tocki 55 sklepnih predlogov v zadevi Gnandi
(C-181/16, EU:C:2017:467), predstavljenih 15. junija 2017, menil, da iz tock od 44 do 49 sodbe z dne
30. maja 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), ,izhaja, da ni mogoce S$teti, da drzavljan tretje
drzave, ki je prosilec za azil, nezakonito prebiva na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri je vlozil pro$njo za
mednarodno zascito, dokler se mu — do odlocitve v postopku v zvezi s to pro$njo — bodisi v skladu
s pravom Unije bodisi v skladu z nacionalnim pravom priznava pravica ostati na tem ozemlju®.

Da bi se ugotovilo, ali so bili v zadevah, o katerih odloca Raad van State (drzavni svet), ukrepi
pridrzanja zakonito sprejeti, je treba po njegovem mnenju ugotoviti, ali je dovoljenje drzave clanice
v skladu s ¢lenom 46(8) Direktive 2013/32, da drzavljan ostane na ozemlju, v nasprotju s tem, da se
prebivanje zadevne osebe $teje za nezakonito, dokler ni sprejeta odlocitev o njegovem predlogu za
izdajo zacasne odredbe.
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V teh okolis¢inah je Raad van State (drzavni svet) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba, Ce je organ za presojo prosnjo za mednarodno zascito zavrnil kot oc¢itno neutemeljeno
v smislu ¢lena 46(6)(a) Direktive [2013/32/EU] in Ce izpodbijanje te odlocitve s tozbo pri sodiscu
v skladu z nacionalnim pravom nima samodejnega odlozilnega ucinka, ¢len 46(8) te direktive
potem razlagati tako, da je posledica zgolj vlozitve predloga za izdajo zacasne odredbe to, da
prosilec ne prebiva ve¢ nezakonito na ozemlju drzave Clanice v smislu clena 3 Direktive [2008/115]
in zato spada na podrocje Direktive [2013/33]?

2. Ali je za odgovor na prvo vprasanje pomembno, da nacionalna zakonodaja — ob upostevanju nacela
nevracanja — doloc¢a, da prosilec ne bo odstranjen, dokler sodis¢e na predlog ne odloci, da se na
odlocitev o tozbi zoper odlocbo o zavrnitvi mednarodne zascite ne sme Cakati?“

Nujni postopek

Predlozitveno sodi$ce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

V podporo predlogu navaja, da je oseba S trenutno $e v pridrzanju. V zvezi s tem ugotavlja, da ¢e bi bil
odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, da oseba S zaradi vlozitve predloga za izdajo
zaCasne odredbe zakonito prebiva na nizozemskem ozemlju, bi bil ukrep pridrzanja iz ¢lena 59(1)(a)
zakona o tujcih iz leta 2000 sprejet na napac¢ni podlagi.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, prvi¢, da se s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki se
nanasa na razlago direktiv 2008/115 in 2013/32, postavljajo vprasanja, ki spadajo pod naslov V tretjega
dela Pogodbe DEU. Torej ga je mogoce obravnavati po nujnem postopku predhodnega odlocanja iz
Clena 23a Statuta Sodisca Evropske unije in ¢lena 107 Poslovnika Sodisca.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da je bila oseba S ob preucitvi predloga za obravnavo tega predloga za
sprejetje predhodne odlocbe po nujnem postopku predhodnega odlocanja v pridrzanju in da bi lahko
posledica resitve spora o glavni stvari bila to, da bi bila takoj izpu$c¢ena na prostost.

Nasprotno pa nujni postopek predhodnega odlocanja ni upravicen v primerih osebe C, ki je bila
odstranjena z nizozemskega ozemlja, in osebe J, ki ni ve¢ pridrzana.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in glede na polozaj osebe S je prvi senat Sodis¢a 15. maja 2018 na
predlog sodnika porocCevalca in po opredelitvi generalnega pravobranilca ugodil predlogu
predlozitvenega sodi$¢a, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be obravnava po nujnem
postopku.

Vprasanji za predhodno odlocanje

V skladu s clenom 99 Poslovnika Sodisca lahko Sodisce, cCe je vprasanje, predloZzeno Sodisc¢u
v predhodno odloc¢anje, enako vprasanju, o katerem je Sodisce ze odlocalo, cCe je iz sodne prakse
mogoce jasno sklepati, kaksen je odgovor na tako vprasanje, ali ce odgovor na vprasanje, predlozeno
v predhodno odlocanje, ne dopusca nobenega razumnega dvoma, na predlog sodnika porocevalca in
po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom.

To dolocbo je treba uporabiti pri tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.
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Predlozitveno sodisce, ki izhaja iz nacela, da je lahko pridrzana samo oseba, ki nezakonito prebiva na
nacionalnem ozemlju, Zeli izvedeti, ali je treba Direktivo 2008/115 razlagati tako, da je treba za
drzavljana tretje drzave, ki je vlozil pravno sredstvo zoper odloc¢bo, s katero je bila njegova prosnja za
mednarodno zascito zavrnjena kot ocitno neutemeljena, Steti, da zakonito prebiva na ozemlju, ker mu
mora biti na podlagi ¢lena 46(8) Direktive 2013/32 dovoljeno, da ostane na tem ozemlju do zakljucka
postopka, s katerim je treba odlociti, ali lahko na njem ostane ali ne do meritorne odlocitve
o njegovem pravnem sredstvu. Ce je odgovor pritrdilen, bi bila torej Direktiva 2008/115 v nasprotju
z nacionalno zakonodajo, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, po kateri se Steje, da taka oseba
nezakonito prebiva in s tem omogoca njeno pridrzanje.

To sodis¢e z vprasanjema za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali je treba direktivi 2008/115 in
2013/32 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da je drzavljan tretje drzave, cigar prosnjo za
mednarodno za$cito je pristojni upravni organ na prvi stopnji zavrnil kot ocitno neutemeljeno, pridrzan
z namenom odstranitve, kadar lahko v skladu s ¢lenom 46(6) in (8) Direktive 2013/32 zakonito ostane
na nacionalnem ozemlju do odlo¢itve o njegovem pravnem sredstvu v zvezi s pravico, da ostane na tem
ozemlju do zakljucka postopka s pravnim sredstvom, ki ga je vlozil zoper odlo¢bo, s katero je bila
zavrnjena njegova prosnja za mednarodno zascito.

V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 2008/115 se ta uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito
prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice. V skladu s ¢lenom 6(1) te direktive drzave clanice naceloma
izdajo odlo¢bo o vrnitvi vsakemu drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju
(glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 37).

Iz opredelitve ,nezakonitega prebivanja“ v clenu 3, tocka 2, te direktive izhaja, da vsak drzavljan tretje
drzave, ki je na ozemlju drzave clanice, ne da bi izpolnjeval pogoje za vstop, bivanje ali stalno
prebivanje, ze zgolj zaradi tega v njej nezakonito prebiva (sodba z dne 19. junija 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 39).

Res je, da je Sodisce v tockah 47 in 49 sodbe z dne 30. maja 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343),
razsodilo, da dovoljenje ostati na ozemlju zaradi ucinkovite uporabe pravnega sredstva zoper odlocbo
o zavrnitvi pro$nje za mednarodno zascCito preprecuje, da se Direktiva 2008/115 uporabi za drzavljana
tretje drzave, ki je vlozil to prosnjo, do odlocitve o pravnem sredstvu, ki je bilo vlozeno zoper odlocbo
o zavrnitvi te pro$nje (sodba z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 43).

Kljub temu pa na podlagi te sodbe ni mogoce sklepati, da tako dovoljenje ostati preprecuje to, da bi
prebivanje zadevne osebe postalo nezakonito v smislu Direktive 2008/115 takoj po zavrnitvi prosnje za
mednarodno za$cito, ¢e ni pravice ali dovoljenja za prebivanje. Nasprotno, razen ¢e ima drzavljan tretje
drzave pravico do prebivanja ali dovoljenje za prebivanje iz ¢lena 6(4) Direktive 2008/115, je njegovo
prebivanje nezakonito v smislu Direktive 2008/115 od takrat, ko pristojni organ na prvi stopnji zavrne
prosnjo za mednarodno zascito, in to neodvisno od obstoja dovoljenja ostati do zakljucka postopka
s pravnim sredstvom, ki je bilo vlozeno zoper to odlocbo o zavrnitvi (sodba z dne 19. junija 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocki 44 in 59).

Odlocba o vrnitvi zoper zadevno osebo se torej lahko naceloma sprejme takoj po zavrnitvi prosnje za
mednarodno zascito ali skupaj z njo v istem upravnem aktu (glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija
2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 59).

Glede na navedeno je treba poudariti, da so drzave ¢lanice dolzne zagotoviti, da vsaka odlo¢ba o vrnitvi
spo$tuje procesna jamstva iz poglavja III Direktive 2008/115 ter druge upostevne doloc¢be prava Unije
in nacionalnega prava. Taka obveznost je v c¢lenu 6(6) te direktive izrecno doloCena za primer,
v katerem je odlocba o vrnitvi sprejeta skupaj z odlocbo, s katero pristojni organ na prvi stopnji
zavrne prosnjo za mednarodno zascito. Veljati mora tudi za polozaj, v katerem je odlocbo o vrnitvi
takoj po zavrnitvi prosnje za mednarodno zascito sprejel drug organ z locenim upravnim aktom
(sodba z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 60).
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V teh okolisc¢inah morajo drzave clanice zagotoviti polni ucinek pravnega sredstva zoper odlocbo
o zavrnitvi prosnje za mednarodno zascito, zaradi Cesar je treba vse ucinke odlo¢be o vrnitvi zadrzati
do poteka roka za vlozitev pravnega sredstva in, Ce je vlozeno, do odlocitve o njem (glej v tem smislu
sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, tocka 61).

V zvezi s tem pravica do ucinkovitega pravnega sredstva pomeni, da se zadrzijo vsi pravni ucinki
odlocbe o vrnitvi, Cesar posledica je zlasti to, da zainteresirane osebe ni mogoce pridrzati z namenom
odstranitve po c¢lenu 15 Direktive 2008/115, dokler ji je dovoljeno, da ostane na ozemlju zadevne
drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne 19. junija 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
tocka 62).

Enako velja za drzavljana tretje drzave, ¢igar pros$nja za mednarodno zascito je bila zavrnjena kot
ocitno neutemeljena v skladu s ¢lenom 32(2) Direktive 2013/32.

Res je, da iz ¢lena 46(5) in (6) Direktive 2013/32 izhaja, da v tem primeru zadevna oseba nima pravice
zakonito ostati na ozemlju zadevne drzave clanice do zakljucka postopka s pravnim sredstvom. Vendar
pa mora ta v skladu z zahtevami iz ¢lena 46(6), zadnji pododstavek, te direktive imeti moznost, da
zadevo predlozi sodis¢u, ki bo odlocilo, ali lahko ostane na tem ozemlju do meritorne odlocitve
o njenem pravnem sredstvu. Clen 46(8) te direktive dolo¢a, da mora zadevna drzava ¢lanica zadevni
osebi dovoliti, da ostane na njenem ozemlju do zakljucka postopka, v katerem se odloca, ali lahko
ostane na njenem ozemlju.

Iz vsega zgoraj navedenega sledi, da drzavljana tretje drzave, ¢igar pros$nja za mednarodno zascito je
bila zavrnjena kot ocitno neutemeljena, ni mogoce pridrzati na podlagi ¢lena 15 Direktive 2008/115
v roku za vlozitev pravnega sredstva zoper odlo¢bo o zavrnitvi. Ce je tako pravno sredstvo vlozeno,
zadevna oseba prav tako ne more biti pridrzana na podlagi tega ¢lena, dokler ji je dovoljeno, da ostane
na ozemlju zadevne drzave clanice v skladu s ¢lenom 46(8) Direktive 2013/32.

Glede na vse te ugotovitve je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti tako, da je treba direktivi
2008/115 in 2013/32 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da je drzavljan tretje drzave, ¢igar prosnjo
za mednarodno zascito je pristojni upravni organ na prvi stopnji zavrnil kot ocitno neutemeljeno,
pridrzan z namenom odstranitve, kadar lahko v skladu s ¢lenom 46(6) in (8) Direktive 2013/32
zakonito ostane na nacionalnem ozemlju do odloc¢itve o njegovem pravnem sredstvu v zvezi s pravico,
da ostane na tem ozemlju do zakljucka postopka s pravnim sredstvom, ki ga je vlozil zoper odlocbo,
s katero je bila zavrnjena njegova prosnja za mednarodno zascito.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) sklenilo:

Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov
tretjih drzav in Direktivo 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite je treba razlagati tako, da
nasprotujeta temu, da je drzavljan tretje drzave, Cigar pro$njo za mednarodno zascito je pristojni
upravni organ na prvi stopnji zavrnil kot ocitno neutemeljeno, pridrzan z namenom odstranitve,
kadar lahko v skladu s ¢lenom 46(6) in (8) Direktive 2013/32 zakonito ostane na nacionalnem
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ozemlju do odlocitve o njegovem pravnem sredstvu v zvezi s pravico, da ostane na tem ozemlju
do zakljucka postopka s pravnim sredstvom, ki ga je vlozil zoper odlocbo, s katero je bila
zavrnjena njegova prosnja za mednarodno zascito.

Podpisi
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