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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 28. februarja 2018*

»Predhodno odlocanje — Direktiva 2006/112/ES — Davek na dodano vrednost (DDV) — Clen 131 —

Clen 146(1)(b) — Clen 147 — Oprostitve pri izvozu — Clen 273 — Ureditev drzave clanice, v skladu

s katero je uporaba oprostitve pogojena s tem, da je bil ustvarjen nek najmanjsi obseg prometa, ali

s tem, da je bila sklenjena pogodba z gospodarskim subjektom, ki je pooblascen za vracilo
DDV potnikom*
V zadevi C-307/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska) z odlo¢bo z dne 27. januarja 2016, ki
je na Sodi$ce prispela 30. maja 2016, v postopku
Stanistaw Pienkowski
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie,
SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, E. Levits, A. Borg Barthet (porocevalec), sodnika,
M. Berger, sodnica, in F. Biltgen, sodnik,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo K. Herrmann in M. Owsiany-Hornung, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. septembra 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 131, clena 146(1)(b) ter
¢lenov 147 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Stanistawom Pierikowskim in Dyrektor Izby Skarbowej
w Lublinie (direktor davénega urada v Lublinu, Poljska) glede oprostitve placila davka na dodano

vrednost (DDV) za dobave blaga, ki je bilo v osebni prtljagi potnikov odposlano v namembni kraj
zunaj Evropske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 14(1) Direktive o DDV doloca:

»Dobava blaga® pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.”

Clen 131 Direktive o DDV dolo¢a:

»Oprostitve iz poglavij 2 do 9 [naslova IX Direktive o DDV] se uporabljajo brez vpliva na druge
dolo¢be Skupnosti in pod pogoji, ki jih dolocijo drzave c¢lanice zaradi zagotavljanja pravilne in
enostavne uporabe teh oprostitev in preprecevanja vsakr$nih moznih davcnih utaj, izogibanja in

zlorab.”

Clen 146(1)(b) navedene direktive, ki je v poglavju 6, naslovljenem ,Oprostitve pri izvozu“, naslova IX
te direktive, doloca:

»1. Drzave Clanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(b) dobavo blaga, ki ga pridobitelj, ki nima sedeza na njihovem ozemlju, ali druga oseba za njegov
racun odposlje ali odpelje v namembni kraj zunaj Skupnosti, razen blaga, ki ga prevaza pridobitelj
sam in je namenjeno opremljanju, oskrbovanju z gorivom in drugemu oskrbovanju zasebnih
¢olnov, zasebnih zrakoplovov ali katerih koli drugih prevoznih sredstev za zasebno rabo.”

Clen 147 navedene direktive doloca:

»1. Pri dobavi blaga iz tocke (b) ¢lena 146(1), ki se prevaza v osebni prtljagi potnikov, se oprostitev
uporablja samo, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) potnik nima prebivalis¢a v Skupnosti;

(b) blago je odpeljano iz Skupnosti pred potekom tretjega meseca, ki sledi mesecu, v katerem se
opravi dobava;

(c) skupna vrednost dobave, skupaj z DDV, je vija od 175 EUR ali protivrednosti v nacionalni valuti,

doloc¢eni enkrat letno na podlagi tecaja zamenjave, ki je v veljavi prvi delovni dan v oktobru,
z u¢inkom od 1. januarja naslednjega leta.
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Drzave c¢lanice pa lahko oprostijo dobavo, katere skupna vrednost je nizja od zneska iz tocke (c)
pododstavka 1.

2. Za namene odstavka 1 ,potnik, ki nima stalnega prebivalis¢a v Skupnosti‘, pomeni potnika, katerega
stalno ali obicajno prebivalis¢e ni v Skupnosti. V tem primeru ,stalno ali obicajno prebivalis¢e’ pomeni
kraj, ki je kot tak naveden v potnem listu, osebni izkaznici ali v drugem dokumentu, ki ga kot
identifikacijski dokument priznava drzava clanica, v kateri je opravljena dobava.

Za dokazilo o izvozu velja racun ali drug dokument namesto njega, ki ga potrdi carinski urad v kraju,
kjer blago zapusti Skupnost.

Vsaka drzava clanica poslje Komisiji vzorce zigov, ki jih uporablja za potrjevanje iz drugega
pododstavka. Komisija poslje to informacijo davénim organom drugih drzav ¢lanic.”

Clen 273 iste direktive doloca:

»Drzave clanice lahko dolocijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za preprecevanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnavanju domacih
transakcij in transakcij, ki jih opravljajo davcni zavezanci med drzavami c¢lanicami, pod pogojem, da

taksne obveznosti v trgovini med drzavami ¢lanicami ne zahtevajo formalnosti pri prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem racunov, ki jih je vec, kot je doloceno v poglavju 3.

Poljsko pravo

Clen 126(1) Ustawa o podatku od towaréw i uslug (zakon o davku na blago in storitve) z dne
11. marca 2004 (Dz. U. iz leta 2011, $t. 177, pozicija 1054) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o DDV), doloca:

»Fizicne osebe, ki nimajo stalnega prebivalisca na ozemlju Evropske unije, v nadaljevanju ,potniki‘, so
upravicene do vracila DDV za blago, pridobljeno znotraj drzave, ki ga v nespremenjenem stanju
izvozijo z ozemlja Evropske unije v osebni prtljagi, ¢e ni drugace dolo¢eno v odstavku 3 ali
¢lenih 127 in 128.°

Clen 127 zakona o DDV dolo¢a:

»1. Pravica do vracila DDV v skladu s ¢lenom 126(1) obstaja pri pridobitvi blaga od davcnih
zavezancev, v nadaljevanju ,prodajalci’, ki:

(1) so identificirani kot zavezanci za DDV in
(2) vodijo evidenco prometa in izstopnega davka z uporabo registrskih blagajn ter

(3) so sklenili pogodbe o vracanju DDV wvsaj z enim gospodarskim subjektom, navedenim
v odstavku 8.

[...]

5. Vracilo DDV potnikom v [poljskih] zlotih (PLN) izvede prodajalec ali — v enotah za vracilo DDV —
gospodarski subjekt, ki opravlja dejavnost vracila davka iz ¢lena 126(1).

ECLLEU:C:2018:124 3
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6. Prodajalci iz odstavka 5 lahko vracilo opravijo v skladu s ¢clenom 126(1), ¢e promet, ki so ga ustvarili
v prejsnjem davénem letu, presega 400.000 PLN in se vracilo nanasa izklju¢no na blago, ki ga je potnik
kupil pri zadevnem prodajalcu.

[...]

8. Gospodarski subjekti iz odstavka 5, ki niso prodajalci, se lahko ukvarjajo z vrac¢ilom DDV v skladu
s ¢lenom 126(1), ¢e so:

(1) ob vlozitvi vloge za izdajo potrdila iz tocke 6 vsaj 12 mesecev zavezanci za DDV;

(2) vodjo finan¢nega urada pisno obvestili o nameri, da bodo opravljali dejavnost na podrocju vracila
davka potnikom;

(3) ob vlozitvi vloge za izdajo potrdila iz tocke 6 vsaj 12 mesecev brez zamud pri placilu davcénih
obveznosti do drzavne blagajne ali socialnih prispevkov;

(4) s prodajalci iz odstavka 1 sklenili pogodbe o vracilu davka;

(5) pri finan¢nem uradu polozili var§¢ino v znesku 5 milijonov PLN v obliki:
(a) denarnega pologa,
(b) bancne garancije,
(c) drzavnih obveznic z ro¢nostjo vsaj 3 let;

(6) prejeli potrdilo ministra, pristojnega za javne finance, ki potrjuje, da so izpolnjeni pogoji iz tock
od 1 do 5.7

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

S. Pienkowski je podjetnik, ki je zavezanec za DDV in opravlja dejavnost na podrocju trgovine, med
drugim s telekomunikacijskimi napravami, ter vodi evidenco prometa in dolgovanega davka z uporabo
registrske blagajne. S. Pienkowski v okviru svoje gospodarske dejavnosti blago med drugim prodaja
potnikom, ki prebivajo zunaj ozemlja Unije.

Urzed Skarbowy w Bialej Podlaskiej (davéna uprava v Biali Podlaski, Poljska) je S. Pierikowskega
obvestila, da se $teje za prodajalca v smislu ¢lena 127(1) zakona o DDV. Ta organ je tudi menil, da iz
njegovih obracunov DDV izhaja, da je ta davcéni zavezanec z ustvarjenimi prodajami v davénem
letu 2009 ustvaril neto promet v visini 283.695,00 PLN (priblizno 68.288 EUR), v dav¢nem letu 2010
pa 238.429,00 PLN (priblizno 57.392 EUR). Poleg tega je menil, da mu S. Piertkowski ni predlozil
nobene informacije v zvezi s sklenitvijo pogodbe z gospodarskim subjektom, ki je pooblascen za
vracanje DDV, ampak je ta davek potnikom vracal sam ali prek njegovih zaposlenih.

V teh okolis¢inah je davéna uprava iz Biale Podlaske menila, da S. Pienlkowski zaradi obsega
ustvarjenega prometa ni pooblascen, da bi lahko sam ali prek svojih zaposlenih potnikom vracal
DDV ali zanje za davcni leti 2010 in 2011 uporabil nic¢elno davéno stopnjo.

S. Pientkowski je odloc¢bo izpodbijal pred Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie (upravno sodisce
vojvodstva Lublin, Poljska).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (upravno sodisc¢e vojvodstva Lublin), ki se je oprlo na

doloc¢be, ki urejajo postopek vracila davka potnikom, vsebovane v clenih od 126 do 129 zakona
o DDV in ¢lenu 131, ¢lenu 146(1) ter clenih 147 in 273 Direktive o DDV, je presodilo, da
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S. Pienkkowski glede na vsebino teh dolocb ne more upraviceno trditi, da dolocbe zakona o DDV — ker
je moznost, da prodajalec potnikom vrne DDV, vezana na pogoj, da ustvari ve¢ kot 400.000 PLN
(priblizno 96.284 EUR) prometa v prej$njem davénem letu — niso v skladu z Direktivo o DDV.

To sodisce je namrec presodilo, da tako doloceni najmanjsi obseg prometa nima le informativne in
formalne narave, temve¢ gre za materialni pogoj, od katerega je odvisno samo nacelo vracila davka
neposredno s strani prodajalca. To sodis¢e je torej menilo — v nasprotju s tem, kar je trdil
S. Pientkowski — da tega praga 400.000 PLN (priblizno 96.284 EUR) ni mogoce opredeliti kot
»administrativno oviro“ za uporabo nicelne stopnje DDV.

S. Piertkowski je vlozil kasacijsko pritozbo pri Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce,
Poljska), pri ¢emer se je skliceval zlasti na nezdruzljivost dolo¢b zakona o DDV z dolo¢bami Direktive
o DDV ter z nac¢eloma sorazmernosti in dav¢ne nevtralnosti.

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da dolo¢be Direktive o DDV, v nasprotju s ¢lenom 127(6) zakona
o DDV, ne doloc¢ajo pogoja, da mora biti uporaba oprostitve DDV za blago, ki se prevaza v osebni
prtljagi potnikov, pogojena s tem, da je dav¢ni zavezanec v prejSnjem davénem letu ustvaril dolocen
obseg prometa.

Natanc¢neje, po njegovem mnenju ¢len 131 Direktive o DDV ocitno ne more sluziti kot podlaga za
uvedbo pogoja iz ¢lena 127(6) zakona o DDV.

To sodisce tudi poudarja, da se pogoji za uporabo te oprostitve, kakor so doloceni v ¢lenih 146 in 147
Direktive o DDV, nanasajo na pridobitelja, in ne na prodajalca, kar je v nasprotju s tem, kar je
doloc¢eno v ¢élenu 127(6) zakona o DDV.

To sodisce poleg tega v nasprotju s staliS¢em Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (upravno
sodi$Ce vojvodstva Lublin) meni, da pogoja, ki se nanasa na ustvarjeni najmanj$i obseg prometa
v prej$njem davénem letu, glede na dolocbe Direktive o DDV ni mogoce Steti kot materialni pogoj za
oprostitev, ker v ¢lenih 146 in 147 Direktive o DDV ni nobene pravne podlage, ki bi upravicevala
uvedbo takega pogoja.

Predlozitveno sodisce tudi opozarja, da iz ¢lena 273 Direktive o DDV izhaja, da drzave ¢lanice lahko
dolocijo se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje DDV in za
preprecevanje utaj. Vendar pa se to sodisCe sprasuje, ali se s tem, da je drzava ¢lanica uvedla zahtevo
v zvezi z ustvarjenim obsegom prometa v najmanj$i vi$ini 400.000 PLN (priblizno 96.284 EUR),
izpolnjujejo cilji iz tega clena.

V teh okolis¢inah je Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 146(1)(b), ¢len 147 ter clena 131 in 273 Direktive o DDV razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalnim dolo¢bam, ki izkljuc¢ujejo uporabo oprostitve za dav¢nega zavezanca, ki
v prejSnjem davénem letu ni dosegel doloCenega obsega prometa in tudi ni sklenil pogodbe
z gospodarskim subjektom, ki je pooblas¢en za vracanje DDV potnikom?“

Vprasanje za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je treba clen 131, ¢len 146(1)(b) ter ¢lena 147 in 273

Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora prodajalec,
ki je dav¢ni zavezanec, pri dobavi blaga, namenjenega za izvoz, ki se prevaza v osebni prtljagi potnikov,
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v prej$njem davénem letu ustvariti nek najmanj$i obseg prometa ali pa skleniti pogodbo
z gospodarskim subjektom, ki je pooblascen za vra¢anje DDV potnikom, pri cemer je posledica
nespostovanja teh pogojev dokoncna izguba oprostitve za to dobavo.

Ugotoviti je treba, da v skladu s ¢lenom 146(1)(b) Direktive o DDV drzave ¢lanice oprostijo dobavo
blaga, ki ga pridobitelj ali druga oseba za njegov racun odposlje ali odpelje v namembni kraj zunaj
Unije. To dolo¢bo je treba razlagati v povezavi s ¢lenom 14(1) te direktive, ki dolo¢a, da ,dobava
blaga“ pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.

Iz teh dolocb, zlasti iz pojma ,odposlje“ iz navedenega c¢lena 146(1)(b), izhaja, da je izvoz blaga
opravljen in se oprostitev dobave za izvoz uporabi, ¢e je bila pravica do razpolaganja s tem blagom kot
lastnik prenesena na kupca, ¢e je dobavitelj dokazal, da je bilo to blago odposlano ali odpeljano
v namembni kraj zunaj Unije, in e je blago po tem posiljanju ali prevozu fizi¢no zapustilo ozemlje
Unije (sodba z dne 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, tocka 24 in
navedena sodna praksa).

V postopku v glavni stvari ni prerekano dejstvo, da je bila dobava blaga v smislu ¢lena 14 Direktive
o DDV opravljena in da je blago, na katero se nanasajo transakcije, ki se obravnavajo v postopku
v glavni stvari, v osebni prtljagi potnikov fizi¢no zapustilo ozemlje Unije.

Vendar pa se, e se dobava iz ¢lena 146(1)(b) Direktive o DDV nanasa na blago, ki se prevaza v osebni
prtljagi potnikov, oprostitev uporabi le, ¢e so izpolnjeni nekateri dodatni pogoji, doloceni v ¢lenu 147 te
direktive.

V zvezi s tem iz predlozitvene odlocbe izhaja, da so v zadevi v glavni stvari pogoji iz ¢lena 146(1)(b) in
¢lena 147 Direktive o DDV dejansko izpolnjeni.

Vendar pa je treba ugotoviti, da niti besedilo ¢lena 146(1)(b) niti besedilo ¢lena 147 Direktive o DDV
za to, da bi se lahko uporabila oprostitev pri izvozu, doloCena v tem clenu 146(1)(b), ne dolocata
pogoja, da bi moral zavezanec za DDV v prejsnjem davénem letu ustvariti nek najmanjsi obseg
prometa ali — e ta pogoj ni izpolnjen — skleniti pogodbo z gospodarskim subjektom, ki je pooblascen
za vracanje DDV.

Poleg tega pogoji iz ¢lena 147 Direktive o DDV zadevajo le pridobitelje zadevnega blaga in se ne
nanasajo na prodajalce tega blaga.

Iz tega sledi, da uporaba clena 146(1)(b) in ¢lena 147 Direktive o DDV ne more biti odvisna od
spostovanja pogojev, ki jih dolo¢a nacionalna ureditev iz postopka v glavni stvari in katerih
nesposStovanje pomeni, da davéni zavezanec dokon¢no izgubi oprostitev pri izvozu.

Sicer, kot doloca c¢len 131 Direktive o DDV, se oprostitve iz poglavij od 2 do 9 naslova IX te direktive,
ki vkljuCujejo clena 146 in 147 te direktive, uporabijo pod pogoji, ki jih dolocijo drzave clanice za
zagotavljanje pravilne in enostavne uporabe teh oprostitev ter preprecevanje vsakr$nih mogocih
dav¢nih utaj, izogibanja in zlorab. Poleg tega c¢len 273 Direktive o DDV doloc¢a, da lahko drzave
¢lanice dolocijo Se druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje DDV in
za preprecCevanje utaj.

V zvezi s tem je SodiS¢e Ze presodilo, da morajo drzave ¢lanice pri izvrSevanju pooblastil, ki jim jih
dajeta navedena clena 131 in 273, spostovati splosna pravna nacela, ki so del pravnega reda Unije,
med katerimi so med drugim nacelo pravne varnosti, nacelo sorazmernosti in nacelo varstva
legitimnih pricakovanj (sodba z dne 19. decembra 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, tocka 29 in navedena sodna praksa).
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Natancneje, glede nacela sorazmernosti je Sodisce Ze presodilo, da morajo drzave clanice v skladu
z njim uporabiti ukrepe, ki ob tem, da omogocajo ucinkovito uresnicitev cilja, ki mu sledi nacionalno
pravo, ¢im manj ogrozajo cilje in nacela, ki jih dolo¢a zadevna zakonodaja Unije (sodba z dne
19. decembra 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, tocka 30 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru po eni strani poljska vlada navaja, da je glavni cilj nacionalne ureditve iz
postopka v glavni stvari zmanjsati nevarnost izogibanja placila davkov in davcéne utaje v zvezi
z nepravilno uporabo oprostitve, dolocene v ¢lenu 146(1)(b) Direktive o DDV.

Po drugi strani pa, kot navaja predlozitveno sodi$ce, pogoj, da mora davcni zavezanec v prej$njem
davénem letu ustvariti nek najmanjsi obseg prometa, ni absoluten, ker je lahko ta dav¢ni zavezanec, ce
ta minimalni znesek ni dosezen, upravicen do oprostitve, ¢e sklene pogodbo z gospodarskim
subjektom, ki je pooblascen za vracanje DDV potnikom.

Vendar je treba v zvezi s tem poudariti, da neizpolnjevanje tega pogoja povzroci zavrnitev oprostitve
pri izvozu, Ceprav so pogoji zanjo iz ¢lena 146(1)(b) in ¢lena 147 Direktive o DDV izpolnjeni.

Sodisce pa je presodilo, da ce so dokazani pogoji za davCno oprostitev pri izvozu iz ¢lena 146(1)(b)
Direktive o DDV, med drugim pogoj, da zadevno blago zapusti carinsko obmocje Unije, DDV za tako
dobavo ni dolgovan. V takem primeru naceloma ne obstaja ve¢ nevarnost davéne utaje ali davcne
izgube, ki bi lahko upravicila obdavcenje zadevne transakcije (sodba z dne 19. decembra 2013, BDV
Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, tocka 40).

Ugotoviti je torej treba, da ureditev, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni nujna za uresnicitev cilja
preprecevanja dav¢nega izogibanja in dav¢nih utaj.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 131,
clen 146(1)(b) ter clena 147 in 273 Direktive o DDV razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
ureditvi, v skladu s katero mora prodajalec, ki je dav¢ni zavezanec, pri dobavi blaga, namenjenega za
izvoz, ki se prevaza v osebni prtljagi potnikov, v prejsnjem dav¢nem letu ustvariti nek najmanjsi obseg
prometa ali pa skleniti pogodbo z gospodarskim subjektom, ki je pooblas¢en za vra¢anje DDV
potnikom, pri ¢emer je posledica nespostovanja teh pogojev dokonéna izguba oprostitve za to dobavo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 131, ¢len 146(1)(b) ter ¢lena 147 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora prodajalec, ki je davéni zavezanec, pri dobavi blaga,
namenjenega za izvoz, ki se prevaza v osebni prtljagi potnikov, v prej$njem davénem letu
ustvariti nek najmanjsi obseg prometa ali pa skleniti pogodbo z gospodarskim subjektom, ki je
pooblascen za vracanje davka na dodano vrednost potnikom, pri cemer je posledica
nespostovanja teh pogojev dokonc¢na izguba oprostitve za to dobavo.

Podpisi
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