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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 20. decembra 2017*

»Pritozba — Javna narocila storitev — Zagotavljanje zunanjih storitev programskega in projektnega
vodenja in tehni¢nega svetovanja na podrocju informacijskih tehnologij — Kaskadni postopek —
Ponderiranje podmeril znotraj meril za oddajo — Naceli enakih moznosti in preglednosti —
Ocitne napake pri presoji — Pomanjkljiva obrazlozitev — Izguba moznosti — Nepogodbena odgovornost
Evropske unije — Odskodninski zahtevek®

V zadevi C-677/15 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZzene 16. decembra 2015,

Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), ki ga zastopa N. Bambara, agent, skupaj
s P. Wytinckom in B. Hoorelbekejem, odvetnikoma,

tozeca stranka,
druge stranke v postopku so
European Dynamics Luxembourg SA s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
s sedezem v Atenah (Grdcija),

European Dynamics Belgium SA s sedezem v Bruslju (Belgija),
ki jih zastopajo M. Sfyri, C.-N. Dede in D. Papadopoulou, dikigoroi,
tozece stranke na prvi stopnji,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Vajda, E. Juhdsz (porocevalec), sodnika, K. Jirimée,
sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 11. maja 2017

* Jezik postopka: anglescina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe
Splosnega sodisca Evropske unije z dne 7. oktobra 2015, European Dynamics Luxembourg in
drugi/UUNT (T-299/11, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2015:757), s katero je to:

— odlo¢cbo EUIPO (v nadaljevanju: sporna odloc¢ba), sprejeto v okviru odprtega postopka javnega
razpisa AO/021/10 ,Zunanje storitve programskega in projektnega vodenja in tehni¢nega
svetovanja na podrocju informacijskih tehnologij“ (v nadaljevanju: zadevno narocilo), ki je bila
druzbi European Dynamics Luxembourg SA sporocena z dopisom z dne 28. marca 2011 o uvrstitvi
njene ponudbe na tretje mesto v kaskadnem mehanizmu za sklenitev okvirne pogodbe in o uvrstitvi
ponudb Consortium Unisys SLU in Charles Oakes & Co Sarl na eni strani ter ETIQ Consortium na
drugi na prvo in na drugo mesto, razglasilo za ni¢no in

— Evropski uniji nalozilo plac¢ilo odskodnine za $kodo, ki je nastala druzbi European Dynamics
Luxembourg zaradi izgubljene moznosti, da kot prva pogodbenica v kaskadnem postopku sklene
okvirno pogodbo.

Pravni okvir

Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za
splo$ni proracun Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES, Euratom) §t. 1995/2006 z dne 13. decembra 2006 (UL
2006, L 390, str. 1), (v nadaljevanju: finan¢na uredba) doloc¢a temeljna pravila za celotno proracunsko
podrocdje za zadeve, kot je oddaja javnih naro¢il.

Clen 100(2), prvi pododstavek, finan¢ne uredbe doloc¢a, da naro¢nik uradno obvesti vse kandidate ali
ponudnike, katerih vloge ali ponudbe so bile zavrzene, o razlogih za zavrzenje in vse ponudnike,
katerih ponudbe so sprejemljive in ki posljejo pisno zahtevo, o znacilnostih in relativnih prednostih
izbrane ponudbe in o imenu ponudnika, kateremu je bilo naro¢ilo oddano. Vendar drugi pododstavek
tega odstavka doloca, da se lahko razkritje dolo¢enih informacij opusti, ¢e bi oviralo uporabo prava,
bilo v nasprotju z javnim interesom ali $kodovalo zakonitim poslovnim interesom javnih ali zasebnih
podjetij ali bi lahko izkrivljalo posteno konkurenco med njimi.

V ¢lenu 149 Uredbe Komisije (ES, Euratom) st. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe st. 1605/2002 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1,
zvezek 4, str. 145), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES, Euratom) $t. 478/2007 z dne
23. aprila 2007 (UL 2007, L 111, str. 13), so pojasnjene obveznosti naro¢nika v zvezi z obve$canjem
kandidatov in ponudnikov v skladu s ¢lenom 100(2) finan¢ne uredbe.

V skladu s ¢lenom 115(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Evropske unije (UL 2009, L 78, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 2015/2424
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 (UL 2015, L 341, str. 21), (v nadaljevanju:
Uredba st. 207/2009) je EUIPO agencija Unije in ima pravno osebnost. Urad ima v vsaki drzavi ¢lanici
najsirSo pravno sposobnost, ki jo njena zakonodaja priznava pravnim osebam. Med drugim lahko
pridobiva in odtujuje nepremi¢no in premicno premozenje ter je lahko stranka v sodnih postopkih.
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Clen 118(3) in (4) Uredbe $t. 207/2009 dolo¢a, da Urad v primeru nepogodbene odgovornosti v skladu
s splosnimi naceli, ki so skupna zakonodajam drzav ¢lanic, povrne vsako $kodo, ki jo povzrocijo njegovi
oddelki ali uradniki pri opravljanju dolznosti. Za razsojanje v sporih glede povracila te skode je
pristojno Sodis¢e Evropske unije.

Dejansko stanje, postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijana sodba
Dejansko stanje je navedeno v tockah od 1 do 28 izpodbijane sodbe.

Na podlagi tega dejanskega stanja so druzbe European Dynamics Luxembourg, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE in European Dynamics Belgium
SA (v nadaljevanju skupaj: European Dynamics Luxembourg in drugi) 6. junija 2011 pri Splosnem
sodis¢u vlozile tozbo za razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be. Ker so med obravnavo umaknile enega od
predlogov, so v tej tozbi predlagale, naj se:

— za nicno razglasi sporna odlo¢ba v delu, v katerem je ponudba druzbe European Dynamics
Luxembourg uvrscena na tretje mesto v kaskadnem mehanizmu;

— za niCne razglasijo vse druge z njo povezane odlo¢be urada EUIPO, vklju¢no z odlo¢bami,
s katerimi je bilo zadevno narocilo oddano ponudnikom, uvr$¢enim na prvo in drugo mesto
v kaskadnem mehanizmu;

— uradu EUIPO nalozi placilo odskodnine v visini 650.000 EUR za $kodo, ki je tozecim strankam
nastala zaradi izgubljene priloznosti ter posega v njihov ugled in verodostojnost, in

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi so v utemeljitev predloga za razglasitev ni¢nosti
navajali tri tozbene razloge. S prvim tozbenim razlogom so EUIPO ocitali, da je s tem, da jim ni podal
zadostne razlage ali utemeljitve za odlocitev o oddaji narocila, krsil ¢len 100(2), prvi pododstavek,
finan¢ne uredbe in ¢len 149 Uredbe $t. 2342/2002, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 478/2007,
ter obveznost obrazlozitve v smislu clena 296, drugi odstavek, PDEU. Drugi tozbeni razlog se je
nanasal na ,krsitev razpisne dokumentacije, saj naj bi EUIPO v njihovo $kodo uposteval novo merilo
za oddajo in novo ponderiranje podmeril za oddajo, ki nista bili navedeni v razpisni dokumentaciji.
S tretjim tozbenim razlogom so druzba European Dynamics Luxembourg in drugi EUIPO o¢itali ve¢
ocitnih napak pri presoji.

Splos$no sodisce je zaporedoma preucilo drugi, tretji in prvi tozbeni razlog v utemeljitev ni¢nostne
tozbe.

Najprej je Splosno sodisce v okviru presoje drugega tozbenega razloga v tocki 48 izpodbijane sodbe
poudarilo, da negativni komentar EUIPO v zvezi s ponudbo druzbe European Dynamics Luxembourg,
in sicer, da so ponudbe, ki so se na podlagi prvega merila za oddajo uvrstile visje od ponudbe te
druzbe, ,opredelile upravljanje sprememb in obves$canje kot najpomembnejsi nalogi za uspes$nost
projekta“, dokazuje to, da je EUIPO ponderiral razlicna podmerila znotraj prvega merila za oddajo.
V tocki 53 te sodbe je Splosno sodisce presodilo, da navedeno ponderiranje ni bilo niti dolo¢eno
v razpisni dokumentaciji niti o njem ponudniki niso bili predhodno obvesceni, zato je EUIPO v $kodo
druzbe European Dynamics Luxembourg in drugih krsil naceli enakih moznosti in preglednosti. Na
podlagi tega je Splosno sodi$¢e v tocki 55 navedene sodbe delno ugodilo drugemu tozbenemu razlogu.

Nato je Splo$no sodis¢e v okviru preizkusa tretjega tozbenega razloga presodilo, da so nekateri

negativni komentarji EUIPO v zvezi s oceno ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg
z vidika prvega in drugega merila za oddajo izvirali iz ocitne napake pri presoji. Na eni strani je
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v tocki 91 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je — ker sta bili z negativnim komentarjem, ki je bil
predstavljen v navedeni tocki, krseni naceli enakih moznosti in preglednosti — tudi ta ugotovitev
neizogibno vsebovala o¢itno napako pri presoji. Na drugi strani je Splosno sodis¢e v tocki 102 te sodbe
menilo, da je tudi negativni komentar, da naj zadevna druzba ne bi predlozila ,nikakrénega vzorca
proizvoda za dobavo“, posledica ocitne napake pri presoji, saj zanj ni nobene podlage v razpisni
dokumentaciji. Zato je ugodilo tretjemu tozbenemu razlogu glede ocitkov zoper ta negativna
komentarja, v preostalem pa ga je zavrnilo.

Poleg tega je Splosno sodis¢e prav tako v okviru preizkusa tretjega tozbenega razloga v tockah 86,
89 in 95 izpodbijane sodbe ugotovilo, da glede ve¢ drugih komentarjev EUIPO, povezanih z oceno
ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg z vidika prvega merila za oddajo, ni bila podana
obrazlozitev v smislu clena 296, drugi odstavek, PDEU v povezavi s ¢lenom 100(2) financ¢ne uredbe,
tako da Splosno sodisce v zvezi s temi komentarji ni moglo preveriti obstoja ocitnih napak pri presoji.

Nazadnje, Splosno sodisCe je po preucitvi prvega tozbenega razloga, potem ko je v tocki 134
izpodbijane sodbe napotilo na presojo, za katero je po preucitvi tretjega tozbenega razloga ugotovilo,
da ni bila dovolj obrazlozena, v tocki 135 te sodbe odlocilo, da sporna odlocba na ve¢ mestih ni dovolj
obrazlozena.

V teh okolisc¢inah je Splosno sodis¢e v tocki 136 izpodbijane sodbe stelo, da je treba sporno odlocbo
v celoti razglasiti za ni¢no.

Kot izhaja iz tocke 137 te sodbe, so druzba European Dynamics Luxembourg in drugi v utemeljitev
odskodninskega zahtevka navedli, da zahtevajo nadomestilo za izgubo moznosti, da se jim dodeli
zadevno narocilo kot ponudniku, ki je uvr§¢en na prvo mesto, ter za nepremozenjsko skodo zaradi
posega v njihov ugled in verodostojnost.

Splosno sodisce je ugotovilo, da so izpolnjeni pogoji za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije
na podlagi c¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, ker je materialna nezakonitost, ki jo je prav tako
ugotovilo, lahko vplivala na moznost druzbe European Dynamics Luxembourg, da se njena ponudba
uvrsti na prvo ali drugo mesto v kaskadnem mehanizmu.

Vendar je presodilo, da ni treba preveriti obstoja posega v ugled in verodostojnost druzbe European
Dynamics Luxembourg in drugih, saj razglasitev nicnosti odlocbe o oddaji narocila naceloma

zadostuje kot nadomestilo za $kodo, nastalo zaradi takega posega. Zato je odskodninskemu zahtevku
delno ugodilo in stranke pozvalo, naj se pogodijo glede zneska odskodnine, ki jo je treba placati.

Postopek pred Sodiscem in predlogi strank
EUIPO s pritozbo Sodisc¢u predlaga, naj:

— primarno, izpodbijano sodbo razveljavi ter zavrne predlog za razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in
odskodninski zahtevek, ki je bil vloZzen na prvi stopnji;

— podredno, izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

— $e bolj podredno, izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je Uniji naloZzena povrnitev skode,
ki je nastala druzbi European Dynamics Luxembourg in drugim, ter

— druzbi European Dynamics Luxembourg in drugim nalozi placilo stroskov postopka.
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European Dynamics Luxembourg in drugi Sodi$cu predlagajo, naj:
— zavrne pritozbo in

— EUIPO nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.

Pritozba

EUIPO v utemeljitev pritozbe navaja Stiri pritozbene razloge, od katerih se prvi nanasa na napac¢no
uporabo prava pri uporabi nacel enakih moznosti in preglednosti ter na neobstoj obrazlozitve, drugi
na napacno uporabo prava, ker je Splo$no sodis¢e sporno odlocbo razglasilo za ni¢no zaradi ocitnih
napak pri presoji, tretji na krsitev ¢lena 100(2) finan¢ne uredbe v povezavi s ¢lenom 296, drugi
odstavek, PDEU, ter cetrti na napa¢no uporabo prava in pomanjkljivo obrazlozitev, ker je bilo
z izpodbijano sodbo ugodeno odskodninskemu zahtevku, ki so ga vlozili druzba European Dynamics
Luxembourg in drugi.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

EUIPO trdi, da je Splosno sodiS¢e napacno uporabilo pravo, ker je menilo, da je domnevna uvedba
novih dejavnikov ponderiranja glede prvega merila za dodelitev povzrocila krsitev nacel enakih
moznosti in preglednosti. Navaja, da je Splo$no sodi$¢e napacno presodilo, da sta ti naceli s sporno
odlocbo krseni, ker je bila ocena ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg in drugih glede
prvega merila za oddajo opravljena ob upostevanju dejavnikov ponderiranja podmeril znotraj
navedenega merila, ki ne izhajajo iz razpisne dokumentacije in o katerih ponudniki niso bili obvesceni.
EUIPO meni, da presoja iz tocke 53 izpodbijane sodbe, v kateri je vzpostavljena ,samodejna vzro¢na
zveza“ med uvedbo teh dejavnikov ponderiranja in krsitvijo navedenih nacel, temelji na napacni razlagi
sodne prakse Sodisc¢a in poleg tega ni dovolj obrazlozena. EUIPO se v zvezi s tem sklicuje zlasti na
sodbo z dne 24. novembra 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio in drugi (C-331/04, EU:C:2005:718).

Po mnenju druzbe European Dynamics Luxembourg in drugih je — ker EUIPO pred Splo$nim
sodis¢em ni trdil, da dejavniki ponderiranja, ki niso bili navedeni v razpisni dokumentaciji, niso
vplivali na pripravo ponudb — taka trditev, s katero se Splosnemu sodi$cu ocita, da ni preverilo, ali je
uvedba teh dejavnikov spremenila pravice druzbe European Dynamics Luxembourg in drugih, in je
prvi¢ podana v okviru te pritozbe, nova in zato nedopustna.

Ta pritozbeni razlog naj nikakor ne bi bil utemeljen. Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi
v bistvu trdijo, da je Splosno sodisce dejansko ravnalo v skladu s sodno prakso Sodi$¢a, na katero se je
skliceval EUIPO, saj je — Ceprav tega ni navedlo — ugotovilo, da jim je uvedba navedenih dejavnikov
ponderiranja, ne da bi bili o njej predhodno obves$ceni, povzrocila skodo.

Nazadnje, druzba European Dynamics Luxembourg in drugi menijo, da je izpodbijana sodba pravno
zadostno obrazlozena, ker Splosno sodi$ce celovitega preizkusa ni moglo opraviti prav zato, ker je

EUIPO navedel nejasne komentarje in ker sporna odlo¢ba ne vsebuje sprejemljivih trditev in tehtnega
razlogovanja.

Presoja Sodisca

Najprej je treba zavrniti ugovor nedopustnosti, na katerega se sklicujejo druzba European Dynamics
Luxembourg in drugi.

ECLIL:EU:C:2017:998 5
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EUIPO namre¢ lahko vlozi pritozbo, v kateri se sklicuje na razloge, ki izhajajo iz izpodbijane sodbe in
s katerimi izpodbija njeno utemeljenost.

EUIPO pa s trditvami, za katere druzba European Dynamics Luxembourg in drugi trdijo, da so
nedopustne, izpodbija pravno utemeljenost resitve Splo$nega sodis¢a (glej v tem smislu sodbo z dne
29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall in drugi/Komisija, C-176/06 P, neobjavljena,
EU:C:2007:730, tocka 17).

V zvezi z vsebinsko presojo prvega tozbenega razloga s strani Splosnega sodis¢a EUIPO temu v bistvu
ocita, da je napacno uporabilo sodno prakso Sodisca, navedeno v tocki 48 izpodbijane sodbe, in da je
v tocki 53 navedene sodbe napac¢no presodilo, da je EUIPO nezakonito uvedel dejavnike ponderiranja
podmeril znotraj prvega merila za oddajo.

Ugotoviti je treba, da je bilo v izpodbijani sodbi v zvezi s tem napacno uporabljeno pravo.

Naceli enakega obravnavanja in preglednosti razpisnih postopkov naro¢nikom sicer nalagata obveznost,
da se drzijo enake razlage meril za dodelitev skozi ves postopek (sodbi z dne 18. oktobra 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, tocka 43, in z dne 18. novembra 2010, Komisija/Irska,
C-226/09, EU:C:2010:697, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Zato narocnik ne more uporabiti pravil o ponderaciji ali podmerilih k merilom za oddajo, ¢e z njimi ni
poprej seznanil ponudnikov (sodba z dne 24. januarja 2008, Lianakis in drugi, C-532/06, EU:C:2008:40,
tocka 38).

Naroc¢nik pa lahko po izteku roka za predlozitev ponudb dolo¢i koeficiente ponderiranja za podmerila,
ki v bistvu ustrezajo merilom, s katerimi so bili ponudniki predhodno seznanjeni. Vendar morajo biti
za to dolocitev ex post izpolnjeni trije pogoji, in sicer, da, prvi¢, ne spreminja meril za oddajo javnega
narocila, ki so dolo¢ena v razpisni dokumentaciji ali v obvestilu o javnem narocilu, drugi¢, ne vsebuje
elementov, ki bi, ¢e bi bili znani ob pripravi ponudb, lahko vplivali na to pripravo, in tretji¢, ni bila
sprejeta ob upostevanju elementov, ki bi lahko diskriminatorno ucinkovali na enega od ponudnikov
(glej v tem smislu sodbe z dne 24. novembra 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio in drugi, C-331/04,
EU:C:2005:718, tocka 32; z dne 21. julija 2011, Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, neobjavljena,
EU:C:2011:512, tocki 32 in 33, in z dne 14. julija 2016, TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555,
tocka 26).

V obravnavani zadevi so se sporne ugotovitve nanasale na uvedbo ponderiranja podmeril znotraj enega
od meril za oddajo, ki ni bilo niti doloceno v razpisnih pogojih niti o njem ponudniki niso bili
predhodno obvesceni, ¢esar EUIPO ne prereka. Glede na navedeno Splosno sodis¢e ni moglo
utemeljeno ugotoviti krsitve nacel enakih moznosti in preglednosti, ne da bi predhodno preucilo, ali se
je stranka pred njim sklicevala na nespostovanje teh treh pogojev in ga dokazala.

Ker Splosno sodisce, preden je drugi ocitek iz drugega tozbenega razloga razglasilo za utemeljen, ni
preverilo, ali so ti trije pogoji, ki so doloceni v sodni praksi Sodi$¢a, v obravnavanem primeru podani,
je treba prvemu pritozbenemu razlogu ugoditi, ne da bi bilo treba preuciti utemeljenost trditve
EUIPO, da Splosno sodisce ni spostovalo obveznosti obrazlozitve, ko je ugotovilo, da je iz uvedbe
zadevnih dejavnikov za presojo podmeril izhajala krsitev nacel enakih moznosti in preglednosti.

Ker je v razlogu, navedenem v tocki 53 izpodbijane sodbe, pravo napa¢no uporabljeno, je treba
poudariti, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 49 sklepnih predlogov, da je zato
v izpodbijani sodbi pravo napacno uporabljeno $e na enem mestu, ker je Splosno sodisce s tem, da je
ugodilo devetemu ocitku iz prvega dela tretjega tozbenega razloga, ugotovilo ocitno napako pri presoji
glede zadevnega prvega merila za oddajo. Ker jih ni mogoce utemeljiti s tem razlogom, tocke od 91
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do 96 te sodbe namre¢ niso obrazlozene. Taksna pomanjkljiva obrazlozitev pa je razlog javnega reda,
na katerega je treba paziti po uradni dolznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 11. aprila 2013,
Mindo/Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, toc¢ka 30 in navedena sodna praksa).

Drugi pritozbeni razlog in drugi del tretjega pritozbenega razloga

Drugi pritozbeni razlog in drugi del tretjega pritozbenega razloga EUIPO je treba preuciti skupaj.

Trditve strank

EUIPO z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodi$¢e napac¢no uporabilo pravo, ker je
v tocki 136 izpodbijane sodbe v povezavi z njeno tocko 121 odlocilo, da domnevne ocitne napake pri
presoji, ki jih je ugotovilo v toc¢kah 91, 95, 96 in od 97 do 103 te sodbe, utemeljujejo razveljavitev
sporne odlocbe. Navaja, da iz sodne prakse Splosnega sodi$ca izhaja, da mora tozeca stranka dokazati,
da je ocitna napaka pri presoji vplivala na kon¢ni izid postopka oddaje narocila, kar je moralo torej
Splosno sodisce preuciti. EUIPO trdi, da naj bi se ta sodna praksa, Ceprav se nanasa na pomanjkljivo
obrazlozitev, uporabljala tudi za ocitne napake pri presoji.

Splosno sodisce bi zato moralo preuciti, ali so ocitne napake pri presoji glede prvega in drugega merila
za oddajo v zvezi z oceno ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg bistveno spremenili izid
postopka oddaje zadevnega narocila in ali je sporno odlo¢bo zato treba razglasiti za ni¢no. Vendar po
mnenju EUIPO Splo$no sodisce ni preudilo, ali bi se ob neobstoju navedenih napak pri presoji ta
ponudba lahko uvrstila na prvo ali drugo mesto v kaskadnem mehanizmu. Splo$no sodiSce naj bi zato
s tem, da je Stelo, da so domnevne napake pri presoji bile zadosten razlog za razglasitev nicnosti sporne
odlocbe, napa¢no uporabilo pravo.

V zvezi z ocitno napako pri presoji glede drugega merila za oddajo, ki je bila ugotovljena v tocki 103
izpodbijane sodbe, EUIPO Splo$nemu sodis¢u v bistvu ocita, da s preucitvijo vprasanja, ali je ocena
meril za oddajo, glede katerih pravo ni bilo napa¢no uporabljeno, sama po sebi zadostovala za
utemeljitev uvrstitve, ki je bila dolocena za ponudbo druzbe European Dynamics Luxembourg, ni
preverilo, ali je ta napaka vplivala na izid sporne odlocbe.

Z drugim delom tretjega pritozbenega razloga EUIPO Splo$nemu sodi$¢u v bistvu ocita, da je sporno
odloc¢bo razglasilo za ni¢no, ne da bi preverilo, ali pomanjkljivosti pri obrazlozitvi, ki jih je ugotovilo,
same po sebi ali v povezavi z ocitnimi napakami pri presoji, ki jih je prav tako ugotovilo, zadostujejo
za spremembo izida te odlocbe.

EUIPO se v utemeljitev drugega pritozbenega razloga in drugega dela tretjega pritozbenega razloga
sklicuje na dve sodbi Splo$nega sodisca.

Prvi¢, EUIPO trdi, da je mogoce — ¢e Splos$no sodiSce ugotovi, da odlo¢ba o oddaji narocila ni dovolj
obrazlozena — to odlocbo iz tega razloga razglasiti za ni¢no le v delu, v katerem preostali elementi
navedene odlocbe, pri katerih ni bila storjena taka nepravilnost, ne zadostujejo za njeno utemeljitev
(sodba z dne 10. aprila 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-340/09, neobjavljena, EU:T:2014:208,
tocki 115 in 116). EUIPO meni, da je treba pristop iz te sodbe uporabiti po analogiji, kadar Splosno
sodis¢e ugotovi, da je bila v odlo¢bi o oddaji narocila storjena ocitna napaka pri presoji.

Drugi¢, EUIPO trdi, da ¢e ocena, dodeljena eni od ponudb na podlagi danega merila za oddajo, temelji
na ve¢ negativnih komentarjih, med katerimi je bila pri enem ali ve¢ od njih storjena ocitna napaka pri
presoji, pri tej oceni in presoji, na kateri ocena temelji, ni bila storjena taka napaka, ¢e navedena ocena
temelji tudi na komentarjih, pri katerih niso bile storjene ocitne napake pri presoji (sodba z dne
26. septembra 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-498/11, neobjavljena, EU:T:2014:831, tocki 196
in 197).
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Po mnenju EUIPO v obravnavanem primeru ocena, dodeljena prvemu merilu za oddajo, in ocena,
dodeljena drugemu merilu za oddajo, nista temeljili le na enem, temve¢ na vec pozitivnih in negativnih
komentarjih, za katere je Splosno sodi$ce stelo, da ne vsebujejo ocitne napake pri presoji, ali ki jih, ker
se tozba nanje ni nanasala, ni preucilo. Meni, da bi Splosno sodi$¢e zato moralo preveriti, ali ti drugi
komentarji sami po sebi ne zadostujejo za utemeljitev ocene, ki jo je naroc¢nik dodelil zadevnemu
merilu za oddajo.

Z drugim delom tretjega pritozbenega razloga EUIPO trdi, da je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo
pravo, ker je sporno odloc¢bo razglasilo za ni¢no, ne da bi preverilo, ali pomanjkljivosti pri obrazlozitvi,
ugotovljene v tockah 86, 89, 95, 134 in 135 izpodbijane sodbe, same po sebi ali v povezavi z ocitnimi
napakami pri presoji, ki jih je prav tako ugotovilo, zadostujejo za dejansko spremembo koncnega izida
postopka oddaje narocila.

Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi menijo, da drugi pritozbeni razlog in drugi del
tretjega pritozbenega razloga nista utemeljena.

Presoja Sodisca

Glede drugega pritozbenega razloga je treba uvodoma ugotoviti, da vpliva ocitne napake pri presoji, ki
se nanasa na prvo merilo za oceno, ni treba preuditi, ker iz presoje prvega pritozbenega razloga izhaja,
da Splo$no sodisce ne bi smelo ugotoviti take napake.

V zvezi s tem, da Splo$no sodi$¢e ni upostevalo, kaksne ucinke imajo na odlocbo o oddaji narocila na
eni strani pomanjkljivosti pri obrazlozitvi navedene odlocbe in na drugi ocitna napaka pri presoji
drugega merila za oddajo, ugotovljena v tocki 103 izpodbijane sodbe, je treba ugotoviti, da
pomanjkljiva obrazlozitev ali oc¢itna napaka pri presoji glede merila za oddajo narocila ne upravicujeta
razglasitve odlocbe o oddaji narocila za ni¢no, cCe ta vsebuje druge elemente, ki sami po sebi
zadostujejo za njeno pravno utemeljitev.

V takem primeru so tozbeni razlogi, ki se nanasajo na te nepravilnosti, brezpredmetni (glej po analogiji
sodbi z dne 12. julija 2001, Komisija in Francija/TF1, C-302/99 P in C-308/99 P, EU:C:2001:408,
tocka 27, ter z dne 26. aprila 2007, Alcon/UUNT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, tocka 41).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da EUIPO z drugim pritozbenim razlogom in z drugim delom tretjega
pritozbenega razloga trdi le, da je Splosno sodis¢e napac¢no uporabilo lastno sodno prakso, in da naj
nepravilnosti, ki jih je ugotovilo, ne bi spremenile izida sporne odlocbe.

Natanc¢neje, EUIPO ni izrecno trdil in ni dokazal, da v obravnavanem primeru sporna odlocba ne bi
mogla biti ugodnej$a za druzbo European Dynamics Luxembourg, ¢e ne bi bile storjene razlicne
nepravilnosti, ki jih je ugotovilo Splosno sodisce.

V teh okolis¢inah EUIPO Splo$nemu sodi$¢u ne more utemeljeno ocitati, da ni preucilo, ali sta ocitna
napaka pri presoji glede drugega merila za oddajo narocila in pomanjkljiva obrazlozitev, ki jo je

ugotovilo glede sporne odloc¢be, lahko vplivali na izrek te odloc¢be.

Zato je treba drugi pritozbeni razlog in drugi del tretjega pritozbenega razloga EUIPO zavrniti.
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Prvi in tretji del tretjega pritoZbenega razloga
Prvi del tretjega pritoZbenega razloga

— Trditve strank

EUIPO s prvim delom tega pritozbenega razloga trdi, da Splo$no sodis¢e ni uposStevalo obsega
obveznosti obrazlozitve, ki je naroc¢niku nalozena na podlagi ¢lena 100(2) finan¢ne uredbe. Ker je
Splosno sodisce loceno preucilo vsak komentar ocenjevalnega odbora, ne da bi upostevalo $irsi okvir
ocenjevanja, katerega del so, naj bi tej obveznosti pripisalo strozjo vsebino od tiste, ki jo je Sodisce
opredelilo v tocki 21 sodbe z dne 4. oktobra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-629/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:617), ki je navedena v tocki 129 izpodbijane sodbe. V skladu s to sodno
prakso naj naro¢nik ne bi bil zavezan neizbranemu ponudniku predloziti natan¢nega povzetka nacina,
kako je bila upostevana vsaka podrobnost njegove ponudbe, niti natan¢ne primerjalne analize njegove
in izbrane ponudbe.

Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi trdijo, da ta del tretjega pritozbenega razloga ni
utemeljen.

— Presoja Sodisca

V zvezi s prvim delom tretjega pritozbenega razloga je treba preuciti, ali Splo$no sodisce iz razlogov, ki
so navedeni v tockah od 81 do 86, od 87 do 89 in od 90 do 95 izpodbijane sodbe, ni uporabilo strozjih
zahtev od tistih, ki izhajajo iz sodbe z dne 4. oktobra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-629/11 P,
neobjavljena, EU:C:2012:617).

Spomniti je treba, da je SodiS¢e v tockah od 20 do 22 te sodbe v bistvu razsodilo, da v skladu
s ¢lenom 100(2), prvi pododstavek, finan¢ne uredbe naro¢nik uradno obvesti vse kandidate ali
ponudnike, katerih vloge ali ponudbe so bile zavrzene, o razlogih za zavrzenje in vse ponudnike,
katerih ponudbe so sprejemljive in ki posljejo pisno zahtevo, o znacilnostih in relativnih prednosti
izbrane ponudbe in o imenu ponudnika, ki mu je bilo narocilo oddano. Vendar od narocnika ni
mogoce zahtevati, da ponudniku, ¢igar ponudba je bila zavrnjena, po eni strani, poleg razlogov za
zavrnitev te ponudbe natan¢no povzame, kako je pri ocenjevanju njegove ponudbe uposteval vse
podrobnosti te ponudbe, in po drugi, da pri posredovanju znacilnosti in relativnih prednosti izbrane
ponudbe poda natan¢no primerjalno analizo te ponudbe in ponudbe neuspesnega ponudnika.
Narocnik tudi ni zavezan neuspeSnemu ponudniku na njegovo pisno zahtevo zagotoviti kopije
celotnega ocenjevalnega porocila.

Poleg tega je treba obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296, drugi odstavek, PDEU, presojati glede na
okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino zadevnega akta in lastnosti podanih razlogov.
V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih okolis¢in, ker se
vprasanje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, presoja ne le glede na besedilo
tega akta, ampak tudi glede na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej
v tem smislu sodbo z dne 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
tocka 29 in navedena sodna praksa).

Prvi¢, ocitkov EUIPO glede razlogovanja v tockah od 90 do 95 izpodbijane sodbe, ki se nanasajo na
preizkus devetega ocitka iz prvega dela tretjega tozbenega razloga, ni treba preuditi.

V tocki 36 te sodbe je bilo namre¢ presojeno, da je bilo v tockah od 48 do 55 izpodbijane sodbe pravo

napacno uporabljeno in da toc¢ke od 91 do 96 izpodbijane sodbe, ker jih ni mogoce utemeljiti s temi
tockami, nimajo podlage. Zato je bilo v isti tocki te sodbe presojeno, da je bilo s tem, da je Splosno
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sodisCe devetemu ocitku iz prvega dela tretjega tozbenega razloga ugodilo, ker je ugotovilo ocitno
napako pri presoji glede prvega zadevnega merila za oddajo, pravo v izpodbijani sodbi napac¢no
uporabljeno.

Dalje, v zvezi s preudarki iz tock od 81 do 86 izpodbijane sodbe je treba opozoriti, da so druzba
European Dynamics Luxembourg in drugi s Sestim ocitkom iz prvega dela tretjega tozbenega razloga
izpodbijali presojo EUIPO, da vsak projekt ne potrebuje vodje programa, glavnega vodje projekta in
vodje projekta.

Splosno sodisce je na podlagi preucitve tega ocitka v tockah 85 in 86 izpodbijane sodbe stelo, da je
treba — ob upostevanju nenatanc¢nosti v razpisnih pogojih ter kratke in splo$ne presoje ponudb
ponudnikov s strani ocenjevalnega odbora, zaradi katerih ni mogoce preveriti verodostojnosti kritike
EUIPO, ki je bila podana glede vkljucitve glavnega vodje projekta in tudi vodje projekta v ponudbo
druzbe European Dynamics Luxembourg — ugotoviti neobstoj obrazlozitve v smislu ¢lena 296, drugi
odstavek, PDEU, v povezavi s ¢lenom 100(2) financ¢ne uredbe.

Vendar EUIPO ne navede natan¢no, glede cesa naj bi Splosno sodisce, da bi prislo do takega sklepa,
uporabilo strozji preizkus od tistega, ki izhaja iz sodne prakse Sodisca, navedene v tockah od 57 do 59
te sodbe.

Nazadnje, Splo$no sodisce je v okviru razlogovanja iz tock od 87 do 89 izpodbijane sodbe, s katerim je
preucilo osmi ocitek iz prvega dela tretjega tozbenega razloga, v tocki 88 izpodbijane sodbe stelo, da
kon¢ni komentar ocenjevalnega odbora, v skladu s katerim je ,[c]elotna ponudba zelo operativna
namesto strateSka in se osredotoca na drugo vrsto vodje projekta, kot ga dolo¢a [EUIPO] ni
razumljiv in da je predvsem trditev, da je EUIPO dolo¢il ,drugo vrsto vodje projekta“, pavsalna kritika
in je zato ni mogoce preveriti.

V zvezi s tem je na eni strani dovolj navesti, da EUIPO ne prereka, da se je glede tega zgolj v postopku
pred Splo$nim sodis¢em omejil na navedbo ene trditve, kot to izhaja iz toc¢ke 88 izpodbijane sodbe.

Na drugi strani EUIPO ne izpodbija niti ugotovitev Splosnega sodis¢a glede neobstoja dovolj jasnih in
natan¢nih meril v razpisni dokumentaciji ter kratkosti in splo$nosti razsodb ocenjevalnega odbora.

Pred Sodiscem zato ni bilo dokazano, da naj bi Splosno sodisce napa¢no uporabilo pravo.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 77 in 78 sklepnih predlogov, elementi, predlozeni
v utemeljitev te pritozbe, ne omajejo dejstva, da je Splo$no sodisce komentarje ocenjevalnega odbora,
ki so se izpodbijali v tozbi, preucilo tako lo¢eno kot v splosnem okviru ocene zadevne ponudbe, in da
od EUIPO ni zahtevalo, naj predlozi natanCen povzetek nacina, kako je bila upostevana vsaka
podrobnost te ponudbe, niti natan¢ne primerjalne analize te ponudbe in bolje uvrs¢enih ponudb.

V teh okolis¢inah je treba prvi del tretjega pritozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
Tretji del tretjega pritozbenega razloga

— Trditve strank

EUIPO s tretjim delom tretjega pritozbenega razloga trdi, da izpodbijana sodba vsebuje protislovje, ker
Splos$no sodi$ce po eni strani v okviru preuditve tretjega razloga iz nicnostne tozbe v tockah od 112
do 115 in 121 te sodbe ni ugotovilo nobene ocitne napake pri presoji niti pomanjkljive obrazlozitve
pri oceni ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg z vidika cetrtega merila za oddajo, po

10 ECLIL:EU:C:2017:998



72

73

74

75

76

77

78

79

Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-677/15 P
EUIPO/European Dynamics Luxembourg in drugi

drugi strani pa je po preucitvi prvega razloga te tozbe v tockah 134 in 135 navedene sodbe menilo, da
ne more opraviti nadzora nad materialno zakonitostjo sporne odlocbe v zvezi s to oceno, zato je bila
v tej odlocbi storjena ocitna napaka pri presoji.

Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi menijo, da ta del tretjega pritozbenega razloga ni
utemeljen.

— Presoja Sodisca

Splos$no sodisce je v prvem stavku tocke 134 izpodbijane sodbe res navedlo Cetrto merilo za oddajo,
Ceprav je v tockah od 112 do 115 in 121 te sodbe presodilo, da EUIPO ni storil ocitne napake pri
presoji v zvezi s tem.

Vendar tocki 134 in 135 izpodbijane sodbe vsebujeta zgolj eno ugotovitev na podlagi tock od 81 do 86,
od 87 do 89 in od 90 do 95 izpodbijane sodbe, ki se nanasajo na preucitev ocitkov v zvezi s prvim
merilom za oddajo.

Ocitek EUIPO, ki se nanasa na razlogovanje Splosnega sodis¢a v tockah od 112 do 115 in 121
ter 134 in 135 te sodbe, zato ne vpliva na izrek navedene sodbe, zaradi Cesar je treba tretji del tretjega
pritozbenega razloga Steti za brezpredmeten.

Iz tega izhaja, da je treba prvi in tretji del tretjega pritozbenega razloga zavrniti.
Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

S prvim delom cetrtega pritozbenega razloga EUIPO trdi, da v obravnavani zadevi ni izpolnjen eden
izmed nujnih pogojev za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije, ker ugotovitev, da je sporna
odlocba nezakonita, temelji na tem, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo. Splosno sodisce
naj bi zato napac¢no ugotovilo nepogodbeno odgovornost Unije.

EUIPO podredno trdi, da bi moralo Sodisce, Ce bi se izpodbijana sodba razveljavila le v delu, v katerem
je Splosno sodisce ugotovilo krsitev nacel enakih moznosti in preglednosti, to sodbo razveljaviti tudi
v delu, ki se nanasa na placilo odskodnine za $kodo, ki je nastala druzbi European Dynamics
Luxembourg in drugim. Po eni strani, kot naj bi izhajalo iz tock 142 in 143 izpodbijane sodbe, naj
namre¢ ne bi bilo vzro¢ne zveze med pomanjkljivostmi pri obrazlozitvi, ki jih je ugotovilo Splosno
sodisCe, in to zatrjevano Skodo. Po drugi strani naj Splosno sodisce, ker ni preucilo vpliva ocitnih
napak pri presoji, ugotovljenih v tockah 91 in 102 izpodbijane sodbe, na konc¢ni izid postopka oddaje
narocila, ne bi dovolj obrazlozilo ugotovitve iz tocke 144 te sodbe, da obstaja vzro¢na zveza med temi
napakami in navedeno skodo.

Z drugim delom cetrtega pritozbenega razloga EUIPO trdi, da je izpodbijana sodba pomanjkljivo
obrazlozena, ker vsebuje protislovje med obrazlozitvijo iz tock 144, 146 in 150 te sodbe na eni strani
ter tocko 2 izreka navedene sodbe na drugi strani. Medtem ko je namrec v tej obrazlozitvi $koda, ki jo
je utrpela druzba European Dynamics Luxembourg, opredeljena kot izguba moznosti, da bi bila ta
druzba uvrscena na prvo ali drugo mesto v kaskadnem mehanizmu, je v izreku Uniji naloZeno placilo
odskodnine za skodo, ki je tej druzbi nastala zaradi izgube moznosti, da bi bila z njo sklenjena okvirna
pogodba kot s prvo pogodbenico.

ECLIL:EU:C:2017:998 11
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EUIPO s tretjim delom cetrtega pritozbenega razloga trdi, da tocka 2 izreka izpodbijane sodbe vsebuje
vsebinsko napako, ker v njej placilo odskodnine za $kodo, ki je nastala druzbi European Dynamics
Luxembourg, ni nalozeno EUIPO, temve¢ Uniji. V skladu s ¢lenom 115 in ¢lenom 118(3) Uredbe
$t. 207/2009 pa bi se morala taka nalozitev nanasati na EUIPO.

Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi najprej trdijo, da je bilo v izpodbijani sodbi pravno
zadostno ugotovljeno, da so bili izpolnjeni pogoji, ki omogocajo uveljavljanje odgovornosti Unije. Dalje
trdijo, da ni nobenega protislovja med tockami 144, 146 in 150 izpodbijane sodbe na eni strani in
drugo tocko njenega izreka na drugi, ker je treba za povrnitev $kode, ki jim je nastala zaradi izgube
moznosti, upostevati celoten obseg, ki bi ga ta izgubljena moznost, in sicer moznost druzbe European
Dynamics Luxembourg, da je prva pogodbenica v kaskadnem postopku, lahko imela. Nazadnje,
napotilo na Unijo v tocki 2 izreka izpodbijane sodbe naj ne bi bilo napacno, ker naj bi bila Unija na
splo$no odgovorna za nezakonito ravnanje svojih institucij in organov.

Presoja Sodisca

Na prvem mestu je treba preuciti trditev, ki jo je EUIPO v okviru prvega dela cetrtega pritozbenega
razloga navedel podredno.

EUIPO s to trditvijo v bistvu navaja, da obstoj vzro¢ne zveze med ocitnimi napakami pri presoji, ki jih
je Splos$no sodisce ugotovilo glede drugega merila za oddajo narocila, in skodo, ki je druzbi European
Dynamics Luxembourg nastala zaradi izgube moznosti, v izpodbijani sodbi ni bil ne dokazan ne
obrazlozen.

To trditev je treba v okoliscinah obravnavane zadeve $teti za utemeljeno.

Na eni strani je bilo namre¢, kot je bilo ugotovljeno v tocki 36 te sodbe, pravo v tockah 53, 91 in 96
izpodbijane sodbe napa¢no uporabljeno, zato Splo$no sodis¢e ne bi smelo ugotoviti nobene
nezakonitosti zaradi krsitve nacel enakih moznosti in preglednosti ter ocitne napake pri presoji glede
prvega merila za oddajo narocila.

Na drugi strani je Splo$no sodi$¢e v tocki 143 izpodbijane sodbe presodilo, da ni mogoce priznati
obstoja vzroc¢ne zveze med pomanjkljivostmi obrazlozitve, ki jih je ugotovilo, in skodo, ki so jo
zatrjevali druzba European Dynamics Luxembourg in drugi.

Za uveljavljanje odgovornosti Unije bi zato morala obstajati vzrocna zveza samo med materialno
nezakonitostjo ocene ponudbe druzbe European Dynamics Luxembourg, ugotovljeno v tocki 102 te
sodbe, in izgubo moznosti.

Vendar Splos$no sodisce v izpodbijani sodbi ni pravno zadostno dokazalo obstoja take vzrocne zveze.
Splos$no sodis¢e namre¢ ni ugotovilo, ali in v kak$nem obsegu bi bila druzba European Dynamics
Luxembourg glede na dejansko stanje v obravnavanem primeru in ob neobstoju napak, ki jih je storil
EUIPO, uvr$cena na prvo mesto in bi ji bilo oddano zadevno naro¢ilo.

Iz tega izhaja, da ker ni bil izpolnjen eden izmed nujnih pogojev za uveljavljanje nepogodbene
odgovornosti Unije, Splosno sodi$¢e odskodninskemu zahtevku, ki so ga uveljavljali druzba European
Dynamics Luxembourg in drugi, ne bi smelo ugoditi.

Zato je prvi del Cetrtega pritozbenega razloga EUIPO utemeljen.

Ker je ta del cetrtega pritozbenega razloga utemeljen, njegovega drugega in tretjega dela ni treba
preuciti.
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Delna razveljavitev izpodbijane sodbe

Iz vsega navedenega izhaja, da je v tockah 53, 91 in 96 izpodbijane sodbe pravo napa¢no uporabljeno,
ker je Splo$no sodis¢e ugodilo drugemu ocitku iz drugega tozbenega razloga in devetemu ocitku iz
prvega dela tretjega tozbenega razloga, ki sta se nanasala na prvo merilo za oddajo.

Kot izhaja iz tocke 136 izpodbijane sodbe, je Splosno sodiSce razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe iz
tocke 1 izreka te sodbe utemeljilo z vsemi nepravilnostmi, ki jih je ugotovilo v zvezi z oceno zadevne
ponudbe glede na prvo in drugo merilo za oddajo. Vendar Ceprav ugotovitve Splo$nega sodisca iz
tock 53, 91 in 96 izpodbijane sodbe ne morejo utemeljiti razglasitve nicnosti sporne odlocbe,
nepravilnosti, ki jih je Splosno sodisc¢e ugotovilo v tockah 86, 89, 95, 102 in 135 izpodbijane sodbe,
zadostujejo, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 111 sklepnih predlogov, da Splo$no sodisce
to odlocbo razglasi za ni¢no. Iz tega izhaja, da tocke 1 izreka izpodbijane sodbe ni treba razveljaviti.

Nasprotno pa je treba razveljaviti tocko 2 izreka izpodbijane sodbe, v kateri je Uniji naloZeno placilo
odskodnine za skodo, ki je nastala druzbi European Dynamics Luxembourg SA zaradi izgubljene
moznosti te druzbe, da kot prva pogodbenica v kaskadnem postopku sklene okvirno pogodbo, ker je
bil prvi del Cetrtega pritozbenega razloga razglasen za utemeljen.

Ob upostevanju te razveljavitve izpodbijane sodbe je treba razveljaviti tudi tocki 4 in 5 njenega izreka,
ki se nanasata na dolocitev zneska odskodnine.

V teh okolis¢inah je treba razveljaviti tudi tocko 6 izreka izpodbijane sodbe, ki se nanasa na stroske.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to v primeru
razveljavitve odlocitve Splos$nega sodis¢a samo dokon¢no odlo¢i o zadevi, Ce stanje postopka to
dovoljuje.

V tej zadevi je tako. Zato je treba preuciti odskodninski zahtevek, ki so ga druzba European Dynamics
Luxembourg in drugi v okviru te tozbe vlozili za povracilo skode, ki naj bi jim nastala zaradi izgubljene
moznosti druzbe European Dynamics Luxembourg, da kot prva pogodbenica v kaskadnem postopku
sklene okvirno pogodbo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a za uveljavljanje
nepogodbene odgovornosti EUIPO hkrati izpolnjenih ve¢ pogojev, in sicer nezakonitost njegovega
ravnanja, resni¢nost skode ter obstoj vzrocne zveze med zatrjevanim ravnanjem in navedeno $kodo
(glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2014, Nikolaou/Rac¢unsko sodis¢e, C-220/13 P,
EU:C:2014:2057, tocka 52 in navedena sodna praksa). Iz sodne prakse Sodi$ca prav tako izhaja, da je
za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije potrebno, da je $koda dejanska in gotova ter dovolj
neposredno izhaja iz nezakonitega ravnanja institucij (sodba z dne 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Svet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, tocka 61 in navedena sodna praksa).

Vsekakor mora v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a stranka, ki uveljavlja nepogodbeno
odgovornost Unije, predloziti prepricljive dokaze za obstoj in obseg $kode, ki jo uveljavlja, ter za
obstoj dovolj neposredne vzrocne zveze med ravnanjem zadevne institucije in zatrjevano $kodo (sodba
z dne 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Svet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, tocka 62 in navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je iz besedila tozbe, vloZzene pri Splosnem sodi$¢u, razvidno, da ta

ocitno ne izpolnjuje zahtev iz te sodne prakse. Druzba European Dynamics Luxembourg in drugi so
namreC zahtevali odSkodnino za ocenjen bruto dobicek, ki bi ga lahko druzba European Dynamics
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Luxembourg dosegla, ¢e bi ji bilo oddano zadevno narocilo, pri cemer so se omejili zgolj na trditev, da
je bila tej druzbi ,,oddaja zadevnih narocil nepopravljivo zavrnjena“. Niso pa utemeljili, ali in v kak$nem
obsegu bi bila glede na dejansko stanje v obravnavanem primeru in ob neobstoju napak, ki jih je storil
EUIPO, druzba European Dynamics Luxembourg uvrscena na prvo mesto in bi ji bilo narocilo oddano.
Niso torej dokazali ne resnicnosti skode ne obstoja vzrocne zveze med ocitanim ravnanjem in
zatrjevano skodo.

Vsekakor bi lahko tak odskodninski zahtevek temeljil le na nezakonitosti, ki jo je EUIPO storil pri
oceni drugega merila za oddajo, ki je bila ugotovljena v tocki 102 izpodbijane sodbe. Vendar se
ponudba druzbe European Dynamics Luxembourg, tudi ¢e bi dobila vse tocke, ki so bile na voljo na
podlagi tega drugega merila za oddajo, ne bi mogla bolje uvrstiti. Ker je namrec ta ponudba dobila
najvisje Stevilo tock, ki so se lahko dodelile na podlagi drugega merila za oddajo, bi zbrala manjse
koncno $tevilo tock, kot je stevilo tock ponudb, ki sta bili uvrsceni na prvo in drugo mesto.

V teh okolisc¢inah se odskodninski zahtevek, ki so ga vlozili druzba European Dynamics Luxembourg in
drugi, zavrne.

Stroski

Sodisce v skladu s ¢lenom 184(2) Poslovnika Sodisc¢a odlo¢i o stroskih, ¢e pritozba ni utemeljena ali ce
je utemeljena in Sodisce samo dokon¢no odloci v sporu.

V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Clen 138(3)
tega poslovnika doloca, da ce vsaka stranka uspe samo deloma, nosi vsaka svoje stroske.

Ker se pritozbi EUIPO delno ugodi, delno pa se zavrne, je treba EUIPO ter druzbi European Dynamics
Luxembourg in drugim naloziti, da nosijo lastne stroske, nastale v zvezi s to pritozbo.

Glede stroskov, ki so nastali na prvi stopnji, je treba, ker se tozbi delno ugodi, delno pa se zavrne,
EUIPO ter druzbi European Dynamics Luxembourg in drugim prav tako naloziti, da nosijo lastne
stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 7. oktobra 2015, European Dynamics
Luxembourg in drugi/UUNT (T-299/11, EU:T:2015:757) se razveljavi v delu, v katerem

— je v tocki 2 izreka Evropski uniji naloZzeno placilo odskodnine za $kodo, ki je nastala
druzbi European Dynamics Luxembourg SA zaradi izgubljene moznosti, da kot prva
pogodbenica v kaskadnem postopku sklene okvirno pogodbo, in

— je v tockah 4 in 5 izreka odloceno, da stranke Splosnemu sodis¢u sporocijo sporazumno
dolocen znesek odskodnine ali, Ce sporazum ne bo dosezen, mu stranke sporocijo predloge
zneskov.

2. V preostalem se pritozba zavrne.
3. Odskodninski zahtevek, ki so ga v zadevi T-299/11 vlozile druzbe European Dynamics

Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE in European Dynamics Belgium SA, se zavrne.
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4. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) ter druzbe European Dynamics
Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE in European Dynamics Belgium SA nosijo svoje stroske, povezane
s pritozbenim postopkom in postopkom na prvi stopnji.

Podpisi
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