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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 20. decembra 2017*

,Predhodno odlo¢anje — Svoboda ustanavljanja in prosti pretok delavcev — Clena 45 in 49 PDEU —
Vzajemno priznavanje diplom, spriceval in drugih dokazil o formalni medicinski izobrazbi — Direktivi
75/363/EGS in 93/16/EGS - Placilo zdravnikov, ki se izobrazujejo za specialiste®

V zadevi C-419/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunale di Bolzano (sodis¢e v Bolzanu, Italija) z odlocbo z dne 15. julija 2016, ki je na Sodisce
prispela 28. julija 2016, v postopku
Sabine Simma Federspiel
proti
Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, J. Malenovsky, M. Safjan (porocevalec), D. Svaby in
M. Vilaras, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: R. Schiano, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. junija 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Sabine Simma Federspiel F. Dagostin in S. Fassa, odvetnika,

— za Provincia autonoma di Bolzano J. A. Walther von Herbstenburg, odvetnik,

— za Evropsko komisijo H. Stevlbeek, M. Kellerbauer in L. Malferrari, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. septembra 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-419/16
Simma Federspiel

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2(1)(c) Direktive Sveta 75/363/EGS
z dne 16. junija 1975 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov za zdravstvene dejavnosti (UL 1975,
L 167, str. 14), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 82/76/EGS z dne 26. januarja 1982 (UL
1982, L 43, str. 21) (v nadaljevanju: Direktiva 75/363), ter clena 45 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Sabine Simma Federspiel na eni strani ter Provincia
autonoma di Bolzano (avtonomno pokrajino Bolzano, Italija) in druzbo Equitalia Nord SpA na drugi
strani glede aktov, s katerimi je ta pokrajina S. Simma Federspiel nalozila, naj ji povrne del zneska
sredstev za specializacijo skupaj z obrestmi, ki ga je prejela iz naslova specialisticnega izobrazevanja,

s polno casovno obveznostjo, zdravnikov iz nevrologije in psihiatrije, v drugi drzavi ¢lanici, ki ni
Italijanska republika.

Pravni okvir

Pravo Evropske unije

Direktiva 75/363
Clen 2(1) Direktive 75/363 je dolocal:

»Drzave Clanice zagotovijo, da izobrazevanje, ki se zakljuci s podelitvijo diplome, spricevala ali drugega
dokazila o formalni izobrazbi specialisti¢cne medicine, izpolnjuje najmanj naslednje zahteve:

(a) vkljucevati mora uspesen zakljucek Sestletnega studija v okviru izobrazevanja iz ¢lena 1;
(b) vkljuCevati mora teoreticno in prakti¢no $olanje;

(c) $tudij mora v skladu s tocko 1 Priloge k tej direktivi potekati s polno ¢asovno obveznostjo in pod
nadzorom pristojnih oblasti ali organov;

(d) potekati mora na univerzitetnem centru, v studijski bolnisnici ali po potrebi v zdravstveni ustanovi,
ki jo v ta namen odobrijo pristojne oblasti ali organi;

(e) vkljucevati mora osebno sodelovanje zdravnika, ki se izobrazuje za specialista, v dejavnosti in
odgovornostih zadevnih ustanov.”

Priloga k tej direktivi, naslovljena ,Znacilnosti specialisticnega izobrazevanja s polno in delno c¢asovno
obveznostjo®, je v tocki 1, naslovljeni ,Specialisticno izobrazevanje s polno ¢asovno obveznostjo,
dolocala:

»T0 izobrazevanje se izvaja na posebnih delovnih mestih, ki jih odobrijo pristojni organi.
Zajema udelezbo pri vseh zdravniskih dejavnostih na oddelku, kjer se izvaja, vklju¢no z dezurstvi, tako
da specializant v skladu s pogoji, ki jih dolo¢ijo pristojne oblasti, ves delovni teden in vse leto svoje

strokovno delo posveca temu prakticnemu in teoreticnemu izobrazevanju. Ta delovna mesta so zato
ustrezno nagrajevana.

[...]°
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Direktiva 93/16

Direktiva 75/363 je bila 15. aprila 1993 razveljavljena z Direktivo Sveta 93/16/EGS o olajsanju prostega
gibanja zdravnikov in o vzajemnem priznavanju diplom, spriceval in drugih dokazil o formalni
izobrazbi (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 6, zvezek 2, str. 86). Zadnjenavedena je bila
razveljavljena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005
o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL L 255, str. 22), z u¢inkom od 20. oktobra 2007.

Naslov III Direktive 93/16, naslovljen ,Uskladitev dolocb zakonov in drugih predpisov v zvezi
z zdravnisko dejavnostjo®, je zajemal njen clen 24, ki je v odstavku 1 dolocal:

»Drzave Clanice zagotovijo, da izobrazevanje, ki se zakljuci s podelitvijo diplome, spricevala ali drugega
dokazila o formalni izobrazbi specialisticne medicine, izpolnjuje najmanj naslednje zahteve:

(a) vkljucevati mora uspesen zakljucek $estletnega $tudija v okviru izobraZevanja iz ¢lena 23 [...];
(b) vkljucevati mora teoreti¢no in prakti¢no Solanje;

(c) $tudij mora potekati s polno Casovno obveznostjo in pod nadzorom pristojnih oblasti ali organov
v skladu s tocko 1 Priloge [;

(d) potekati mora na univerzitetnem centru, v studijski bolni$nici ali po potrebi v zdravstveni ustanovi,
ki jo v ta namen odobrijo pristojne oblasti ali organi;

(e) vkljucevati mora osebno sodelovanje zdravnika, ki se izobrazuje za specialista, v dejavnosti in
odgovornostih zadevnih ustanov.”

Priloga I k Direktivi 93/16, naslovljena ,Znacilnosti specialisticnega izobrazevanja s polno in delno
¢asovno obveznostjo iz ¢lena 24(1)(c) in ¢lena 25% je v toc¢ki 1, naslovljeni ,Specialisti¢no izobrazevanje
s polno ¢asovno obveznostjo®, dolocala:

»10 izobrazevanje se izvaja na posebnih delovnim mestih, ki jih odobrijo pristojni organi.

Zajema udelezbo pri vseh zdravniskih dejavnostih na oddelku, kjer se izvaja, vklju¢no z dezurstvi, tako
da specializant v skladu s pogoji, ki jih dolocijo pristojne oblasti, ves delovni teden in vse leto svoje
strokovno delo posveca temu prakticnemu in teoreticnemu izobrazevanju. Ta delovna mesta so zato
ustrezno nagrajevana.

[...]"

Italijansko pravo

Clen 1 legge provinciale n.l1 — Formazione di medici specialisti (pokrajinski zakon §t. 1
o specialisticnem izobrazevanju zdravnikov) z dne 3. januarja 1986 (BU $t. 2 z dne 14. januarja 1986,
$t. 2, v nadaljevanju: pokrajinski zakon $t. 1/86), je dolocal:

»1. Ker zdravniki v [avtonomni] pokrajini Bolzano nimajo moznosti za opravljanje specializacije, lahko
pristojni pokrajinski odbor za to podrocje [...] z italijanskimi univerzami in pristojnimi avstrijskimi
javnimi organi v skladu z ureditvijo te drzave za posamezno podrocje sklene ustrezne dogovore, ki se
nanasajo na ustanovitev dodatnih delovnih mest za specialisticno izobrazevanje zdravnikov, vendar je
pri tem treba upostevati veljavne drzavne in pokrajinske predpise.

ECLILEU:C:2017:997 3
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2. Dogovor, ki se v skladu s prej$njim odstavkom sklene z avstrijskimi javnimi organi, lahko doloca, da
[avtonomna] pokrajina [Bolzano] po potrebi navedenim organom placuje znesek, ki ni visji od zgornje
meje sredstev, dolocene v [...] clenu 3, e ti specializantu nakazejo ustrezno placilo.”

Clen 7 pokrajinskega zakona $t. 1/86 dolo¢a:

»1. [Zdravniki] [p]rejemniki [...] se morajo zavezati, da bodo delali v javni zdravstveni sluzbi
[avtonomne] pokrajine Bolzano za obdobje, ki ga mora z uredbo dolociti Giunta provinciale (odbor
pokrajinske vlade). To obdobje ne sme biti krajse od petih let in mora biti del ¢casovnega obdobja, ki
ga je treba dolociti v navedeni uredbi.

2. V primeru popolnega ali delnega neizpolnjevanja zaveze iz prej$njega odstavka bo treba del sredstev
za specializacijo ali finan¢nega prispevka vrniti, vklju¢no z zakonskimi obrestmi. Del, ki ga je treba
vrniti, se dolo¢i s sklepom odbora pokrajinske vlade na podlagi uredbe in ne sme presegati 70 %
ustreznih prispevanih sredstev.”

Decreto del presidente della Giunta provinciale n° 6/1988 (uredba predsednika odbora pokrajinske
vlade) z dne 29. marca 1988 je dolocala:

»1. [Zdravniki] [p]rejemniki sredstev za specializacijo ali placil [...] [iz pokrajinskega zakona $t. 1/86]
se morajo zavezati, da bodo v desetih letih od datuma zakljucene specializacije ali dokonc¢anja
prakse pet let delali v javni zdravstveni sluzbi [avtonomne] pokrajine Bolzano, tudi kot zdravniki
koncesionarji.

2. Zadevna oseba mora za prejemanje sredstev in placil [...] predloziti ustrezno izjavo [...] s katero se
zaveze, da bo izpolnjevala pogoj iz odstavka 1.

3. Prejemniki morajo:

(a) v primeru popolnega neizpolnjevanja zaveze iz odstavka 1 vrniti do 70 % celotne $tipendije ali
placila;

(b) v primeru delnega neizpolnjevanja navedene zaveze vrniti do 14 % celotnih sredstev ali placila za
vsako posamezno leto ali za obdobje nesluzbovanja, daljse od Sestih mesecev, vendar krajse od
petih let.

5. Neizpolnjevanje zaveze iz odstavka 1 ni podano, ¢e zadevna oseba dokaze, da je vlozila prosnjo za
zaposlitev pri javni zdravstveni sluzbi [avtonomne] pokrajine Bolzano in sodelovala na ustreznih
razpisih, na katerih se je izkazala za primerno kandidatko ali je bila vklju¢ena na razvrstitvene
sezname za sklenitev pogodb, vendar nato ni bila povabljena k zasedbi delovnega mesta
v navedeni sluzbi.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
S. Simma Federspiel je italijanska drzavljanka, ki se je od leta 1992 do 2000 udelezila specialisticnega

izobrazevanja s polno ¢asovno obveznostjo zdravnikov iz nevrologije in psihiatrije, ki ga je zagotavljala
univerzitetna klinika v Innsbrucku (Avstrija), in ki je v tem obdobju prejemala $tipendijo, ki jo je na
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podlagi ¢lena 1 pokrajinskega zakona $t. 1/86 podelila avtonomna pokrajina Bolzano. Do 31. julija 2000
je prebivala v Bolzanu. Po tem datumu je prebivala v Bregenzu (Avstrija), kjer je opravljala zdravniski
poklic.

Prejemanje te Stipendije je bilo pogojeno z zavezo S. Simma Federspiel, da bo v desetih letih od datuma
zakljucene specializacije pet let delala v javni zdravstveni sluzbi avtonomne pokrajine Bolzano ali pa bo
v primeru popolnega neizpolnjevanja te zaveze vrnila do 70 % zneska navedene stipendije, in, v primeru
delnega neizpolnjevanja navedene zaveze, do 14 % zneska te Stipendije za vsako leto ali del leta, ki
zajema veC kot Sest mesecev nesluzbovanja. S. Simma Federspiel je 21. decembra 1992 podpisala
izrecno izjavo v tem smislu.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je avtonomna pokrajina Bolzano v skladu s sporazumom,
sklenjenim z dezelo Tirolsko (Avstrija), univerzitetni kliniki v Innsbrucku placevala sredstva za
specializacijo. Ta univerzitetna klinika naj bi nato izvedla plac¢ila v korist S. Simma Federspiel.
Predlozitveno sodi$Ce ugotavlja, da ni razvidno, da bi zadnjenavedena v zvezi z dejavnostjo, ki jo je
opravljala v okviru svoje specializacije, prejemala druga placila.

Avtonomna pokrajina Bolzano je z dopisom z dne 20. februarja 2013 S. Simma Federspiel pozvala, naj
ji predlozi ali potrdilo v zvezi z delom, ki ga je opravila v javni zdravstveni sluzbi te pokrajine, ali dokaz,
da je vlozila prosnjo za zaposlitev pri tej javni sluzbi in da je uspe$no sodelovala na ustreznih razpisih,
na katerih je bila vkljucena na sezname primernih kandidatov, vendar nato ni bila povabljena
k opravljanju navedene dejavnosti.

S. Simma Federspiel je v odgovoru na ta dopis avtonomno pokrajino Bolzano obvestila, da po
koncanem obdobju specializacije v tej pokrajini ni opravljala dejavnosti.

V teh okolis¢inah ji je ta pokrajina z uredbo z dne 5. avgusta 2013 nalozila vracilo 70 % prejetih
sredstev, in sicer 68.515,24 EUR skupaj z 51.418,63 EUR obresti, kar skupaj znasa 119.933,87 EUR.

S. Simma Federspiel je pri Tribunale di Bolzano (sodisce v Bolzanu, Italija) vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti aktov, s katerimi ji je avtonomna pokrajina Bolzano nalozila vrac¢ilo navedenega zneska.
V utemeljitev svoje tozbe se sklicuje na nezakonitost pokrajinskega zakona st. 1/86, na podlagi
katerega so bili ti akti sprejeti.

To sodi$¢e v zvezi s tem ugotavlja, da so zadevni zdravniki na podlagi obveznosti vracila 70 % zneska
prejetih sredstev, skupaj z zakonitimi obrestmi, ki je dolocena s pokrajinsko zakonodajo, v praksi
zavezani povrniti bistveno vecji znesek od tistega, ki je bil odobren na podlagi te stipendije.

Predlozitveno sodisce poleg tega dvomi o skladnosti ureditve, ki je doloCena s to ureditvijo, s pravom
Unije, in zlasti s c¢lenom 45 PDEU, saj je posledica navedene ureditve odvrnitev zdravnikov
specialistov od tega, da zapustijo svojo mati¢no drzavo clanico z namenom nastanitve in opravljanja
poklicne dejavnosti v drugi drzavi clanici.

Ker je Tribunale di Bolzano (sodi$ce v Bolzanu) menilo, da je resitev spora odvisna od razlage prava
Unije, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 2(1)(c) Direktive [75/363] in [...] prilogo [k tej direktivi] razlagati tako, da
nasprotujeta predpisu nacionalnega prava, kakr$en se uporablja v postopku v glavni stvari, ki
doloca, da mora zdravnik prejemnik za upravi¢enost do placila za zdravnike specializante predloziti
izjavo o zavezi, da bo v desetih letih od datuma koncane specializacije najmanj pet let delal v javni
zdravstveni sluzbi avtonomne pokrajine Bolzano in da v primeru popolnega neizpolnjevanja te
obveznosti izrecno soglasa, da avtonomna pokrajina Bolzano, to je subjekt, ki financira placilo,
prejme vracilo v visini do 70 % izplacane stipendije, skupaj z zakonskimi obrestmi, izracunanimi od
datuma, ko je upravni organ izvedel posamezna placila?

ECLILEU:C:2017:997 5
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali nacelo prostega gibanja delavcev iz ¢lena 45 PDEU
nasprotuje predpisu nacionalnega prava, kakrSen se uporablja v postopku v glavni stvari in ki
doloca, da mora zdravnik prejemnik za upravi¢enost do placila za zdravnike specializante predloziti
izjavo o zavezi, da bo v desetih letih od datuma zakljucene specializacije najmanj pet let delal v javni
zdravstveni sluzbi avtonomne pokrajine Bolzano, in da v primeru popolnega neizpolnjevanja te
obveznosti izrecno soglasa, da avtonomna pokrajina Bolzano, to je subjekt, ki financira placilo,
prejme vracilo v visini do 70 % izplacanih sredstev, skupaj z zakonskimi obrestmi, izra¢unanimi od
datuma, ko je upravni organ izvedel posamezna placila?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 2(1)(c) Direktive
75/363 in prilogo k tej direktivi razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakrsna je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero je podelitev nacionalne podpore, namenjene financiranju
izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi ¢lanici in ki vodi do pridobitve naslova zdravnik specialist,
pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno dejavnost v desetih letih po koncanju
specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi ¢lanici, ali, ¢e tega ne stori, povrne do 70 % zneska
prejete podpore, skupaj z obrestmi.

Uvodoma je treba ugotoviti, da se je v zadevi v glavni stvari specialisticno medicinsko usposabljanje za
nevropsihiatrijo, ki ga je za S. Simma Federspiel izvajala univerzitetna klinika v Innsbrucku, zacelo
leta 1992 in koncalo leta 2000. Zadeva v glavni stvari je torej urejena z dolo¢bami Direktive 75/363 do
15. aprila 1993, datuma ucinkovanja razveljavitve te direktive z Direktivo 93/16, ter z doloc¢bami
zadnjenavedene direktive po tem datumu.

Direktiva 75/363 je v clenu 2(1)(c) dolocala, da mora biti izobrazevanje, ki se zaklju¢i s podelitvijo
diplome, spricevala ali drugega dokazila o formalni izobrazbi specialisticne medicine, potekati s polno
¢asovno obveznostjo in pod nadzorom pristojnih oblasti ali organov, v skladu s tocko 1 Priloge k tej
direktivi. V skladu s to tocko je navedeno izobrazevanje potekalo na delovnih mestih, ki so bila
ustrezno nagrajevana.

Besedilo c¢lena 24(1)(c) Direktive 93/16 ter Priloga I, tocka 1 tega clena sta primerljiva z besedilom,
navedenim v prejsnji tocki.

V zvezi s tem je treba poudariti, da navedene dolo¢be dolocajo obveznost placila za Cas izobrazevanja
v zvezi s specializacijo zdravnikov, da bi se preprecilo, da bi bila raven izobrazevanja zdravnikov
specialistov ogrozena, med drugim, zaradi vzporednega zasebnega izvajanja poklicne dejavnosti (glej
v tem smislu sodbo z dne 25. februarja 1999, Carbonari in drugi, C-131/97, EU:C:1999:98, tocka 40).

Ta obveznost kot taka je brez dvoma brezpogojna in dovolj natanc¢na (sodba z dne 25. februarja 1999,
Carbonari in drugi, C-131/97, EU:C:1999:98, tocka 44) in je v celoti vezana na spostovanje pogojev
izobrazevanja zdravnikov specialistov (glej v tem smislu sodbo z dne 25. februarja 1999, Carbonari in
drugi, C-131/97, EU:C:1999:98, tocka 41).

Ceprav je res, da imajo zdravniki specializanti pravico do placila (glej v tem smislu sodbo z dne
25. februarja 1999, Carbonari in drugi, C-131/97, EU:C:1999:98, tocka 42), pa ni razvidno, da pogoj iz
postopka v glavni stvari vpliva na ustrezno obveznost, da se jih nagradi — ki poleg tega, kot izhaja iz
sodne prakse Sodi$ca, ni brezpogojna glede zneska (sodba z dne 25. februarja 1999, Carbonari in
drugi, C-131/97, EU:C:1999:98, tocka 47) — niti ne vpliva na spostovanje pogojev izobrazevanja
zdravnikov specialistov.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da je S. Simma Federspiel med obdobjem specializacije prejemala
placilo, glede katerega se poleg tega vse stranke, ki so predlozile stalis¢a v okviru te zadeve, vklju¢no
s S. Simma Federspiel, strinjajo, da zadostuje za namene njenega izobrazevanja.

Pogoj iz postopka v glavni stvari tako nastopi Sele po koncu obdobja specialisticnega izobrazevanja
zdravnikov, ne da bi posegal v pogoje njihovega izobrazevanja specializacije, in ni povezan
z razmerjem med zadnjenavedenimi in drzavo Clanico, ki izvaja izobrazevanje.

V taksnih okolisc¢inah zato ¢lena 2(1)(c) Direktive 75/363 ter ¢lena 24(1)(c) Direktive 93/16 ni mogoce
razlagati tako, da nasprotujeta pogoju, kakrsen je tisti iz postopka v glavni stvari.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2(1)(c)
Direktive 75/363 ter ¢len 24(1)(c) Direktive 93/16 razlagati tako, da ne nasprotujeta ureditvi drzave
Clanice, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero je podelitev nacionalne podpore,
namenjene financiranju izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi clanici in ki vodi do pridobitve naslova
zdravnik specialist, pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno dejavnost v desetih letih po
koncanju specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi clanici, ali, ¢e tega ne stori, povrne do
70 % zneska prejete podpore, skupaj z obrestmi.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 45 PDEU razlagati tako,
da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero je
podelitev nacionalne podpore, namenjene financiranju izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi ¢lanici
in ki vodi do pridobitve naslova zdravnik specialist, pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo
poklicno dejavnost v desetih letih po koncanju specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi
¢lanici, ali, ¢e tega ne stori, povrne do 70 % zneska prejete podpore, skupaj z obrestmi.

Najprej je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 168(7) PDEU, kot je razlozen v sodni praksi Sodisca,
pravo Unije ne posega v pristojnost drzav ¢lanic, da organizirajo zdravstvene storitve. Vendar morajo
pri izvrSevanju te pristojnosti spostovati pravo Unije, zlasti dolo¢be Pogodbe DEU o temeljnih
svobo$c¢inah, ki drzavam c¢lanicam prepovedujejo, da bi uvedle ali ohranile neupravi¢ene omejitve pri
izvajanju teh svobo$¢in na podroc¢ju zdravstvenega varstva (glej v tem smislu sodbo z dne
21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association in Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707,
tocka 54 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem ureditev iz postopka v glavni stvari ne razlikuje med tem, ali je treba dejavnost, ki jo
zdravnik prejemnik zadevnih sredstev opravlja v drzavi ¢lanici, ki ni Italijanska republika, opredeliti
kot placano dejavnost ali ne. Poleg tega niti predlozitvena odlocba niti spis, ki ga ima na voljo Sodisce,
ne omogocata ugotovitve, ali S. Simma Federspiel izvaja zdravniski poklic v Avstriji kot samozaposlena
oseba ali v okviru svobodnega poklica, in, torej, ali polozaj, na katerega se nanasa spor o glavni stvari,
spada na podrocje prostega gibanja delavcev iz ¢lena 45 PDEU ali na podrocje svobode ustanavljanja iz
¢lena 49 PDEU. Zato je treba ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, preuciti ob upostevanju
¢lena 45 PDEU in ¢lena 49 PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je namen vseh dolocb Pogodbe o prostem gibanju oseb
drzavljanom Unije olajsati opravljanje poklicnih dejavnosti vseh vrst na ozemlju Unije in te dolocbe
nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko te drzavljane postavili v slabsi polozaj, kadar bi Zeleli opravljati
gospodarsko dejavnost na ozemlju drzave clanice, ki ni njihova mati¢na drzava clanica. V takih
okolis¢inah imajo drzavljani drzav clanic neposredno na podlagi Pogodbe zlasti pravico, da zapustijo
mati¢no drzavo clanico in gredo na ozemlje druge drzave clanice ter na njem prebivajo, da bi
opravljali gospodarsko dejavnost. Clen 45 PDEU torej nasprotuje vsem nacionalnim ukrepom, ki bi
lahko drzavljane Unije ovirali pri izvrSevanju temeljne svoboscine, ki je zagotovljena s tem clenom, ali
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zmanjsali privlacnost te svoboscine (sodba z dne 18. julija 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
tocka 33 in navedena sodna praksa). Enako velja glede omejitev svobode ustanavljanja iz ¢lena 49
PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 5. decembra 2013, Venturini in drugi, od C-159/12 do C-161/12,
EU:C:2013:791, tocka 30, in z dne 5. aprila 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, toc¢ka 47 in navedena
sodna praksa).

Ugotoviti je treba, da ureditev drzave Clanice, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero
je podelitev podpore, namenjene financiranju specialisticnega medicinskega usposabljanja, ki poteka
v drugi drzavi c¢lanici, pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno dejavnost doloceno
obdobje po koncanju specializacije opravlja v tej prvi drzavi, tega zdravnika lahko odvrne od
izvrSevanja pravice do prostega gibanja ali svobode ustanavljanja iz ¢lenov 45 in 49 PDEU. Navedeni
zdravnik namre¢ ne bo zelel zapustiti maticne drzave clanice, da bi delal ali prebival v drugi drzavi
¢lanici, ¢e bo moral zaradi tega povrniti do 70 % prejetih sredstev, skupaj z obrestmi (glej po analogiji
sodbo z dne 8. novembra 2012, Radziejewski, C-461/11, EU:C:2012:704, tocka 31).

Ta ureditev zato pomeni omejitev prostega gibanja delavcev ter svobode ustanavljanja, ki je
s ¢lenoma 45 in 49 PDEU naceloma prepovedana.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacionalne ukrepe, ki lahko ovirajo uresnicevanje temeljnih
svobos§cin, zagotovljenih s Pogodbo, ali zmanj$ujejo njegovo privlacnost, mogoce dopustiti le, ce se
z njimi uresnicujejo cilji v sploSnem interesu, Ce so primerni za zagotovitev uresnicitve teh ciljev in ce
ne presegajo tega, kar je nujno za njihovo uresnicitev (sodba z dne 13. julija 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V postopku v glavni stvari je treba ugotoviti, prvi¢, da se nacionalna zakonodaja uporablja brez
diskriminacije glede na drzavljanstvo.

Poudariti je treba, da vprasanje, katere cilje ima dejansko nacionalna ureditev v zadevi, ki je Sodis¢u
predlozena na podlagi ¢lena 267 PDEU, spada v pristojnost predlozitvenega sodis¢a (glej zlasti sodbo
z dne 15. septembra 2011, Dickinger in Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, tocka 51).

Kot sta v pisnih stalis¢ih in na obravnavi v tej zadevi ugotovili avtonomna pokrajina Bolzano in
Evropska komisija, so ukrepi, ki so doloc¢eni v nacionalni ureditvi iz postopka v glavni stvari
namenjeni zagotavljanju kakovostne, uravnotezene in vsem dostopne specialisticne zdravstvene oskrbe
prebivalstvu te pokrajine, z ohranjanjem financnega ravnotezja socialnega varstva.

V zvezi s tem je treba spomniti, da sta zdravje in Zivljenje ljudi najpomembnejsa med dobrinami in
interesi, varovanimi s Pogodbo. Dalje, ne samo, da je lahko nevarnost resne ogrozitve finan¢nega
ravnovesja sistema socialne varnosti sama po sebi nujni razlog v splosnem interesu, ki lahko upravici
oviranje temeljnih svobos¢in, ki so doloc¢ene v Pogodbi DEU, ampak lahko med odstopanja iz razloga
javnega zdravja spada tudi cilj, da se zaradi varovanja javnega zdravja ohranijo primerne in dostopne
zdravstvene in bolniSni¢ne storitve za vsakogar, ¢e tak cilj prispeva k povecani stopnji varovanja
zdravja. Prav tako so to lahko nekateri ukrepi, ki, prvi¢, ustrezajo cilju v splosnem interesu, da se na
ozemlju zadevne drzave c¢lanice zagotovi zadosten in stalen dostop do uravnotezenega in kakovostnega
zdravstvenega sistema, in drugic, zagotavljajo obvladovanje stroskov ter, kolikor je mogoce, izognitev
vsakr$nemu razsipavanju s finan¢nimi, tehni¢nimi in ¢loveskimi viri (glej v tem smislu sodbo z dne
28. januarja 2016, CASTA in drugi, C-50/14, EU:C:2016:56, tocki 60 in 61).

Cilj nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari je ustvarjanje dodatnih delovnih mest za medicinsko
specialisticno izobrazevanje, s ¢imer se omogoca povecanje Stevila specializiranih zdravnikov na trgu
dela. Ta ureditev tako s tem, da zavezuje zdravnike, ki so prejemali podporo iz postopka v glavni
stvari, da morajo svojo poklicno dejavnost doloceno obdobje po koncanju specializacije opravljati
v avtonomni pokrajini Bolzano, prispeva k zadovoljevanju povprasevanja po zdravnikih specialistih
v tej pokrajini.
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V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da ukrepi, ki so doloceni v nacionalni ureditvi iz postopka v glavni
stvari, uresnicujejo legitimne cilje iz tocke 42 te sodbe.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da iz sodne prakse Sodisca izhaja, da se drzave ¢lanice odlocijo,
na kaksni ravni Zelijo zagotoviti varovanje javnega zdravja in kako naj se ta raven doseze. Ker se lahko
ta raven med drzavami ¢lanicami razlikuje, je treba tem priznati polje proste presoje na tem podrocju
(glej v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association in
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, tocka 60).

V zvezi s, prvi¢, primernostjo dolo¢b iz postopka v glavni stvari je treba opozoriti, da obveznost na
podlagi zadevne ureditve za zdravnika specialista, katerega izobrazevanje je financirala ta drzava, da
dela v avtonomni pokrajini Bolzano navedene drzave dolo¢eno obdobje po koncanju navedenega
izobrazevanja, prispeva k zadovoljevanju povprasevanja po zdravnikih specialistih v tej pokrajini. Ta
obveznost zato ustreza cilju v splosnem interesu, ki je zagotovitev zadostnega in stalnega dostopa do
uravnotezenega in kakovostnega zdravstvenega sistema ter prispeva k boljs$emu obvladovanju stroskov
povezanih s to storitvijo in zato k varovanju javnega zdravja.

Drugi¢, pri presoji nujnosti navedenih dolocb bo moralo predlozitveno sodisce upostevati, kot je
v tockah 87 in 88 svojih sklepnih predlogov poudaril generalni pravobranilec, da je obveznost za
zdravnike specialiste, ki so prejemali finan¢na sredstva za kritje stroskov svojega studija, da delajo
v avtonomni pokrajini Bolzano, omejena na pet let in to v desetih letih po koncanju specializacije, in
v skladu z nacionalno ureditvijo nastopi le, Ce je v tej pokrajini na voljo delovho mesto zdravnika
specialista za zadevnega zdravnika in mu je to delovno mesto pravocasno ponujeno.

Za navedeno presojo so prav tako upostevne posebne potrebe — ki sta jih navedla Komisija in generalni
pravobranilec v tocki 91 svojih sklepnih predlogov — avtonomne pokrajine Bolzano, in sicer gre za
nujnost zagotavljanja razpolozljivosti kakovostne zdravstvene oskrbe v dveh uradnih jezikih te dezele,
in sicer nemsc¢ini in italijanscini, in s tem za soocanje s tezavami pri zaposlovanju zadostnega Stevila
zdravnikov specialistov, usposobljenih za opravljanje svojega poklica v teh dveh jezikih.

Poleg tega noben element iz spisa ne dokazuje, da obstaja alternativni ukrep, ki bi tej pokrajini
omogocal, da zaposli zadostno $tevilo zdravnikov specialistov, usposobljenih za opravljanje svojega
poklica v teh dveh jezikih.

Glede okoliscine, da mora v primeru nespostovanja obveznosti iz tocke 47 te sodbe zadevni zdravnik
povrniti do 70 % zneska prejetih sredstev, namenjenih financiranju izobrazevanja za pridobitev naslova
zdravnik specialist, je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 94 svojih sklepnih
predlogov, da se ta znesek, ki ga je treba povrniti, ne zdi nesorazmeren, ker ne presega — brez
zakonskih obresti, ki so obi¢ajna posledica zamude pri placilu — zneska prejetega iz naslova tega
financiranja. S. Simma Federspiel je poleg tega s podpisom izjave izrazila svoje soglasje z obveznostjo
vracila podeljenih sredstev v primeru popolnega neizpolnjevanja te obveznosti.

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba
Clena 45 in 49 PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakr$na je ta iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katero je podelitev nacionalne podpore, namenjene financiranju
izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi clanici in ki vodi do pridobitve naslova zdravnik specialist,
pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno dejavnost v desetih letih po koncanju
specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi ¢lanici, ali, ¢e tega ne stori, povrne do 70 % zneska
prejete podpore, skupaj z obrestmi, razen ¢e ukrepi, ki so doloceni v tej ureditvi, dejansko ne prispevajo
k uresnic¢evanju ciljev varovanja javnega zdravja ter finan¢nega ravnovesja sistema socialne varnosti in
presegajo to, kar je v zvezi s tem potrebno, kar pa mora presoditi predlozitveno sodisce.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

Clen 2(1)(c) Direktive 75/363/EGS z dne 16. junija 1975 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov za zdravstvene dejavnosti, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 82/76/EGS
z dne 26. januarja 1982, ter clen 24(1)(c) Direktive Sveta 93/16/EGS o olajsanju prostega
gibanja zdravnikov in o vzajemnem priznavanju diplom, spriceval in drugih dokazil
o formalni izobrazbi, je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta ureditvi drzave clanice,
kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero je podelitev nacionalne podpore,
namenjene financiranju izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi clanici in ki vodi do
pridobitve naslova zdravnik specialist, pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno
dejavnost v desetih letih po koncanju specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi
c¢lanici, ali, Ce tega ne stori, povrne do 70 % zneska prejete podpore, skupaj z obrestmi.

Clena 45 in 49 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice,
kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero je podelitev nacionalne podpore,
namenjene financiranju izobrazevanja, ki poteka v drugi drzavi clanici in ki vodi do
pridobitve naslova zdravnik specialist, pogojena s tem, da zdravnik prejemnik svojo poklicno
dejavnost v desetih letih po koncanju specializacije vsaj pet let opravlja v tej prvi drzavi
clanici, ali, Ce tega ne stori, povrne do 70 % zneska prejete podpore, skupaj z obrestmi, razen
Ce ukrepi, ki so doloceni v tej ureditvi, dejansko ne prispevajo k uresnicevanju ciljev varovanja
javnega zdravja ter finanCnega ravnovesja sistema socialne varnosti in presegajo to, kar je
v zvezi s tem potrebno, kar pa mora presoditi predlozitveno sodisce.

Podpisi
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