g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 25. oktobra 2017*

[Besedilo, popravljeno s sklepom z dne 21. novembra 2017]

»Pritozba — Drzavne pomoci — Pomo¢, ki jo je Italijanska republika dodelila proizvajalcem mleka —
Shema pomoci v zvezi z vracilom dajatve na mleko — Pogojna odlo¢ba — Odlocba, ki jo sprejme Svet
_ Evropske unije na podlagi ¢lena 108(2), tretji pododstavek, PDEU — Uredba (ES) $t. 659/1999 —
Clen 1(b) in (c) — Obstoje¢a pomo¢ — Nova pomo¢ — Pojmi — Sprememba obstoje¢e pomoci s krsitvijo

pogoja, ki zagotavlja zdruzljivost pomoci z notranjim trgom®
V zadevi C-467/15 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene 3. septembra 2015,
Evropska komisija, ki jo zastopata V. Di Bucci in P. Némeckovd, agenta,
pritoznica,

druga stranka v postopku je

Italijanska republika, ki jo zastopa G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Fiorentinom in P. Grassom,
avvocati dello Stato,

tozeca stranka na prvi stopnji,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Vajda (porocevalec), E. Juhdsz, sodnika, K. Jirimde,
sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. novembra 2016,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 18. januarja 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.
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Komisija/Italija

Sodbo

Evropska komisija s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne
24. junija 2015, Italija/Komisija (T-527/13, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2015:429), s katero
je to razglasilo delno ni¢nost Sklepa Komisije z dne 17. julija 2013 o drzavni pomo¢i SA.33726 (11/C)
[ex SA.33726 (11/NN)], ki jo je odobrila Italija (odlog placila dajatev na mleko v Italiji) (2013/665/EU)
(UL 2013, L 309, str. 40, v nadaljevanju: sporni sklep), in tozbo v preostalem zavrnilo.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 659/1999

Clen 1(b)(ii) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo c¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) ,veljavno
[obstojeco] pomoc” opredeljuje kot ,,odobreno pomo¢, to je sheme pomoci in individualno pomo¢, ki
sta jo odobrila Komisija ali Svet”.

Clen 1(c) te uredbe dolo¢a, da ,nova pomo¢‘ pomeni ,vsako pomo¢, to je sheme pomoci ali
individualno pomo¢, ki ni veljavna [obstojeca] pomo¢, vklju¢no s spremembami veljavne [obstojece]
pomoci‘.

Uredba (ES) st. 794/2004

Clen 4(1) Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe $t. 659/1999 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 4, str. 3) doloca:

»Za namene clena 1(c) Uredbe [$t. 659/1999] sprememba obstojeCce pomoci pomeni katero koli
spremembo, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati na
ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci s skupnim trgom. Vendar se povecanje zacCetnega proracuna
obstojece sheme pomoci do 20 % ne Steje kot sprememba obstojece pomoci.”

Dejansko stanje in sporni sklep
Splosno sodisce je dejansko stanje povzelo tako, kot izhaja iz tock od 1 do 8 izpodbijane sodbe:

»1 Da bi italijanskim proizvajalcem mleka omogocila placilo dodatne dajatve v visini
1.386.475.000 EUR, dolgovane Evropski uniji zaradi prekoracitve mle¢ne kvote, odobrene Italijanski
republiki za obdobje od 1995/1996 do 2001/2002, je ta drzava clanica Svetu Evropske unije
predlagala, naj ji dovoli uvesti shemo drzavne pomoci na podlagi ¢lena 88(2), tretji pododstavek,
ES.

2 Svet je z Odlo¢bo 2003/530/ES z dne 16. julija 2003 o zdruZzljivosti pomoci, ki jo namerava
Italijanska republika dodeliti svojim proizvajalcem mleka, s skupnim trgom (UL [2003,] L 184,
str. 15, v nadaljevanju: Odlo¢ba Sveta) tej drzavi c¢lanici dovolil, da ,[Uniji] sama izplaca njihov
dolgovani znesek dodatne dajatve na mleko in mlec¢ne proizvode za obdobje od 1995/1996 do
2001/2002° (¢len 1 Odlocbe Sveta). Prav tako ji je dovolil, da ,[zadevnim osebam] omogo¢i, da dolg
[do Italijanske republike] v obliki odlozenega placila odplacajo v vec letih brez obresti® (¢len 1
Odlocbe Sveta).
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3 Ta razglasitev zdruzljivosti je bila pogojena z dvema vrstama pogojev. Prvi¢, Svet je italijanskim
organom nalozil, na eni strani, da znesek dodatne dajatve, ki jo dolgujejo proizvajalci mleka,
prijavijo Evropskemu kmetijskemu usmerjevalnemu in jamstvenemu skladu (EKU]JS), in, na drugi
strani, da njihov neporavnani dolg do Unije in obresti v zvezi z njim odbijejo od izdatkov, ki jih
financira EKUJS (¢len 2 Odlocbe Sveta). Drugi¢, zahteval je, na eni strani, da proizvajalci mleka
svoj dolg do Italijanske republike povrnejo v celoti z enako velikimi letnimi obroki, in, na drugi
strani, da obdobje odplacevanja, ki se je zacelo 1. januarja 2004, ni dalj$e od 14 let (¢len 1 Odlocbe
Sveta).

4 V tem okviru so italijanski organi sprejeli decreto-legge n. 49, riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari
(uredba-zakon st. 49 o reformi ureditve uporabe dodatne dajatve v sektorju mleka in mlec¢nih
izdelkov) z dne 28. marca 2003 (GURI $t. 75 z dne 31. marca 2003, str. 4) ter decreto ministeriale
del 30 luglio 2003, disposizioni per il versamento del prelievo supplementare, dovuto e non versato
per i periodi dal 1995/1996 al 2001/2002 di cui all’art. 10, comma 34, della legge n. 119/2003
(ministrska uredba z dne 30. julija 2003 o dolo¢bah za placilo dodatne dajatve, dolgovane in
neplacane za obdobje od 1995/1996 do 2001/2002 iz ¢lena 10(34) zakona $t. 119/2003) (GURI
$t. 183 z dne 8. avgusta 2003, str. 33). Povezane dolocbe obeh teh aktov so v bistvu dolocile, da
bodo proizvajalci mleka v celoti povrnili znesek dodatne dajatve, ki ga je krila Italijjanska republika,
brez obresti z enako velikimi letnimi obroki v obdobju, ki ni daljse od 14 let (v nadaljevanju: sistem
obroc¢nega placevanja).

5 Potem ko so te dolocbe veckrat spremenili, [...] so italijanski organi sprejeli legge n. 10, Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle
imprese e alle famiglie (zakon $t. 10, ki uredbo-zakon st. 225 z dne 29. decembra 2010
o podaljsanju rokov iz zakonskih dolo¢b za nujno posredovanje na davénem podroc¢ju in podrocju
podpore podjetjem in druzinam s spremembami preoblikuje v zakon) z dne 26. februarja 2011
(GURI $t. 47 z dne 26. februarja 2011, redni dodatek st. 53), ki je zacel veljati naslednji dan. Med
drugim je v ¢len 1 decreto-legge st. 225 dodal odstavek 12k, ki doloca, da ,se zaradi hude krize
v sektorju mleka roki za placilo zneskov, ki zapadejo 31. decembra 2010, iz nacrtov obroc¢nega
placevanja iz uredbe-zakona st. 49 odlozijo do 30. junija 2011°, in nadaljnje doloc¢be (v nadaljevanju:
odlog placila).

6 Italijanski organi so [...] [K]omisijo obvestili, da se je ,ekvivalent subvencije’ za ta ukrep pristel
k pomoci de minimis za to drzavo c¢lanico iz Priloge k Uredbi Komisije (ES) $t. 1535/2007 z dne
20. decembra 2007 o uporabi c¢lenov [107 PDEU] in [108 PDEU] pri pomoceh de minimis
v sektorju kmetijske proizvodnje (UL [2007,] L 337, str. 35). [...]

7 Komisija je s Sklepom C(2011) 10055 final z dne 11. januarja 2012 o drzavni pomoc¢i SA.33726
(11/C) (ex SA.33726 (11/NN)) — Odlog placila dajatev na mleko v Italiji, katerega povzetek je bil
objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 10. februarja 2012 (UL [2012,] C 37, str. 30), zacela
postopek na podlagi clena 108(2) PDEU. Prvi¢, v bistvu je navedla, da ima dvome o opredelitvi
odloga placila glede na ¢len 107 PDEU ter o zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom. Drugic,
navedla je, da ta odlog placila krsi enega od pogojev iz Odlocbe Sveta, da ta krsitev spreminja
celoten sistem obrocnega placevanja, ki so ga uvedli italijanski organi, v delu, v katerem se nanasa
na proizvajalce mleka, ki so izkoristili odlog placila, v novo pomoc¢ in da zdruzljivost te nove pomoci
z notranjim trgom ni bila ugotovljena.

8 Komisija je po koncu izmenjav dopisov z italijanskimi organi med upravnim postopkom s [spornim]

sklepom [...] ugotovila, da je vsak od dveh zadevnih ukrepov, in sicer odlog placila in sistem
obro¢nega placevanja, nova pomo¢, ki ni zakonita in ni zdruzljiva z notranjim trgom (¢len 1
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[spornega] sklepa). Zato je Italijanski republiki nalozila, da mora takoj in ucinkovito izterjati zneske,
ki jih je odobrila proizvajalcem mleka, ki so izkoristili odlog placila, skupaj z obrestmi (¢lena 2 in 3
[spornega] sklepa).”

Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijana sodba

Italijanska republika je 30. septembra 2013 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozila tozbo za
razglasitev nicnosti spornega sklepa v celoti. Podredno je predlagala, naj se ta sklep razglasi za nicen
v delu, v katerem ji je Komisija z njim nalozila izterjavo individualnih pomoci, ki so bile italijanskim
proizvajalcem mleka, ki so izkoristili odlog placila, dodeljene na podlagi sheme pomoci, predhodno
odobrene z Odlo¢bo Sveta.

[talijanska republika je v utemeljitev tozbe navedla dva tozbena razloga, in sicer, prvi¢, krsitev
¢lena 3(7) Uredbe st. 1535/2007 ter, drugi¢, krsitev clena 3(2) te uredbe, ¢lena 1(c) Uredbe
$t. 659/1999 in c¢lena 4(1) Uredbe s$t. 794/2004 ter nezadostna obrazlozitev.

Splos$no sodis¢e je drugemu tozbenemu razlogu Italijanske republike ugodilo ter ¢len 1(2) spornega
sklepa in clene od 2 do 4 tega sklepa razglasilo za ni¢ne v delu, v katerem so se nanasali, prvi¢, na
shemo pomoci iz ¢lena 1(2) spornega sklepa in, drugi¢, na individualne pomoci, odobrene na podlagi
te sheme pomoci, medtem ko je v preostalem tozbo zavrnilo.

Predlogi strank v pritozbenem postopku

Komisija Sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi,

— zavrne tozbo na prvi stopnji in

— Italijanski republiki nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.

Italijanska republika Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Komisija v utemeljitev pritozbe navaja tri pritozbene razloge. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev
prepovedi, da Splo$no sodisce po uradni dolznosti preizkusi razlog v zvezi z materialno zakonitostjo
spornega sklepa. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 108 PDEU in ¢lena 1 Uredbe
$t. 659/1999 v zvezi s pojmoma ,nova pomoc“ in ,veljavna [obstojeca] pomoc”. Komisija nazadnje
v okviru tretjega pritozbenega razloga navaja krsitev ¢lena 108 PDEU ter clenov 4, 6, 7, 14 in 16
Uredbe s$t. 659/1999, kar zadeva postopke, ki se uporabljajo za nove pomoci in pomodi, ki so se
zlorabljale.
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Prvi pritozbeni razlog: prepoved preizkusa razloga v zvezi z materialno zakonitostjo spornega
sklepa po uradni dolznosti

Trditve strank

Komisija s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodi$¢e s tem, da je po uradni dolZnosti
preizkusilo razlog materialne zakonitosti spornega sklepa, odlocilo ultra petita in krsilo nacelo
dispozitivnosti, ¢len 21 Protokola o Statutu Sodisca Evropske unije in ¢len 44(1) Poslovnika Splo$nega
sodi$¢a. Meni namre¢, da je Splosno sodis¢e v tockah od 39 do 44 izpodbijane sodbe s tem, da je
natancneje dolocilo obseg drugega tozbenega razloga, ki mu je bil predlozen, opravilo njegovo
prekvalifikacijo. S tem naj bi po uradni dolznosti preucilo vprasanje, ali je treba sistem obroc¢nega
placevanja opredeliti kot obstoje¢o pomo¢, in ne kot novo pomoc¢ zaradi domnevno nebistvene narave
spremembe, ki so jo vanj vnesli italijanski organi, kar je privedlo do razglasitve delne ni¢nosti spornega
sklepa. Ta drzava clanica pa je v zacetni vlogi to vprasanje postavila le v zvezi z domnevno krsitvijo
¢lena 4(1) Uredbe st. 794/2004.

Italijanska republika trdi, da je treba ta razlog zavrniti kot neutemeljen.

Presoja Sodisca

Iz pravil, ki urejajo postopek pred sodisc¢i Unije, zlasti iz ¢lena 21 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se
za Splosno sodi$¢e uporablja na podlagi clena 53, prvi odstavek, tega statuta, ter iz clena 44(1)
Poslovnika Splosnega sodi$¢a v razlicici, ki se uporablja na dan vlozitve zacetne vloge, je razvidno, da
spor naceloma dolocijo in opredelijo stranke ter da sodisce Unije ne sme odlocati ultra petita (glej
v tem smislu sodbo z dne 10. decembra 2013, Komisija/Irska in drugi, C-272/12 P, EU:C:2013:812,
tocka 27).

Ceprav je nekatere tozbene razloge, kot je neobrazlozitev ali nezadostna obrazlozitev zadevne odlocbe,
ki se nanasajo na pravila postopka, mogoce ali celo treba preizkusiti po uradni dolznosti, pa lahko
tozbeni razlog v zvezi z materialno zakonitostjo navedenega sklepa, ki se nanasa na krsitev Pogodb ali
predpisa za njihovo izvajanje v smislu clena 263 PDEU, sodis¢e Unije preizkusi le, ¢e ga je tozeca
stranka navedla (sodba z dne 10. decembra 2013, Komisija/Irska in drugi, C-272/12 P, EU:C:2013:812,
tocka 28 in navedena sodna praksa).

V tej zadevi je treba ugotoviti, da je iz samega besedila drugega tozbenega razloga, ki ga Italijanska
republika navaja pred Splosnim sodi$Cem, razvidno, da se ta nanasa na krsitev ¢lena 1(c) Uredbe
§t. 659/1999, ki opredeljuje pojem ,nova pomoc“. Prav tako je ocitek, ki se nanasa na krsitev te
doloc¢be, oblikovan drugace od ocitka, ki se nanasa na krsitev ¢lena 4(1) Uredbe $t. 794/2004 in na
nezadostno obrazlozitev.

Poleg tega je Italijanska republika v tockah od 54 do 56 zacetne vloge trdila, da je ukinitev pomodi, ki
izhaja iz odloga placila, sama po sebi enakovredna posledici, ki jo dolo¢a Pogodba DEU v primeru
ugotovitve nezakonitosti te pomoci, in zato ne bi smela povzrociti niti ukinitve pred tem zakonito
odobrene pomoci v skladu s sistemom obroc¢nega placevanja. V tocki 56 tozbe je v zvezi s tem trdila,
da ,ni elementov, s katerimi bi bilo mogoce utemeljiti, da morajo prejemniki obstojece pomoci, ki so
izkoristili sporni ukrep, vrniti ne samo znesek, ki ustreza spornemu ukrepu, ampak tudi znesek, ki so
ga prejeli iz naslova obstojece pomoci (in torej — na podlagi odlo¢be o odobritvi — obresti, ki niso bile
poravnane v prvem nacrtu obroc¢nega placevanja)®.

Poleg tega je Italijanska republika v tocki 57 te tozbe menila, da ,[n]i¢ bolj ni mogoce steti, da lahko

raz$iritev sklepa o izterjavi tudi na obstoje¢o pomoc legitimno izvira iz obstoja bistvene spremembe te
pomoci, na podlagi katere naj bi bilo treba oba ukrepa obravnavati kot enotno novo pomog¢, ki ni bila
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priglasena Komisiji in je zato nezakonita“. Menila je, da bi bila taka ugotovitev ,ociten rezultat
izkrivljanja pojma ,sprememba obstoje¢e pomoci, ki se uposteva za uporabo clena 1(c) Uredbe
$t. 659/1999%, kot je razvidno iz prvega stavka tocke 58 navedene tozbe.

Zato je Italijanska republika — v nasprotju s trditvijo Komisije v vlogi na prvi stopnji — trdila, da je
Komisija s tem, da je v spornem sklepu obro¢no placevanje opredelila za novo pomo¢ in tej drzavi
¢lanici neupraviceno odredila, naj zagotovi vracilo te pomoci, krsila ¢len 1(c) Uredbe st. 659/1999.

Poleg tega, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 38 sklepnih predlogov, je iz tock 22 in od 32
do 36 odgovora na tozbo, ki ga je Komisija vlozila pri Splosnem sodi$cu, razvidno, da je ta razumela ta
ocitek, ki ga je povzela in zavrnila v tem odgovoru.

Iz tega sledi, da Splo$no sodis¢e — v nasprotju s trditvijo Komisije — s tem, da je odlocilo o drugem
tozbenem razlogu iz tozbe, ki mu je bila predlozena, ni po uradni dolznosti preizkusilo razloga v zvezi
z materialno zakonitostjo spornega sklepa.

Glede na navedeno je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev clena 108 PDEU in clena 1 Uredbe st. 659/1999 v zvezi
s pojmoma ,nova pomoc“ in ,,veljavna pomoc“

Drugi pritozbeni razlog v bistvu obsega dva dela. Prvi del tega pritozbenega razloga se nanasa na
dejstvo, da naj bi Splosno sodisce pomo¢, pri izvedbi katere so bili krseni pogoji za odobritev, napa¢no
opredelilo za obstojeco, in ne za novo pomoc¢. Komisija v drugem delu navedenega pritozbenega
razloga trdi, da Splo$no sodisce s to odlocitvijo ni upostevalo institucionalnega ravnotezja med Svetom
in Komisijo.

Najprej je treba preuciti prvi del navedenega pritozbenega razloga.

Trditve strank

Komisija s prvim delom drugega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo
pravo pri razlagi pojmov ,nova pomoc* in ,veljavna [obstojeca] pomoc“. V bistvu izpodbija presojo
Splo$nega sodisca iz to¢k od 74 do 91 izpodbijane sodbe, v skladu s katero je treba sistem obrocnega
placevanja, ki zajema obstojeco shemo pomoci, ki jo je pogojno odobril Svet in je bila nato
spremenjena s krsitvijo pogojev za odobritev te sheme, Steti za obstoje¢o shemo pomodi, in ne za
shemo novih pomoci, saj Komisija ni dokazala, da ta sprememba vpliva na samo bistvo Ze obstojeCega
ukrepa.

Italijanska republika trdi, da je Splo$no sodis¢e od Komisije, da bi ta prekvalificirala obstojeco pomoc¢
v novo pomo¢, upraviceno zahtevalo, da predlozi dokaz, da krsitev pogojev za odobritev obstojece
sheme pomoci pomeni bistveno spremembo navedene sheme, ki jo je treba po mnenju te drzave
¢lanice presojati glede na clen 4(1) Uredbe $t. 794/2004. 1z sodne prakse naj bi namrec¢ izhajalo, da le
Ce sprememba obstoje¢e pomoc¢i ne bi bila jasno locena od prvotne sheme pomoci in bi ta
sprememba vplivala tudi na samo bistvo te prvotne sheme, bi se ta spremenila v novo shemo pomoci
(sodba Sodisca z dne 9. oktobra 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 in 127/83, EU:C:1984:307,
tocki 21 in 22, in sodba Splosnega sodi$¢a z dne 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisija,
T-195/01 in T-207/01, EU:T:2002:111). Poleg tega naj bi iz sodne prakse Sodisca izhajalo, da se
navedena merila sodne prakse uporabljajo tudi, ce sprememba nastane zaradi krsitve pogojev za
odobritev obstojece sheme pomoc¢i (sodba z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija, od
C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, tocke 91, 94 in 95).
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Italijanska republika v zvezi s tem trdi, da ¢e bi se lahko obstojeca pomoc¢ zaradi sprememb
prekvalificirala v novo pomoc¢, ¢eprav te spremembe niso vplivale na samo bistvo obstojece pomoci, bi
to privedlo do spremembe narave postopka nadzora drzavnih pomodi, ki bi imel tako lastnosti sankcije.

Italijanska republika dodaja, da ima Komisija v okviru nadzora drzavnih pomoci vsekakor druge
postopkovne moznosti.

Zato bi lahko Komisija, Ce je sama sprememba obstojeCe pomoci nova pomoc¢ in tako nezakonita
pomoc, sprejela sklep o prepovedi izvajanja ukrepa, ki uvaja to novo pomo¢, ali — Ce je bil ta ukrep ze
izveden — odredila zagotovitev vracila nove pomoci, s ¢imer bi znova vzpostavila pogoje, pod katerimi
je bila odobrena obstojeca pomoc. Ta resitev naj bi bila sprejeta v izpodbijani sodbi.

Presoja Sodisca

Komisija s prvim delom tega pritozbenega razloga prereka razlago pojmov ,nova pomoc” in ,veljavna
[obstojeca] pomoc¢” v smislu ¢lena 1(b) in (c) Uredbe $t. 659/1999, na katerem temelji razlogovanje
Splosnega sodisca iz tock od 74 do 91 izpodbijane sodbe.

Najprej je treba navesti, da je Splosno sodis¢e v tockah od 69 do 76 te sodbe med razlicnimi
postopkovnimi moznostmi, ki bi jih lahko uporabila Komisija, ¢e se drzava clanica ne uskladi
s sklepom, s katerim je pomoc¢ ali shema pomoci pod nekaterimi pogoji razglasena za zdruZzljivo
z notranjim trgom, navedlo postopek v zvezi z nezakonitimi pomo¢mi iz poglavja III Uredbe
$t. 659/1999.

Splosno sodisce je v zvezi s tem v tockah 69 in 70 navedene sodbe navedlo, da ,ker je bila krsitev, ki se
je ocitala Italijanski republiki, odobritev ukrepa, ki ga je mogoce opredeliti za novo pomo¢, je bila
Komisija upravicena uporabiti [ta] postopek [...], kot se je v obravnavanem primeru odlocila storiti,
vendar ,je v tem okviru morala spostovati vsebinske pogoje, da bi lahko kot novo in nezakonito
pomoc¢ ali shemo pomoci opredelila ne le odlog placila, obravnavan loceno, ampak tudi celoten sistem
obrocnega placevanja, ki je obstajal ze pred tem®.

Splos$no sodisce je v tocki 76 iste sodbe ugotovilo, ,da je moznost Komisije, da opredeli kot novo
pomo¢ in — glede na okolis¢ine — kot nezakonito pomoc¢ ne samo spremembo obstojece pomoci,
ampak tudi celotno obstojeCo pomo¢, na katero se ta sprememba nanasa, vsebinsko pogojena s tem,
da ta institucija dokaze, da navedena sprememba vpliva na samo bistvo Ze obstojecega ukrepa“.
K temu je Se dodalo, da ,Ce zadevna drzava clanica med upravnim postopkom trdi, bodisi da je
mogoce to spremembo jasno lociti od ze obstojecega ukrepa bodisi da je zgolj formalna ali upravna in
da ne more vplivati na presojo zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom, mora Komisija navesti
razloge, iz katerih se ji [argumenti te drzave ¢lanice] ne zdijo utemeljeni®.

Splosno sodisce je v tockah od 78 do 80 izpodbijane sodbe ugotovilo, da Komisija v spornem sklepu ni
dokazala, da je odlog placila vplival na samo bistvo sistema obroc¢nega placevanja, pri cemer se ji to
vprasanje ni zdelo upostevno.

Splosno sodisce je tako v tockah 81 in 82 te sodbe odlocilo, da Komisija ni samo ,neupostevala pojma
,nova pomoc’, saj je obstojeco shemo pomoci prekvalificirala v nezakonito novo pomo¢, ne da bi
spostovala vsebinske pogoje iz Uredbe $t. 659/1999% temvec je tudi neupraviceno odredila zagotovitev
vracila pomoci, odobrenih na podlagi obstojece sheme pomoci. S tem je v tockah od 83 do 91
navedene sodbe zavrnilo trditve Komisije, s katerimi je ta zelela dokazati, da je dejstvo, da italijanski
organi niso spostovali enega od pogojev, ki jih je Svet dolo¢il ob razglasitvi zdruzljivosti, v bistvu
povzrocilo prekvalifikacijo obstojece sheme pomoci v novo in nezakonito pomoc.
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Preveriti je torej treba, ali je Splo$no sodisce pri tem razlogovanju, kot trdi Komisija, napacno
uporabilo pravo.

Italijanski republiki je bilo v skladu z Odlo¢bo Sveta leta 2003 dovoljeno, kakor je razvidno iz njenega
¢lena 1, da namesto svojih proizvajalcev mleka Uniji placa dolgovani znesek dodatne dajatve na mleko
in mle¢ne proizvode za obdobje od 1995/1996 do 2001/2002 ter da navedenim proizvajalcem omogoci,
da njihov dolg do Italijanske republike v obliki odlozenega placila odplacajo v vec letih brez obresti.
S shemo pomoci, odobreno z navedeno odlocbo, je bilo tako v bistvu italijanskim proizvajalcem mleka
odobreno brezobrestno posojilo, za katero je bilo predvideno vecletno obro¢no odplacevanje.

Iz clena 1 Odlocbe Sveta je razvidno, da je Svet sistem obroc¢nega placevanja ,izjemoma“ $tel za
zdruzljiv z notranjim trgom in da je to zdruZljivost pogojil s tem, da je, prvi¢, ,znesek povrnjen
v celoti z enako velikimi letnimi obroki“ in, drugi¢, da ,obdobje odplacevanja, ki se zacne 1. januarja
2004, ni daljse od 14 let".

V tocki 8 obrazlozitve te odlocbe glede enega od razlogov, na katerih temelji navedena odlocba, je
navedeno, da je Svet menil, da ,[so] [z]a preprecitev, da bi se zadevni italijanski proizvajalci mleka
srecali z nepremostljivimi finan¢nimi tezavami, ki bi jih najverjetneje povzrocila takojsnja izterjava vseh
zneskov, dolgovanih [Komisiji na podlagi dodatne dajatve na mleko in mlecne izdelke, ker so ti
proizvajalci v obdobjih od 1995/1996 do 2001/2002 prekoracili referenc¢ne koli¢ine], in s tem za
omilitev obstojecih socialnih napetosti“ ,izjemne okolis¢ine [...] upravi¢[evale], da se pomoc, ki jo [je]
Italijanska republika namerava[la] dodeliti tem proizvajalcem mleka v obliki predplacila in odloga
placila, z odstopanjem od ¢lena [107 PDEU] steje za zdruzljivo z [notranjim] trgom, Ce se upostevajo
pogoji, navedeni v tej odlocbi.

Tako iz besedila clena 1 Odlo¢be Sveta v povezavi z njeno tocko 8 obrazlozitve izhaja, da je Svet
izrecno pogojeval odobritev te izjemne pomoci s tem, da morajo proizvajalci mleka spostovati dva
pogoja, in sicer, prvi¢, obveznost vracila celotne dodeljene pomoci z enako velikimi letnimi obroki in,
drugi¢, to, da je obdobje vracila v mejah nacrta obro¢nega placevanja, ki se zacne 1. januarja 2004 in
ne sme presegati Stirinajst let.

Tako iz navedene odlocbe izhaja, da sta po mnenju Sveta zdruZzljivost navedene sheme z notranjim
trgom in na koncu njena odobritev pogojeni s spo$tovanjem pogojev, dolocenih v ¢lenu 1 te odlocbe.

Vendar je Italijanska republika z legge n. 10, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi
urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie (zakon $t. 10, ki uredbo-zakon
$t. 225 z dne 29. decembra 2010 o podaljsanju rokov iz zakonskih dolocb za nujno posredovanje na
davénem podrocju ter podro¢ju podpore podjetjem in druzinam s spremembami preoblikuje v zakon)
z dne 26. februarja 2011 (GURI st. 47 z dne 26. februarja 2011, redni dodatek st. 53), ki je zacel veljati
27. februarja 2011, do 30. junija 2011 odlozila placilo letnega obroka, ki je zapadel 31. decembra 2010.

S tem odlogom placila ni bil spostovan pogoj iz ¢lena 1 Odlocbe Sveta, v skladu s katerim se posojila
brez obresti, ki jih odobri Italijanska republika, vrnejo v obliki enako velikih letnih obrokov, pri ¢emer

je Svet $tel, da spostovanje tega pogoja zagotavlja zdruzljivost pomoci z notranjim trgom.

Zato je treba ugotoviti, da je bila posledica zakonodajne spremembe, navedene v tocki 42 te sodbe,
sprememba sheme pomoci, odobrene z Odlo¢bo Sveta, v novo in nezakonito pomoc.

Ta ugotovitev izhaja iz preucitve besedila, okvira in namena ¢lena 1(c) Uredbe $t. 659/1999.
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»Nova pomoc“ je tako v skladu s tem clenom 1(c) ,vsak[a] pomo¢, to je shem[e] pomoc[i] ali
individualn[a] pomoc¢, ki ni veljavna [obstoje¢a] pomo¢, vklju¢no s spremembami veljavne [obstojece]
pomoci“. Ta doloc¢ba, ki temelji na $iroki opredelitvi, lahko zajema ne le samo spremembo, ampak tudi
pomo¢, na katero se ta sprememba nanasa.

Poleg tega je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 1(b)(ii) navedene uredbe kot ,veljavno [obstojeco]
pomoc“ mogoce opredeliti zlasti ,,odobreno pomo¢, to je sheme pomoci in individualno pomo¢, ki sta
jo odobrila Komisija ali Svet”. Zato lahko pomoc¢, ki je predmet odlo¢be o odobritvi in ki je zaradi
spremembe, s katero je bil krSen pogoj iz te odlocbe, da bi se zagotovila zdruzljivost te pomoci
z notranjim trgom, ne ureja ve¢ odlocba o njeni odobritvi, pomeni novo pomoc.

Vendar odlog placila ne pomeni zgolj formalne ali upravne spremembe in ga tudi ni mogoce opredeliti
za povecanje zacCetnega proracuna obstojece sheme pomoci v smislu ¢lena 4(1) Uredbe $t. 794/2004. Ta
ukrep je bil namrec sprejet ob nespostovanju pogoja za odobritev, ki ureja vracilo pomoci, ki jo je
izjemoma odobril Svet v skladu s ¢lenom 108(2), tretji pododstavek, PDEU, pri ¢emer Svet meni, da ta
pogoj zagotavlja zdruzljivost zadevne sheme pomoci z notranjim trgom. Tako je Komisija, v nasprotju
s trditvijo Italijanske republike, pravilno ugotovila obstoj nove pomoci, saj se je oprla le na
nespostovanje navedenega pogoja.

Dodati je treba, da dovolj Siroka razlaga pojma ,nova pomoc* v smislu c¢lena 1(c) Uredbe
$t. 659/1999 — pod katerega bi lahko spadala ne le sprememba, ki jo je zadevna drzava clanica vnesla
v obstojeco shemo pomoci z nespostovanjem pogojev za njeno odobritev, ampak tudi celotna shema
pomoci, kakor je bila spremenjena — zagotavlja ucinkovitost sistema nadzora drzavnih pomo¢i v Uniji
s tem, da spodbuja zadevne drzave clanice, da spostujejo pogoje za odobritev sheme pomoci. Zato
zadevna drzava clanica, ¢e spremeni obstojeco shemo pomoci s krsitvijo pogoja za njeno odobritev, ne
bo imela nobenega jamstva, da na odobreno shemo pomoci navedena sprememba ne bo vplivala in da
bodo torej ugodnosti, dodeljene na njeni podlagi, ostale pridobljene.

Sodna praksa Sodis¢a, na katero se sklicuje Italijanska republika v utemeljitev svoje trditve iz tocke 26
te sodbe, v tej zadevi ni upostevna.

Prvi¢, iz tocke 21 sodbe z dne 9. oktobra 1984, Heineken Brouwerijen (91/83 in 127/83,
EU:C:1984:307) izhaja, da ce je bil prvotno priglaseni nacrt medtem spremenjen in Komisija o teh
spremembah ni bila obve$¢ena, se prepoved izvajanja iz ¢lena 108(3) PDEU uporablja za tako
spremenjeni nacrt v celoti. Drugace bi bilo le, ¢e bi bila ta sprememba dejansko loc¢en ukrep pomoci,
o katerem bi bilo treba presoditi loceno in ki ne bi mogel vplivati na presojo, ki jo je Komisija Ze
podala o prvotnem naclrtu pomoci, v tem primeru se ta prepoved uporablja le za ukrep, nastal
z navedeno spremembo. Glede na ugotovitev v tocki 43 te sodbe pa se ta zadnji primer ne nanasa na
zadevno spremembo, saj ta vpliva na pogoj, s katerim je bila pogojena razglasitev zdruzljivosti
prvotnega nacrta pomoci.

Drugi¢, v tockah od 89 do 95 sodbe z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija (od C-630/11 P do
C-633/11 P, EU:C:2013:387), je Sodisce preucilo vprasanje, ali sprememba prvotne sheme pomoci
s krsitvijo pogojev za odobritev navedene sheme pomoci pomeni spremembo obstojeCe pomoci
v smislu clena 1(c) Uredbe st. 659/1999 ter tako privede do nove in nezakonite pomoci. Ni pa
preucilo ucinkov te spremembe na prvotno shemo pomoci.

Splosno sodisCe pa je v tocki 76 izpodbijane sodbe od Komisije zahtevalo, da dokaze, da sprememba
obstoje¢e pomoci vpliva na samo bistvo ze obstojecega ukrepa, da bi bilo mogoce za novo in morebiti
nezakonito pomo¢ opredeliti ne le navedeno spremembo, ampak tudi celotno obstojeco pomo¢, na
katero se sprememba nanasa.
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S tem Splo$no sodi$ce ni upostevalo pojma ,nova pomoc* v smislu ¢lena 1(c) Uredbe st. 659/1999 in je
zato napacno uporabilo pravo. Kot je razvidno iz tock od 46 do 52 te sodbe in kot je v bistvu navedel
generalni pravobranilec v toc¢ki 76 sklepnih predlogov, obstojece pomoci, spremenjene s krsitvijo
pogojev za zdruzljivost, ki jih nalaga Komisija ali Svet, namre¢ ni mogoce Steti za odobreno in zato
v celoti izgubi status obstojece pomoci.

Zato je Splosno sodisce s tem, da je v tockah 81 in 82 izpodbijane sodbe, potem ko je v to¢kah od 77
do 80 te sodbe preucilo obrazlozitev spornega sklepa, presodilo, da ,Komisija ni samo neupostevala
pojma ,nova pomoc¢’ s tem, da je prekvalificirala obstojeco shemo pomoci v nezakonito novo pomoc,
ne da bi upostevala vsebinske pogoje iz Uredbe $t. 659/1999 in sodno prakso v zvezi s tem®, ampak je
»ravno tako in posledi¢no napac¢no nalozila, da se pri proizvajalcih mleka, ki so izkoristili odlog placila,
izterjajo individualne pomoci, odobrene na podlagi navedene obstojece sheme pomoci“, ponovno
napacno uporabilo pravo.

Glede na zgoraj navedeno je treba drugemu pritozbenemu razlogu ugoditi in razveljaviti to¢ki 1 in 2
izreka izpodbijane sodbe, ne da bi bilo treba preuciti drugi del drugega pritozbenega razloga in tretji
pritozbeni razlog.

Glede na delno razveljavitev izpodbijane sodbe je treba razveljaviti tudi odlocitev Splosnega sodisca
o stroskih in tako razveljaviti toc¢ko 4 izreka izpodbijane sodbe.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko to ob razveljavitvi odlocitve
Splosnega sodisca samo dokonc¢no odlo¢i o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje. Tako je
v obravnavani zadevi.

Iz tock od 30 do 52 te sodbe je namrec razvidno, da je treba ocitke Italijanske republike v okviru
drugega tozbenega razloga iz njene tozbe pri Splosnem sodi$¢u v zvezi z utemeljenostjo spornega
sklepa zavrniti kot neutemeljene. Ker je Splosno sodisce prvi tozbeni razlog in druge ocitke, navajanje
v okviru drugega tozbenega razloga, zavrnilo, je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da ¢e je pritozba utemeljena in ¢e Sodis¢e samo dokonéno
odloci v sporu, odloci tudi o stroskih.

V skladu s c¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Komisija je predlagala, naj se Italijanski republiki nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi
razlogi ni uspela, poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Komisije v zvezi s pritozbenim postopkom.
Poleg tega je treba Italijanski republiki, katere tozba je bila pred Splosnim sodis¢em v celoti zavrnjena,
poleg njenih stroskov naloziti Se placilo stroskov Komisije v zvezi s postopkom na prvi stopnji.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Tocke 1, 2 in 4 izreka sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 24. junija 2015,
Italija/Komisija (T-527/13, EU:T:2015:429), se razveljavijo.

2. [Kot je bilo popravljeno s sklepom z dne 21. novembra 2017] Tozba, ki jo je Italijanska
republika vlozila pri Splosnem sodiscu Evropske unije v zadevi T-527/13, se zavrne.
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3. Italijanska republika poleg svojih stroskov nosi stroske Evropske komisije v zvezi s postopkom
na prvi stopnji in pritozbenim postopkom.

Podpisi
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