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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 14. septembra 2017 *

»Predhodno odloc¢anje — Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil —
Direktive 72/166/EGS, 84/5/EGS, 90/232/EGS in 2009/103/ES — Kraja vozila — Prometna nesreca —
Telesne poskodbe in materialna $koda, ki je nastala zavarovanemu lastniku vozila kot pescu —
Civilna odgovornost — Odskodnina — Kritje iz obveznega zavarovanja — Izkljucitvene klavzule —
Nacionalna ureditev, v skladu s katero je zavarovani lastnik vozila izkljucen iz placila odskodnine iz
naslova zavarovanja — Zdruzljivost s temi direktivami — Pojem ,tretja oseba, ki je oskodovanec™

V zadevi C-503/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal da Relagdo de Evora (pritozbeno sodis¢e v Evori, Portugalska) z odlo¢bo z dne 16. junija 2016,
ki je na SodiscCe prispela 23. septembra 2016, v postopku
Luis Isidro Delgado Mendes
proti
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
SODISCE (3esti senat),
v sestavi E. Regan, predsednik senata, A. Arabadjiev (porocevalec) in C. G. Fernlund, sodniki,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki jih so jih predlozili:

— za Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA V. Ferreira Pires,
odvetnik,

— za Evropsko komisijo P. Costa de Oliveira, K.-P. Wojcik in B. Rechena, agenti,
po odlocitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: portugalscina.
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Sodba z dne 14. 9. 2017 — Zadeva C-503/16
Delgado Mendes

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 12(3) in ¢lena 13(1) Direktive
2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti
(UL 1972, L 263, str. 11).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Luisom Isidrom Delgadom Mendesom in zavarovalnico
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA (v nadaljevanju: CA Seguros)
glede placila odskodnine te zavarovalnice iz naslova civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil za
skodo, ki je L.I. Delgadu Mendesu nastala v prometni nesreci.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja take
odgovornosti (72/166/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 6, zvezek 1, str. 10,
v nadaljevanju: Prva direktiva) doloca:

»Vsaka drzava clanica [...] sprejme vse ustrezne ukrepe za zagotovitev, da je civilna odgovornost pri
uporabi vozil, ki so obi¢ajno na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem. Na podlagi teh ukrepov se
dolo¢i kritje obveznosti in pogoji kritja.”

Clen 1(1) Druge direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 3), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14, v nadaljevanju: Druga
direktiva), je dolocal:

»Zavarovanje iz clena 3(1) [Prve direktive] obvezno krije oboje, materialno $kodo in telesne poskodbe.”
Clen 2(1) Druge direktive je dolocal:

»Vsaka drzava clanica sprejme ustrezne ukrepe za zagotovitev, da se vsi zakonski predpisi ali
pogodbene dolocbe, ki jih vsebuje zavarovalna polica, izdana v skladu s ¢lenom 3(1) [Prve direktive],
ki izklju¢ujejo iz zavarovanja uporabo ali voznjo:

— oseb, ki za to nimajo izrecnega ali implicitnega dovoljenja;

[...]

za namene Clena 3(1) [Prve direktive] Stejejo za neveljavne v zvezi z odskodninskimi zahtevki tretjih
oseb, ki so bili oskodovanci nesrece.

Vendar se lahko predpis ali dolocba iz prve alinee uveljavlja proti osebam, ki so prostovoljno vstopile

v vozilo, ki je povzrocilo materialno skodo ali telesno poskodbo, ce lahko zavarovatelj dokaze, da so
vedele, da je bilo vozilo ukradeno.
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Drzave c¢lanice imajo — v primeru nesre¢, ki se zgodijo na njihovem ozemlju — moznost, da ne
uporabijo dolocbe v prvem pododstavku, ¢e lahko o$kodovanec dobi odskodnino za $kodo od organa
socialne varnosti.”

Clen 1 Tretje direktive Sveta z dne 14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (90/232/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavie 6, zvezek 1, str. 249), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14 (v
nadaljevanju: Tretja direktiva), je med drugim dolocal, da ,zavarovanje iz ¢lena 3(1) [Prve direktive]
krije odgovornost za telesne poskodbe vseh potnikov razen voznika, do katerih bi prislo pri uporabi
motornega vozila“.

Clen 1a Tretje direktive je dolocal:

»Zavarovanje iz Clena 3(1) [Prve direktive] krije telesne poskodbe in materialno skodo, povzroceno
pescem, kolesarjem in drugim nemotoriziranih udelezencem v prometu, ki so, kot posledica nesrece,
v kateri je bilo udelezeno motorno vozilo, v skladu z nacionalnim civilnim pravom upraviceni do
odskodnine. Ta ¢len ne posega niti v civilno odgovornost niti v visino odskodnine.”

Z Direktivo 2009/103 so bile prej$nje direktive na podroc¢ju obveznega zavarovanja civilne odgovornosti
pri uporabi motornih vozil kodificirane in zato razveljavljene z u¢inkom od 27. oktobra 2009. V skladu
s korelacijsko tabelo iz Priloge II k tej direktivi ¢len 2(1) Druge direktive ustreza clenu 13(1) Direktive
2009/103, clen 1a Tretje direktive pa clenu 12(3) Direktive 2009/103.

Portugalsko pravo

Clen 4(1) decreto-lei n° 291/2007, que aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automdvel e transpde parcialmente para a ordem juridica interna a Directiva
n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as Directivas nos
72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva n° 2000/26/CE,
relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis
(uredba-zakon st. 291/2007 o odobritvi ureditve sistema obveznega zavarovanja civilne odgovornosti
pri uporabi motornih vozil in o delnem prenosu Direktive 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 11. maja 2005 o spremembi direktiv Sveta 72/166/EGS, 84/5/EGS, 88/357/EGS in 90/232/EGS
ter Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/26/ES o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil) z dne 21. avgusta 2007 (Didro da Republica, 1. serija, §t. 160, z dne
21. avgusta 2007) doloca:

»V skladu s to uredbo-zakonom mora imeti vsakdo, ki se lahko Steje za civilno odgovornega za
povrnitev $kode za telesne poskodbe ali materialno skodo, ki je bila s kopenskim motornim vozilom,
za voznjo katerega je potrebno posebno dovoljenje in ki je obicajno na Portugalskem, ali z njegovim
priklopnikom povzrocena tretjim osebam, sklenjeno zavarovanje te odgovornosti, da je to vozilo lahko
udelezeno v prometu.”

Clen 11(2) uredbe-zakona $t. 291/2007 doloca:

»Zavarovanje civilne odgovornosti, doloc¢eno v clenu 4, krije skodo, povzroceno pescem, kolesarjem in
drugim nemotoriziranim udelezencem v prometu, ¢e zakon o civilni odgovornosti zaradi prometne
nesrece doloca povrnitev te skode, v obsegu, ki ga navedeni zakon doloca.”

Clen 14(2)(b) te uredbe-zakona doloca:

»Zavarovanje prav tako ne krije nobene premozenjske skode, ki je nastala spodaj navedenim osebam:
[...] sklenitelju zavarovanja.“
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Clen 15(3) navedene uredbe-zakona doloca:

»V primeru ropa, tatvine, nezakonite uporabe motornega vozila ali namerno povzrocene prometne
nesreCe zavarovanje ne krije odskodnine za $kodo, ki jo je storilec ali sostorilec povzrocil lastniku

[...]."

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

L. I. Delgado Mendes in njegova zena sta bila 26. aprila 2009 na svoji kmetiji v Chamusci (Portugalska),
na dvori$¢u katere sta bili parkirani dve motorni vozili, od katerih je bilo prvo last L.I. Delgada
Mendesa, drugo pa last njegove zene. Priblizno ob 18. uri sta zadevni osebi za volanom vozila
L.I. Delgada Mendesa opazili neznanega moskega, ki je to vozilo zagnal. L.I. Delgado Mendes in
njegova Zena sta se takoj usedla v drugo vozilo, da bi navedenemu vozilu sledila.

vvvvv

od drugega vozila prav tako ustavil in izstopil iz Zeninega vozila ter se namenil proti svojemu vozilu.

Voznik vozila L.I. Delgada Mendesa je takrat zapeljal vzvratno ter trcil v desno stran vozila Zene
L.I. Delgada Mendesa in v njega, ki je zato padel na tla. Navedeni voznik je zapeljal naprej, nato
nenadno in hitro spet vzvratno ter pri tem zbil L.I. Delgada Mendesa, ki je ravno takrat vstal, ga
povozil in ga z vozilom vlekel pribliZzno osem metrov.

L. I. Delgado Mendes je v tej nesreci utrpel vec¢ zlomov in hujsih telesnih poskodb. V zdravstveni oskrbi
je ostal do 8. februarja 2011 in bil 654 dni zadrzan z dela, ostale so mu $tevilne posledice.

Na dan navedene nesrece je bila civilna odgovornost za $kodo, ki jo tretjim osebam povzroci vozilo
L.1. Delgada Mendesa, zavarovano pri zavarovalnici CA Seguros, in sicer na podlagi zavarovalne
police, v kateri je bil L. 1. Delgado Mendes naveden kot sklenitelj zavarovanja in obicajni voznik vozila.
V zavarovalni polici so bile med drugim naslednje doloc¢be:

— za tretjo osebo se $teje ,oseba, ki v nesreci, kriti s pogodbo, utrpi $kodo, ki jo je treba v skladu
s civilnim pravom ali to zavarovalno polico popraviti ali zanjo placati odskodnino® (klavzula 1(e));

— ,s to pogodbo se izpolnjuje obveznost zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
iz ¢lena 4 uredbe-zakona [$t. 291/2007]“ (klavzula 2, tocka 1);

— ,ta pogodba v skladu z zakonsko dolo¢enimi omejitvami in pogoji zagotavlja:
(a) civilno odgovornost sklenitelja zavarovanja, lastnika vozila [...] in osebe, ki to vozilo zakonito
poseduje ali uporablja, za telesne poskodbe in materialno skodo, nastalo tretjim osebam;
(b) odskodnino za skodo, ki jo je povzrodil storilec tatvine ali ropa, nezakonite uporabe motornega
vozila ali namenoma povzrocene prometne nesrece” (klavzula 2, tocka 2);

— ,kar zadeva nesrece, ki se zgodijo na ozemlju Portugalske, zajema ta pogodba [...] tudi obveznost
placila odskodnine, dolocene s civilnim pravom® (klavzula 4, tocka 1(a));

— ,iz obveznega zavarovanja je izkljucena vsa materialna skoda, povzrocena sklenitelju zavarovanja“
(klavzula 5, tocka 2(b));

— ,V primeru ropa [...] in namerno povzrocene nesrece zavarovanje ne krije od$kodnine za $kodo, ki
jo je storilec ali sostorilec povzrocil lastniku [...]“ (klavzula 5, tocka 5).
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L. 1. Delgado Mendes je pri Tribunal de Comarca de Santarém (okrajno sodiS¢e v Santarému,
Portugalska) vlozil tozbo, v kateri je predlagal, naj se zavarovalnici CA Seguros nalozi placilo
odskodnine v skupnem znesku 210.641,00 EUR za nastalo materialno in nematerialno $kodo, povisano
za zakonite obresti, ki teCejo od vrocitve te tozbe. Zavarovalnica CA Seguros je iz vec razlogov
predlagala zavrnitev te tozbe.

To sodisce je tozbo L.I. Delgada Mendesa zavrnilo kot neutemeljeno, zlasti ker je v skladu
s Clenom 15(3) uredbe-zakona $t. 291/2007 lastnik vozila izkljucen iz kroga potencialnih upravicencev
sklenjenega zavarovanja.

L. I. Delgado Mendes se je zoper to sodbo pritozil pri Tribunal da Relacio de Evora (pritozbeno
sodis¢e v Evori, Portugalska). Trdi zlasti, da je treba ta ¢len 15(3) razlagati ozko, v smisly, da je z njim
izkljuceno le placilo odskodnine za materialno $kodo, ki je nastala lastniku vozila. Zakonodajalec naj
namreC s tem besedilom ne bi Zelel zajeti takih nesre¢, kot je bila nesreca, v kateri je bil oskodovan
L.I. Delgado Mendes. Ker naj bi bil glavni cilj zadevne zavarovalne pogodbe zavarovanje
oskodovancev za telesne poskodbe, in sicer s placilom odskodnine vsem, razen vozniku, naj bi placilo
odskodnine za telesne poskodbe, ki jih je utrpel L.I. Delgado Mendes, v obravnavanem primeru
spadalo v polozaj ,tretje osebe, ki je oskodovanec”.

Zavarovalnica CA Seguros taki ozki razlagi nasprotuje in med drugim trdi, da bi se z njo krsil clen 9
cédigo civil (civilni zakonik), saj naj bi se z zadevnim zavarovanjem zagotavljala odgovornost
»vsakogar, ki se lahko Steje za civilno odgovornega za povrnitev skode, ki je bila tretjim osebam
povzrocena s kopenskim motornim vozilom“. Nedopustno pa naj bi bilo, da bi bila oseba, ki naj bi
bila odgovorna za nevarnost, ki izhaja iz udelezbe motornega vozila v cestnem prometu, sama
zavarovana iz naslova civilne odgovornosti, kot ce bi bila tretja oseba.

Predlozitveno sodi$ce ugotavlja, da je predmet tozbe omejen na dolocitev zveze med dogodkom, ki je
povzrocil odgovornost, in iz tega izhajajoce obveznosti placila odskodnine oskodovancu na eni strani
ter omejitvami in podrocjem uporabe zavarovalne pogodbe iz postopka v glavni stvari na drugi.

Tribunal da Relacio de Evora (pritozbeno sodis¢e v Evori) navaja, da je ugotovilo odgovornost voznika
vozila L. I. Delgada Mendesa, zavarovanega pri zavarovalnici CA Seguros, za povzrocitev nesrece in tudi
obveznost tega voznika, da povrne $kodo, ki jo je povzrocil. To sodisce pojasnjuje, da je v skladu
z zavarovalno pogodbo, ki sta jo sklenila L.I. Delgado Mendes in zavarovalnica CA Seguros,
v polozaju, v katerem je glede na obstojeCe zavarovalno razmerje med lastnikom vozila in njegovo
zavarovalnico oskodovanec tretja oseba, ta zavarovalnica jasno odgovorna za povracilo skode, nastale
izklju¢no po krivdi navedenega voznika.

V zadevi iz postopka v glavni stvari pa sta dve posebnosti, in sicer voznik vozila L.I. Delgada Mendesa
je skodo povzrocil namerno, oskodovanec, ki je tozeca stranka, pa je sklenitelj zavarovanja za to vozilo.

Kar zadeva prvo od teh posebnosti, predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da je obveznost zavarovalnice, da
povrne $kodo, nastalo v namerno povzroceni prometni nesreci, od leta 2007 dolocena z ustaljeno
sodno prakso Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodi$ce, Portugalska).

Vendar pa naj bi, kar zadeva drugo posebnost, tako c¢len 15(3) uredbe-zakona s$t. 291/2007 kot
zavarovalna pogodba iz postopka v glavni stvari izrecno dolocala, da v primeru ,ropa [...] in namerno
povzrocene nesreCe zavarovanje ne krije odskodnine za $kodo, ki jo je storilec ali sostorilec povzrocil
lastniku®. Okoli$¢ine iz postopka v glavni stvari pa naj bi tema polozajema ustrezale. Poleg tega naj bi
¢len 14(2)(b) te uredbe-zakona ,iz zavarovanja [izkljucil] tudi vso materialno $kodo, povzroceno [...]
sklenitelju zavarovanja“.
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Tribunal da Relagdo de Evora (pritozbeno sodis¢e v Evori) in zavarovalnica CA Seguros poleg tega
menita, da razlaga ¢lena 15(3) uredbe-zakona st. 291/2007, ki jo predlaga L.I. Delgado Mendes, ne
ustreza zahtevam, ki jih v zvezi s tem doloca clen 9 civilnega zakonika.

Vendar predlozitveno sodisce dvomi o skladnosti c¢lena 14(2)(b) in ¢lena 15(3) uredbe-zakona
$t. 291/2007 (v nadaljevanju: sporni predpis) s pravom Unije. V zvezi s tem ugotavlja, da je bilo
z Drugo direktivo razmerje med lastnikom in zavarovalnico, ki je znacilno za zavarovalno pogodbo,
nadomesceno z razmerjem med zavarovalnico in osebo, odgovorno za nesreco, in da je bilo s Tretjo
direktivo potrjeno, da je za vse dolocbe ali pogodbene klavzule o izkljucitvi iz zavarovanja odlocilno
razmerje med zavarovalnico in voznikom, ne pa razmerje med zavarovalnico in lastnikom, ter da je ta
pristop v letu 2008 veckrat potrdilo tudi Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce).

Poleg tega predlozitveno sodi$¢e meni, da je izkljucitev oseb iz spornega predpisa dolocena na podlagi
splosnih in abstraktnih meril, kar naj bi SodiscCe $telo za nasprotujoce zadevnim direktivam. Sprasuje se
tudi o skladnosti navedenih izkljucitev, temeljecih zgolj na lastnistvu vozila, udelezenega v nesreci,
z nacelom enakega obravnavanja.

V teh okoli$¢inah je Tribunal da Relacio de Evora (pritozbeno sodi$¢e v Evori) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali pravo [Unije], zlasti [¢len] 12(3) in [¢len] 13(1) Direktive 2009/103/ES [...], nasprotuje nacionalni
zakonodaji, v skladu s katero je v primeru prometne nesreCe, v kateri je peSec, ki je bil namerno
povozen z vozilom, katerega lastnik je in ki ga je vozila oseba, ki je to vozilo ukradla, utrpel telesne
poskodbe in materialno skodo, izkljuceno vsakr$no placilo odskodnine temu pescu, ker je lastnik
vozila in sklenitelj zavarovanja?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba ugotoviti, da se Direktiva 2009/103 ratione temporis ne more uporabiti za spor o glavni
stvari. Glede na datum nastanka skodnega dogodka, ki je podlaga za ta spor, je treba v obravnavanem
primeru namre¢ uporabiti zlasti ¢len 2(1) Druge direktive in ¢len 1la Tretje direktive.

Dalje, da bi se podal koristen odgovor na postavljeno vprasanje, je treba poleg dolo¢b, ki so izrecno
navedene v vprasanju za predhodno odlocanje, upostevati tudi ¢len 3(1) Prve direktive in clen 1(1)
Druge direktive.

Nazadnje, glede na to, da je predlozitveno sodi$Ce pojasnilo, da je obveznost zavarovalnice, da placa
odskodnino za skodo, nastalo v namerno povzrocenih prometnih nesrecah, od leta 2007 dolocena
v ustaljeni sodni praksi Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodi$ce), se postavljeno vprasanje
v resnici ocitno ne nanasa na vprasanje, ali mora biti v skladu s Prvo, Drugo in Tretjo direktivo $koda,
nastala v namerno povzroCenih prometnih nesrecah, pokrita z obveznim zavarovanjem, ampak,
natanc¢neje, na zdruzljivost izkljucitve takega kritja za peSca zgolj zato, ker je bil ta pesec sklenitelj
zavarovanja in lastnik vozila, s katerim je bila $koda povzrocena, s temi direktivami.

Zato je treba ugotoviti, da predlozitveno sodisce Sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) Prve
direktive, ¢len 1(1) in ¢len 2(1) Druge direktive ter clen la Tretje direktive razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki iz kritja in torej iz placila
odskodnine iz naslova obveznega zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
izkljucuje telesne poskodbe in materialno $kodo, ki so nastale pescu, ki je bil udelezen v prometni
nesreci, zgolj zato, ker je bil ta pesec sklenitelj zavarovanja in lastnik vozila, s katerim je bila ta skoda
povzrocena.
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V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je namen zakonodaje Unije na podrocju obveznega
zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil zagotoviti prosti pretok vozil, ki so
obic¢ajno na ozemlju Unije, in prosto gibanje oseb, ki so v njih, ter zagotoviti, da bodo o$kodovanci
nesre¢, ki jih povzrocijo ta vozila, enako obravnavani ne glede na to, kje na ozemlju Unije se je
nesrec¢a zgodila (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited in Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 27).

Prva direktiva, pojasnjena in dopolnjena z Drugo in Tretjo direktivo, drzavam clanicam torej nalaga, da
zagotovijo, da je civilna odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na njihovem ozemlju, krita
z zavarovanjem, ter zlasti doloca vrste skode in tretje osebe, ki so bile oskodovane in morajo biti krite
s tem zavarovanjem (sodba z dne 23. oktobra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem Ze poudarilo, da je cilj ¢lena 3(1) Prve direktive, ¢lena 2(1) Druge direktive in
¢lena 1 Tretje direktive zagotoviti, da obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil vsem potnikom, ki so o$kodovanci v nesreci, ki jo je povzrocilo neko vozilo, omogoca, da se jim
izplaca odskodnina za $kodo, ki so jo utrpeli (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance
Company Limited in Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 29).

Iz razvoja ureditve Unije na podroc¢ju obveznega zavarovanja je namre¢ razvidno, da si je zakonodajalec
Unije stalno prizadeval za izpolnitev in krepitev tega cilja varstva oskodovancev nesrec, ki jih povzrocijo
vozila (sodba z dne 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 52).

Natanc¢neje, Direktiva 2005/14 je z vkljucitvijo ¢lena 1a v Tretjo direktivo razsirila zavarovalno kritje iz
Clena 3(1) Prve direktive na telesne poskodbe in materialno skodo, povzroceno pescem, kolesarjem in
drugim nemotoriziranim udelezencem v prometu (glej v tem smislu sodbo z dne 4. septembra 2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 55).

Ker je bil L.I. Delgado Mendes v prometni nesreci iz postopka v glavni stvari udelezen kot pesec, je
zato treba ugotoviti, da morajo biti v skladu s clenom 1la Tretje direktive telesne poskodbe in
materialna skoda, ki so mu nastale v tej nesreci in za katere je peSec v skladu z nacionalnim civilnim
pravom upravicen do placila odskodnine, krite z obveznim zavarovanjem, sklenjenim za njegovo
vozilo.

Kar natanc¢neje zadeva polozaj o$kodovanca v prometni nesreci, sklenitelja zavarovanja in lastnika
vozila, udelezenega v tej nesreci, je treba spomniti, da je Sodi$ce razsodilo, da mora biti v skladu
s ciljem zascite oskodovancev, ki mu sledijo Prva, Druga in Tretja direktiva, pravni polozaj lastnika
vozila, ki je bil med nesre¢o v njem kot potnik, enak polozaju vsakega drugega potnika, ki je
oskodovanec v nesrec¢i (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited in
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, toc¢ka 30).

Sodis¢e je prav tako razsodilo, da ta cilj nasprotuje tudi temu, da se z nacionalno zakonodajo
neupraviceno omejuje pojem potnika, ki je krit z obveznim zavarovanjem civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil, s tem, da se iz tega pojma izkljucijo osebe, ki so bile v delu vozila, ki ni bil
niti narejen niti opremljen za njihov prevoz (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance
Company Limited in Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 30).

Sodisce je na podlagi tega sklenilo, da mora biti v skladu z navedenim ciljem zasc¢ite oskodovancev
pravni polozaj osebe, ki je zavarovana za voznjo vozila, v nesreci pa je bila potnik v tem vozilu, enak
pravnemu polozaju vsakega drugega potnika, ki je oskodovanec v tej nesreci, in da se torej na podlagi
okolis¢ine, da je bila neka oseba zavarovana za voznjo vozila, s katerim je bila povzrocena nesreca, te
osebe ne more izkljuciti iz pojma ,tretje osebe, ki je oskodovanec” v smislu ¢lena 2(1) Druge direktive,
ker je bila potnik, in ne voznik tega vozila (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance
Company Limited in Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocki 31 in 32).
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S sklepanjem po podobnosti je treba ugotoviti, da na podlagi okolis¢ine, da je bil pesec, ki je bil
povozen v prometni nesreci, sklenitelj zavarovanja in lastnik vozila, s katerim je bila ta nesreca
povzrocCena, ta oseba ne more biti izkljucena iz pojma ,tretja oseba, ki je oskodovanec v smislu
¢lena 2(1) Druge direktive in ¢lena la Tretje direktive.

Kot je ugotovilo predlozitveno sodisce in kot je pravilno trdila Komisija, ob upostevanju istega cilja
varstva, navedenega v tocki 41 te sodbe, ki mu sledijo Prva, Druga in Tretja direktiva, z okolis¢ino, da
lastnik zadevnega vozila in sklenitelj zavarovanja v ¢asu nesrece ni bil v tem vozilu, ampak je bil z njim
povozen kot pesec, namre¢ ni mogoce upraviciti razlicnega obravnavanja.

Na drugem mestu, kar zadeva pravice, ki so priznane tretjim osebam, ki so oskodovanci, je treba
opozoriti, da je obveznost, da se iz zavarovanja civilne odgovornosti krije $koda, povzrocena tretjim
osebam z motornim vozilom, lo¢ena od obsega odskodnine za to $kodo iz naslova civilne odgovornosti
zavarovanca. Prva je namre¢ opredeljena in zagotovljena z zakonodajo Unije, drugo pa ureja predvsem
nacionalno pravo (sodba z dne 23. oktobra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, tocka 28
in navedena sodna praksa).

Sodisce je tako ze razsodilo, da je iz cilja Prve, Druge in Tretje direktive ter iz njihovih besedil
razvidno, da njihov namen ni harmonizacija ureditev drzav ¢lanic o civilni odgovornosti in da
v obstoje¢em stanju prava Unije drzave Cclanice ostanejo proste pri dolocitvi ureditve civilne
odgovornosti, ki velja za nesrece, ki so nastale pri uporabi vozil (sodba z dne 23. oktobra 2012,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Vendar je Sodi$¢e pojasnilo, da morajo drzave c¢lanice svoje pristojnosti na tem podrocju izvajati ob
spostovanju prava Unije in da nacionalne dolocbe, ki urejajo odskodnino za skodo, nastalo pri uporabi
motornih vozil, Prvi, Drugi in Tretji direktivi ne morejo odvzeti polnega ucinka (sodba z dne
23. oktobra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tako pojasnilo tudi, da bi bil tem direktivam odvzet polni ucinek, ¢e bi nacionalna
zakonodaja, doloCena na podlagi splo$nih in abstraktnih meril, na podlagi prispevka oskodovanca
k nastanku $kode temu odrekla pravico do odskodnine, izplacane iz obveznega zavarovanja
avtomobilske odgovornosti, ali tako pravico nesorazmerno omejila. To pravico je torej mogoce na
osnovi posamicne presoje omejiti le v izjemnih okolis¢inah (sodba z dne 23. oktobra 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse torej izhaja, da navedene direktive nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki samo na
podlagi prispevka potnika k nastanku $kode, ki jo je utrpel, omogoca zavrnitev ali nesorazmerno
omejitev pravice navedenega potnika do odskodnine iz naslova obveznega zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (glej v tem smislu sodbo z dne 23. oktobra 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Enako pa velja za nacionalno zakonodajo, kakr$en je sporni predpis, v skladu s katero je mogoce pescu
zgolj zato, ker je sklenitelj zavarovanja in lastnik vozila, s katerim so mu bile povzrocene telesne
poskodbe in materialna Skoda, zavrniti pravico do odskodnine iz naslova obveznega zavarovanja
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil.

Sodisce je namrec razsodilo, da clen 3(1) Prve direktive nasprotuje temu, da bi se zavarovatelj civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil lahko skliceval na zakonske dolocbe ali pogodbene klavzule
za zavrnitev izplacila od$kodnine takim osebam, ki so oskodovanci v nesreci, povzroceni
z zavarovanim vozilom (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited in
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 33).
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Sodisce je prav tako razsodilo, da clen 2(1), prvi pododstavek, Druge direktive le opozarja na to
obveznost glede doloc¢b ali klavzul zavarovalne police iz navedenega clena, ki iz kritja na podlagi
zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil izkljucuje $kodo, ki jo tretjim osebam
zaradi uporabe ali voznje zavarovanega vozila povzrocijo osebe, ki niso pooblascene za voznjo tega
vozila, osebe brez vozniskega dovoljenja ali osebe, ki niso izpolnile zakonskih obveznosti tehni¢ne
narave glede stanja in varnosti navedenega vozila (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance
Company Limited in Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 34).

Res je, da ¢len 2(1), drugi pododstavek, Druge direktive z odstopanjem od te obveznosti doloca, da
zavarovalnica nekaterim oskodovancem ob upostevanju polozaja, ki so ga sami povzrocili, ni dolzna
placati odskodnine, in sicer osebam, ki so prostovoljno vstopile v vozilo, s katerim je bila povzrocena
skoda ali telesne poskodbe, ¢e zavarovalnica lahko dokaze, da so vedele, da je bilo to vozilo ukradeno.
Vendar kot je Sodisce ze razsodilo, je odstopanje iz ¢lena 2(1), prvi pododstavek, Druge direktive
mogoce le v tem posebnem primeru (sodba z dne 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company
Limited in Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, tocka 35).

V postopku v glavni stvari pa ni sporno, da ne gre za tak poseben primer.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da pomeni sporni predpis poseg v zagotovilo, dolo¢eno s pravom
Unije, da mora biti civilna odgovornost pri uporabi motornih vozil, dolo¢ena z veljavnim nacionalnim
pravom, krita z zavarovanjem, ki je v skladu s Prvo, Drugo in Tretjo direktivo.

Iz tega sledi, da je treba ¢len 3(1) Prve direktive ter ¢len 1(1) in ¢len 2(1) Druge direktive razlagati tako,
da nasprotujejo temu, da se lahko zavarovalnica civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
sklicuje na nacionalno zakonodajo, kakrsen je sporni predpis, da zavrne plac¢ilo odskodnine tretji osebi,
ki je oskodovanec, za telesne poskodbe in materialno $kodo, ki jih je utrpela v nesreci, povzroceni
z zavarovanim vozilom.

Na tretjem mestu je treba ugotoviti, da argumenti zavarovalnice CA Seguros, da bi se moc¢no poseglo
v ureditev civilne odgovornosti, ¢e bi bilo to odgovornost mogoce uveljavljati v korist zavarovane
osebe, za kar naj bi Slo pri odskodninskem zahtevku iz postopka v glavni stvari, te ugotovitve ne
omajajo.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je predlozitveno sodisce pojasnilo, da je predmet tozbe iz postopka
v glavni stvari v tej fazi postopka omejen na obseg kritja Ze ugotovljene civilne odgovornosti
z zavarovalno pogodbo iz postopka v glavni stvari. To sodi$¢e je namrec potrdilo, da je ze ugotovilo,
da je bil voznik zavarovanega vozila odgovoren za povrnitev skode, ki jo je povzrocil, in je navedlo, da
bi bila zavarovalnica CA Seguros, ¢e ne bi bilo spornega predpisa, v skladu z zavarovalno pogodbo, ki
sta jo sklenila L.I. Delgado Mendes in ta zavarovalnica, odgovorna za plac¢ilo odskodnine za $kodo,
nastalo izklju¢no po krivdi tega voznika.

Zato argumenti zavarovalnice CA Seguros niso utemeljeni, saj predlozitveno sodi$¢e ni ugotovilo
nastanka civilne odgovornosti L.I. Delgada Mendesa v korist samega sebe, ampak nastanek
odgovornosti voznika vozila, udelezenega v nesreci iz postopka v glavni stvari, v korist L.I. Delgada
Mendesa.

Na podlagi vsega navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) Prve
direktive, ¢len 1(1) in ¢len 2(1) Druge direktive ter clen la Tretje direktive razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki iz kritja in torej iz
placila odskodnine iz naslova obveznega zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
izklju¢uje telesne poskodbe in materialno skodo, ki jih je utrpel pesec, udelezen v prometni nesreci,
zgolj zato, ker je bil ta peSec sklenitelj zavarovanja in lastnik vozila, s katerim je bila ta $koda
povzrocena.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti
zavarovanja take odgovornosti (72/166/EGS), ¢len 1(1) in clen 2(1) Druge direktive Sveta z dne
30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti
pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005, ter ¢len 1la Tretje direktive Sveta z dne
14. maja 1990 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil (90/232/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14, je treba
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ki
iz kritja in torej iz placila odskodnine iz naslova obveznega zavarovanja civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil izkljucuje telesne poskodbe in materialno skodo, ki jih je utrpel pesec,
udelezen v prometni nesreci, zgolj zato, ker je bil ta pesec sklenitelj zavarovanja in lastnik
vozila, s katerim je bila ta skoda povzrocena.

Podpisi
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