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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 13. julija 2017*

»Predhodno odlocanje — Drzavljanstvo Unije — Pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav ¢lanic — Direktiva 2004/38/ES — Clen 27(2), drugi pododstavek — Omejitve pravice do vstopa in
pravice do prebivanja zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja — Odstranitev zaradi
javnega reda ali javne varnosti — Obnasanje, ki predstavlja resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo, ki
prizadene osnovne interese druzbe — Resni¢na in sedanja groznja — Pojem — Drzavljan Unije, ki prebiva
v drzavi ¢lanici gostiteljici, kjer prestaja zaporno kazen, izreceno zaradi pregona ponavljajocih se
kaznivih dejanj spolne zlorabe mladoletnikov*

V zadevi C-193/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti Baskije, Spanija)
z odlo¢bo z dne 8. marca 2016, ki je na Sodis¢e prispela 7. aprila 2016, v postopku

E

proti

Subdelegacion de Gobierno en Alava,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, M. Vilaras (porocevalec), J. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za $pansko vlado V. Ester Casas, agentka,

— za belgijsko vlado C. Pochet in L. Van den Broeck, agentki,
— za nemsko vlado K. Stranz in T. Henze, agenta,

— za estonsko vlado K. Kraavi-Kéerdi, agentka,

* Jezik postopka: $panscina.
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— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,
— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon in C. Crane, agenta, skupaj z B. Laskom, barrister,
— za Evropsko komisijo E. Montaguti in I. Martinez del Peral, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 27(2), drugi pododstavek, Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med E in Subdelegacién del Gobierno en Alava (poddelegacija

vlade v Alavi, Spanija), ker je zadnjenavedena sprejela odlocbo, s katero je bila iz razlogov javne
varnosti odrejena odstranitev E z ozemlja Kraljevine Spanije s prepovedjo vstopa za deset let.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38

Clen 27(1) in (2) Direktive 2004/38 doloca:

»1. Ob upostevanju doloc¢b tega poglavja lahko drzave ¢lanice omejijo svobodo gibanja in prebivanja
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov ne glede na drzavljanstvo, in sicer zaradi javnega reda,
javne varnosti ali javnega zdravja. Na te razloge se ne da sklicevati iz ekonomskih ciljev.

2. Ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali javne varnosti, so v skladu z nacelom sorazmernosti in
temeljijo izklju¢no na osebnem obnasanju zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same
po sebi $e ne predstavljajo razlogov za sprejetje taksnih ukrepov.

Osebno obnasanje zadevnega posameznika mora predstavljati resni¢cno, sedanjo in dovolj resno
groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe. Utemeljitve, ki niso neposredno povezane
s podrobnostmi posameznega primera ali ki se nanasajo na splo$no preventivo, niso dovoljene.”

Clen 28(3) navedene direktive doloca:

»,Odloc¢ba o izgonu drzavljanov Unije ne sme biti sprejeta v naslednjih primerih, razen ce odloc¢ba
temelji na nujnih razlogih javne varnosti, ki jih drzave clanice opredelijo:

(a) ce so drzavljani Unije prebivali v drzavi ¢lanici gostiteljici preteklih deset let ali
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(b) ce so mladoletni, razen ce je izgon potreben zaradi koristi otroka, kot je predvideno v Konvenciji
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah z dne 20. novembra 1989.“

Clen 33 navedene direktive doloca:

»1. Drzava clanica gostiteljica lahko izda odredbo o izgonu kot kazen ali stransko kazen k zaporni
kazni samo, kadar uposteva zahteve clenov 27 [...].

2. Ce se odredba o izgonu, kot je predvidena v odstavku 1, izvrsi v ve¢ kot dveh letih po njeni izdaji,
drzava clanica preveri, ¢e zadevni posameznik dejansko in resni¢no predstavlja groznjo za javni red ali
javno varnost, in oceni, ali je prislo do kak$nih pomembnih sprememb okolis¢in po izdaji odredbe
o izgonu.”

Spansko pravo

Clen 10 real decreto 240/2007 sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de ciudadanos de
los Estados miembros de la Unién europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (kraljeva uredba st. 240/2007 o vstopu, prostem gibanju in prebivanju drzavljanov
drzav clanic Evropske unije in drugih drzav pogodbenic Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru v Spaniji) z dne 16. februarja 2007 (BOE st. 51 z dne 28. februarja 2007, str. 8558,
v nadaljevanju: kraljeva uredba $t. 240/2007) v odstavku 1 doloca:

»Drzavljani drzave clanice Evropske unije ali drzave pogodbenice Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru in njihovi druzinski c¢lani, ki niso drzavljani katere od teh drzav in ki so
v Spaniji zakonito prebivali nepretrgano pet let, imajo pravico do stalnega prebivanja. Za to pravico ne
veljajo pogoji iz poglavja III te kraljeve uredbe.

[...]¢
Clen 15 kraljeve uredbe $t. 240/2007 doloca:

»1. Ko se to zahteva iz razlogov javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja, se lahko za drzavljane
drzave clanice Evropske unije ali druge drzave pogodbenice Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru oziroma za ¢lane njihovih druzin sprejme kateri od teh ukrepov:

[...]
(c) odreditev odstranitve ali vrnitve s $panskega ozemlja.

Odlocitev o odstranitvi drzavljanov ¢lanice Evropske unije ali druge drzave pogodbenice Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru oziroma njihovih druzinskih ¢lanov, ne glede na drzavljanstvo, ki
so pridobili pravico do stalnega prebivanja v Spaniji, se lahko sprejme le iz resnih razlogov v zvezi
z javnim redom ali javno varnostjo. Pred sprejetjem take odlocitve je treba prav tako upostevati
trajanje prebivanja ter socialno in kulturno vklju¢enost zadevnega posameznika v Spaniji, njegovo
starost, zdravstveno stanje, druzinske in ekonomske razmere ter obseg njegovih vezi z izvorno drzavo.

[...]

4. Ce se odlo¢ba o odstranitvi izvr$i v ve¢ kot dveh letih po njeni izdaji, morajo pristojni organi
preveriti in oceniti, ali je prislo do kaks$nih pomembnih sprememb okolis¢in po izdaji odlocbe
o odstranitvi in ali zadevni posameznik resni¢no predstavlja groznjo za javni red ali javno varnost.
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5. Sprejetje ukrepa, doloc¢enega v prej$njih odstavkih od 1 do 4, mora izpolnjevati ta merila:

(a) sprejet mora biti v skladu z zakonodajo, ki ureja javni red in javno varnost, ter z vsemi veljavnimi
predpisi s tega podrodja;

(b) lahko se preklice po uradni dolznosti ali na zahtevo stranke, ko prenehajo razlogi, iz katerih je bil
sprejet;

(c) ne sme biti sprejet iz ekonomskih razlogov;

(d) ko so ti ukrepi sprejeti iz razlogov javnega reda ali javne varnosti, morajo temeljiti izklju¢no na
osebnem obnasanju zadevnega posameznika, ki mora vedno predstavljati resni¢no, sedanjo in
dovolj resno groznjo za osnovne interese druzbe, ki jo mora oceniti pristojni organ na podlagi
porocil policijskih organov, organov pregona in sodnih organov, ki so v spisu. Predhodne
kazenske obsodbe kot take $e niso razlog za sprejetje taksnih ukrepov.

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
E je italijanski drzavljan. Kot drzavljan Unije, ki prebiva v Spaniji, je bil registriran 14. aprila 2003.

Poddelegacija vlade v pokrajini Alava je 13. novembra 2013 na podlagi ¢lena 15(1)(c) kraljeve uredbe
$t. 240/2007 sprejela odlocbo, s katero je bila iz razlogov javne varnosti odrejena odstranitev E z
ozemlja Kraljevine Spanije (v nadaljevanju: odlo¢ba o odstranitvi) s prepovedjo vstopa za deset let, ker
je bil E zaradi ponavljajocih se kaznivih dejanj spolne zlorabe mladoletnikov s tremi pravnomoc¢nimi
sodbami obsojen na dvanajst let zaporne kazni, ki jo je prestajal v zavodu za prestajanje kazni zapora.

E je zoper to odlocbo vlozil tozbo pri Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de
Vitoria-Gasteiz (upravno sodi¢e $t. 3 v Vitoria-Gasteizu, Spanija). To sodi$¢e je 12. septembra 2014
to tozbo zavrnilo, ker je menilo, da je bila odlo¢ba o odstranitvi zadostno obrazlozena, zlasti ob
upostevanju psiholoskega porocila, ki ga je pripravil zavod za prestajanje kazni zapora, ter druzinskih
in ekonomskih razmer zadevnega posameznika v drzavi Clanici gostiteljici.

E je zoper zadnjenavedeno odlo¢bo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u. Med drugim je navedel,
da v zaporu ze Sest let prestaja kazni, ki so mu bile nalozene za kazniva dejanja spolne zlorabe
mladoletnikov. Po njegovem mnenju na podlagi teh okolis¢in ni mogoce Steti, da je ob sprejetju
odlocbe o odstranitvi pomenil resnicno in sedanjo groznjo za osnovne interese druzbe.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je obnasanje E dovolj resno za opredelitev kot ,groznja za javno
varnost”. Vendar dvomi, da E pomeni resnicno in sedanjo groznjo, ker je v zaporu in mora odsluziti

$e dolgo obdobje kazni.

Predlozitveno sodis¢e se tako sprasuje o zdruzljivosti odlocbe o odstranitvi s ¢lenom 27(1) in (2)
Direktive 2004/38.
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V teh okolis¢inah je Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (vrhovno sodis¢e avtonomne
skupnosti Baskije, Spanija) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

»Ali v skladu z dolo¢bami ¢lena 27(1) in (2) Direktive 2004/38 E, ki je zaradi ponavljajocih se kaznivih
dejanj zlorabe mladoletnikov obsojen na dvanajst let zaporne kazni, pomeni resni¢no in sedanjo
groznjo za javno varnost, Ce se uposteva, da je v zaporu in da mora po prestanih Sestih letih prestati
Se vec let zaporne kazni, preden bo prisel na prostost?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce Zeli z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 27(2), drugi pododstavek,
Direktive 2004/38 razlagati tako, da okoliscina, da je oseba ob sprejetju odlocbe o odstranitvi v zaporu
in se ji v bliznji prihodnosti ne obeta izpustitev na prostost, izklju¢uje moznost, da bi njeno obnasanje
lahko pomenilo resni¢no in sedanjo groznjo za osnovne interese druzbe drzave Clanice gostiteljice.

Najprej je treba opozoriti, da pravica drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prebivanja
v Uniji ni brezpogojna, temve¢ lahko zanjo veljajo omejitve in pogoji, doloc¢eni s Pogodbo in
dolo¢bami, ki so bile sprejete za njeno uporabo (glej zlasti sodbi z dne 10. julija 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, tocka 21, in z dne 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
tocka 55).

V zvezi s tem omejitve pravice do prebivanja izhajajo predvsem iz ¢lena 27(1) Direktive 2004/38, ki
drzavam clanicam omogoca, da omejijo pravico do prebivanja drzavljanov Unije ali njihovih
druzinskih ¢lanov ne glede na njihovo drzavljanstvo zlasti zaradi javnega reda ali javne varnosti (glej
sodbi z dne 10. julija 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, tocka 22, in z dne 13. septembra 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, tocka 57).

V skladu z ustaljeno sodno prakso izjema javnega reda pomeni odstopanje od pravice drzavljanov Unije
in njihovih druzinskih ¢lanov do prebivanja, ki ga je treba razlagati ozko in njegovega obsega ne morejo
dolo¢iti drzave ¢lanice enostransko (glej v tem smislu sodbe z dne 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, tocka 18; z dne 27. oktobra 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, tocka 33; z dne
29. aprila 2004, Orfanopoulos in Oliveri, C-482/01 in C-493/01, EU:C:2004:262, tocka 65, ter z dne
13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, tocka 58).

Kot izhaja iz ¢lena 27(2), prvi pododstavek, Direktive 2004/38, morajo biti ukrepi, s katerimi se omejuje
pravica drzavljana Unije ali njegovega druzinskega clana do prebivanja, med drugim ukrepi, ki se
sprejmejo zaradi javnega reda, v skladu z nacelom sorazmernosti in morajo temeljiti izklju¢no na
osebnem obnasanju zadevnega posameznika, da bi bili utemeljeni (sodba z dne 13. septembra 2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, tocka 59).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je v skladu s ¢lenom 83(1) PDEU spolna zloraba otrok del posebno
hude oblike kriminala s c¢ezmejnimi posledicami, v zvezi s katero je predvideno posredovanje
zakonodajalca Unije. Zato lahko drzave clanice $tejejo, da kazniva dejanja, kot so ta iz clena 83(1),
drugi pododstavek, PDEU, pomenijo zelo resen poseg v osnovne interese druzbe, katerega nevarnost
ponovitve pomeni neposredno groznjo za mir in fizicno varnost prebivalstva ter ki zato lahko spada
pod pojem ,nujni razlogi javne varnosti“ v smislu ¢lena 28(3) Direktive 2004/38, s katerim se lahko
upravici odstranitev drzavljana Unije, ¢e so bila ta kazniva dejanja storjena na posebno hud nacin, kar
mora preveriti predlozitveno sodi$¢e na podlagi posamicne presoje zadeve, ki mu je bila predlozena
(glej v tem smislu sodbo z dne 22. maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, tocka 33).
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Vendar ni nujno, da morebitna ugotovitev predlozitvenega sodis¢a — na podlagi vrednot pravnega reda
drzave clanice, ki ji pripada — da kazniva dejanja, kot so ta, ki jih je storil E, pomenijo tako groznjo,
vodi k odstranitvi zadevnega posameznika (glej po analogiji sodbo z dne 22. maja 2012, I, C-348/09,
EU:C:2012:300, tocka 29).

Iz besedila ¢lena 27(2) Direktive 2004/38 namre¢ izhaja, da morajo ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda
ali javne varnosti, temeljiti izklju¢no na osebnem obnasanju zadevnega posameznika.

Poleg tega clen 27(2), drugi pododstavek, te direktive vsak ukrep odstranitve pogojuje s tem, da
obnasanje pomeni resni¢no in sedanjo groznjo, ki prizadene osnovne interese druzbe ali drzave clanice
gostiteljice, kar na splosno pomeni, da pri zadevnem posamezniku obstaja teznja k takemu obnasanju
tudi v prihodnje (sodba z dne 22. maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, tocka 30).

Ni mogoce Steti, da se okoliscina, da je zadevni posameznik ob sprejetju odlocbe o odstranitvi v zaporu
in se mu Se veC let ne obeta izpustitev na prostost, nanasa na osebno obnaSanje zadevnega
posameznika.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 33(1) Direktive 2004/38 drzavi ¢lanici gostiteljici daje moznost, da
med drugim ob upostevanju zahtev iz clena 27 te direktive sprejme ukrep za odstranitev kot stranski
ukrep k zaporni kazni. Zakonodajalec Unije je torej izrecno dolo¢il moznost, da lahko drzave clanice
sprejmejo ukrep za odstranitev proti osebi, ki je bila obsojena na kazen zapora, ¢e se dokaze, da njeno
obnasanje pomeni resni¢no in sedanjo groznjo za osnovne interese druzbe te drzave clanice.

Poudariti je treba tudi, da je Sodis¢e Ze odlocalo o vprasanjih za predhodno odlocanje glede razlage
Direktive 2004/38, ki so bila postavljena v zadevah, ki so se nanasale na osebo, obsojeno na zaporno
kazen, in v katerih je bila potrebna preucitev pogojev, pod katerimi je mogoce Steti, da obnasanje take
osebe upravic¢uje sprejetje ukrepa odstranitve proti njej (glej sodbi z dne 23. novembra 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, in z dne 22. maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300).

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba na vprasanje odgovoriti, da je treba clen 27(2),
drugi pododstavek, Direktive 2004/38 razlagati tako, da okoliS¢ina, da je oseba ob sprejetju odlocbe
o odstranitvi v zaporu in se ji v bliznji prihodnosti ne obeta izpustitev na prostost, ne izkljucuje
moznosti, da bi njeno obnasanje lahko pomenilo resni¢no in sedanjo groznjo za osnovne interese
druzbe drzave Clanice gostiteljice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 27(2), drugi pododstavek, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne
29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja
Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC je treba razlagati tako, da okolisCina, da je oseba ob
sprejetju odlocbe o odstranitvi v zaporu in se ji v bliznji prihodnosti ne obeta izpustitev na
prostost, ne izkljuCuje moznosti, da bi njeno obnasanje lahko pomenilo resnicno in sedanjo
groznjo za osnovne interese druzbe drzave clanice gostiteljice.

Podpisi
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