g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 13. julija 2017*

,Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2000/78/ES — Cleni 1, 2 in 6 —

Enako obravnavanje — Prepoved vsakrs$ne diskriminacije na podlagi spola — Poklicna pokojnina —
Direktiva 97/81/ES — Okvirni sporazum o delu s kraj$im delovnim ¢asom — Dolocba 4, toc¢ki 1 in 2 —
Pravila za izra¢un pridobljenih pokojninskih pravic — Zakonodaja drzave clanice —

Razli¢no obravnavanje delavcev, ki so zaposleni s krajsim delovnim ¢asom®

V zadevi C-354/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Arbeitsgericht Verden (delovno sodisce v Verdnu, Nemcija) z odlo¢bo z dne 20. junija 2016, ki je
prispela na Sodisce 27. junija 2016, v postopku
Ute Kleinsteuber
proti
Mars GmbH,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (porocevalec),
C.G. Fernlund in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za U. Kleinsteuber T. Ameis, odvetnik,

— za Mars GmbH W. Ahrens, odvetnik,

— za nemsko vlado A. Lippstreu in T. Henze, agenta,

— za Evropsko komisijo C. Valero in C. Hodlmayr, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago dolocbe 4, tocki 1 in 2, Okvirnega
sporazuma o delu s krajsim delovnim casom, sklenjenega 6. junija 1997 (v nadaljevanju: Okvirni
sporazum), ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem sporazumu
o delu s krajsim delovnim c¢asom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC (UL, posebna izdaja
v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 267), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 98/23/ES
z dne 7. aprila 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 278), na razlago
¢lena 4 Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnicevanju
nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu
(UL 2006, L 204, str. 23) in na razlago ¢lenov 1, 2 in 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog je bil vlozen v okviru spora med Ute Kleinsteuber in druzbo Mars GmbH zaradi izracuna

zneska poklicne pokojnine, ki jo je pridobila na podlagi zaposlitve s krajsim delovnim c¢asom, pri
¢emer je druzbo zapustila pred nastankom dogodka, ki omogoca pravico do dajatve.

Pravni okvir

Pravo Unije
Dolocba 4, tocke od 1 do 4, Okvirnega sporazuma doloca:
»Dolocba 4: Nacelo nediskriminacije

1. Pogoji zaposlitve delavcev, zaposlenih s krajsim delovnim casom, ne smejo biti manj ugodni od
pogojev primerljivih delavcev, zaposlenih s polnim delovnim c¢asom, zgolj zato, ker delajo krajsi
delovni cas. Te delavce se sme razlicno obravnavati le iz stvarnih [objektivnih] razlogov.

2. Kjer je primerno, se uporabi nacelo prorata temporis.

3. Nacine uporabe te doloc¢be dolocijo drzave ¢lanice in/ali socialni partnerji, pri ¢emer upostevajo
evropsko zakonodajo, domaco zakonodajo, kolektivne pogodbe in prakso.

4. Kadar je upraviceno s stvarnimi [objektivnimi] razlogi, lahko drzave c¢lanice — in/ali socialni
partnerji — po posvetovanju s socialnimi partnerji in na podlagi nacionalnega prava, kolektivnih
pogodb ali prakse, ¢e je primerno, omejijo posebne pogoje za zaposlitev s trajanjem zaposlitve,
delovno dobo ali zasluzkom. Omejitve, ki veljajo za delavce, zaposlene s krajsim delovnim casom,
in se nana$ajo na dostopnost posebnih pogojev, je treba obcasno pregledati z vidika nacela
nediskriminacije, zapisanega v dolo¢bi 4, tocka 1.

Clen 1 Direktive 2000/78 doloca:
»,Namen te direktive je opredeliti splo$ni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja,

hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah
¢lanicah uresnicevali nacelo enakega obravnavanja.”
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Clen 2 te direktive, ki se nanasa na koncept diskriminacije, doloc¢a:

»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja’ pomeni, da ne obstaja nikakr$na neposredna ali
posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba obravnavana manj
ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi katerega od razlogov iz Clena 1;

(b) se Steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kaksne navidez nevtralne dolocbe,
merila ali prakse neka oseba doloc¢ene vere ali prepricanja, ki ima dolo¢en hendikep ali je
dolocene starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi v slabSem polozaju, razen ce:

(i) tako doloc¢bo, merilo ali prakso objektivho upravi¢uje legitimni cilj in je nacin uresnicevanja
tega cilja primeren in nujen [...]*

Clen 6 te direktive, naslovljen ,Upravicenost razlicnega obravnavanja zaradi starosti“, doloca:

»1. Ne glede na clen 2(2) lahko drzave clanice predvidijo, da razli¢cno obravnavanje zaradi starosti ne
predstavlja diskriminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno utemeljujejo
z legitimnim ciljem, vklju¢no z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega trga in poklicnega
usposabljanja, in Ce so nacini uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

[..]"

Clen 4 iz poglavja 1, naslovljenega ,,Enako pla¢ilo, ki je pod naslovom II Direktive 2006/54, doloca:
»Prepoved diskriminacije

Za enako delo ali za delo enake vrednosti se odpravi neposredna in posredna diskriminacija zaradi
spola glede vseh vidikov in pogojev placila.

[...]"

Nemsko pravo

Clen 2(1), prvi stavek, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (zakon o izbolj$anju poklicnega pokojninskega zavarovanja, v nadaljevanju:
pokojninski zakon), doloca:

,Clen 2 — Visina pridobljene pravice

Ob nastanku dogodka, ki omogoc¢a upokojitev zaradi dopolnitve upokojitvene starosti, invalidnosti ali
smrti, imajo delavec, ki mu pred¢asno preneha pogodba o zaposlitvi in cCigar pravice Se naprej
obstajajo na podlagi clena 1(b) tega zakona, ter njegovi preziveli pravico vsaj v visini deleza pokojnine,
do katere bi bili upraviceni, ¢e ne bi prislo do predcasnega prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ki ustreza
razmerju med delovno dobo in trajanjem obdobja od zacetka delovnega razmerja v podjetju do
dopolnitve obicajne upokojitvene starosti za obvezno pokojninsko zavarovanje. Namesto obicajne
upokojitvene starosti se uposteva zgodnejsi datum, Ce je ta dolo¢en v pokojninskem sistemu kot
starostna meja, najkasnejsi datum, ki se uposteva, pa je datum, na katerega delavec dopolni 65 let, ce
delavec zapusti podjetje, hkrati pa v skladu z obveznim zavarovanjem za osebe, ki so bile dolgo
zavarovane, uveljavlja starostno pokojnino [...]“
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Clen 4(1) Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (zakon o delu s krajsim delovnim
casom in o pogodbah o zaposlitvi za dolocen cas) doloca:

»1. Delavec, zaposlen s kraj$im delovnim casom, zaradi dela s krajs$im delovnim c¢asom ne sme biti
obravnavan manj ugodno od primerljivega delavca, zaposlenega s polnim delovnim ¢asom, razen ce za
razli¢cno obravnavanje obstajajo objektivni razlogi. Delavec, zaposlen s krajsim delovnim c¢asom, mora
prejemati placo ali drugo pro rata denarno nadomestilo najmanj v obsegu, ki ustreza delezu njegovega
delovnega casa v primerjavi z delovnim ¢asom primerljivega delavca, zaposlenega s polnim delovnim
¢asom. [...]“

Oddelek 3.4 pokojninskega nacrta druzbe Mars, vsebovanega v kolektivni pogodbi z dne 6. novembra
2008 (v nadaljevanju: pokojninski nacrt), doloca:

»Dohodek’ osebe, ki lahko uveljavlja svojo pravico do pokojnine, ustreza celotnim letnim prejemkom te
osebe, ki jih je prejela za storitve, ki jih je opravila za podjetje. [...] Ce je bila oseba, ki lahko uveljavlja
pravico do pokojnine, v letih sluzbovanja, ki omogocajo pravico do pokojnine, zaposlena za krajsi
delovni cas bodisi stalno ali pa zacasno, se njen ,dohodek’ v skladu s prvim stavkom doloc¢i na podlagi
pogodbeno dogovorjenega tedenskega delovnega casa. Ta ,dohodek’ se porazdeli na tedenski delovni
cas, ki ustreza povprecni stopnji zaposlitve med delovno dobo, ki jo je treba upostevati. Stopnja
zaposlitve je razmerje med dogovorjenim obiCajnim tedenskim delovnim c¢asom in obic¢ajnim
tedenskim delovnim ¢asom v skladu s prirocnikom druzbe Mars, vendar to razmerje ne sme presegati
100 %.”

Oddelek 3.5 pokojninskega nacrta doloca:

»Placa, na podlagi katere ima pravico do pokojnine’ oseba, ki lahko uveljavlja pravico do pokojnine, je
enaka najvi§jemu povprecnemu znesku place, ki jo je ta oseba prejela v treh od zadnjih pet dopolnjenih
koledarskih let svoje zaposlitve, na podlagi katere ima pravico do pokojnine [...]

Oddelek 4.1 pokojninskega nacrta doloca:

»,Ob upostevanju pogojev in omejitev, doloCenih v tem pokojninskem nacrtu, oseba, ki lahko uveljavlja
svojo pravico do pokojnine, ob upokojitvi ob dopolnjeni ,obicajni‘ starosti ali kasneje za vsako
dopolnjeno leto zaposlitve, na podlagi katere ima pravico do pokojnine, prejme letno pokojnino
v visini

A) 0,6 % svojega placnega razpona, na podlagi katerega pridobi pravico do pokojnine, ki je nizja od
povpre¢nega zneska mejne vrednosti podlage za izracun prispevkov za obvezno pokojninsko
zavarovanje za koledarska leta, na katerih temelji izracun place, na podlagi katere ima pravico do
pokojnine, in

B) 2,0% svojega placnega razpona, na podlagi katerega pridobi pravico do pokojnine, ki je visje od
tega povprecnega zneska.

[...] vendar je $tevilo let sluzbovanja, na podlagi katerih ima pravico do pokojnine, omejeno na skupno
35 dopolnjenih let.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Ute Kleinsteuber, rojena 3. aprila 1965, je bila pri druzbi Mars in njenem pravnem predniku zaposlena
med 1. oktobrom 1990 in 31. majem 2014, in sicer na razlicnih delovnih mestih. Bila je v delovhem
razmerju s polnim delovnim ¢asom in krajsim delovnim casom, s stopnjo zaposlenosti med 50 %
in 75% dejavnosti zaposlenega s polnim delovnim casom. U. Kleinsteuber je v razmerju do druzbe
Mars in po dopolnjenem 55. letu starosti uveljavljala pravico do poklicne pokojnine.

V skladu s pokojninskim nacrtom se v primeru delavca, ki ni zaposlen s polnim delovnim ¢asom,
najprej izracuna upostevna letna placa delavca, ki je zaposlen s polnim delovnim casom in ki lahko
zahteva pokojnino. Nato se ta placa zmanjsa najve¢ na povpreéno stopnjo delovne aktivnosti
v celotnem obdobju zaposlitve. Nazadnje se za znesek, ki je rezultat tega, uporabijo razlicne stopnje
v zvezi s sestavnimi deli place. Znesek poklicne pokojnine se dejansko izracuna z uporabo tako
imenovane ,deljene” formule.

Tako se razlikuje med prejetim prihodkom, ki je pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov
za obvezno pokojninsko zavarovanje, in prihodkom, ki je nad to mejno vrednostjo. Mejna vrednost
podlage za izracun prispevkov je v nemskem pravu socialnega zavarovanja znesek, do viSine katerega
se uposteva placa osebe, ki je obvezno zavarovana na podlagi zakona, za socialno zavarovanje. Sestavni
deli place, ki so nad mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov, so bili pri izra¢unu zneska
poklicne pokojnine U. Kleinsteuber ocenjeni na 2 %, medtem ko so bili sestavni deli place pod to
mejno vrednostjo ocenjeni na 0,6 %.

Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, se v primeru predcasnega prenehanja pogodbe o zaposlitvi na
podlagi clena 2(1), prvi stavek, pokojninskega zakona izvede izra¢un prorata temporis. Najprej se
izracuna ,fiktivna najvi$ja pravica® in sicer pravica do pokojnine, ki bi jo imel delavec, ce mu ne bi
pred¢asno prenehala pogodba o zaposlitvi, temve¢ bi ostal zaposlen do dosezene dogovorjene
upokojitvene starosti. Nato se izracuna ,dosezen koli¢nik", tako da se ugotovi razmerje med dejanskim
obdobjem zaposlitve in obdobjem, ko bi delavec $e moral biti zaposlen, ¢e mu ne bi predcasno
prenehala pogodba o zaposlitvi pred dosezeno upokojitveno starostjo. Fiktivna najvija pravica se nato
pomnozi z dosezenim koli¢nikom, da se doloci znesek poklicne pokojnine ali znesek, do katerega bi bil
upravicen.

Pokojninski nac¢rt druzbe Mars med drugim doloca najvi$jo mejno vrednost za delovno dobo, ki jo je
mogoce upostevati in ki je doloCena na 35 let.

U. Kleinsteuber pri Arbeitsgericht Verden (delovno sodis¢e v Verdnu, Nemcija) izpodbija izracun
zneska svoje poklicne pokojnine, ki ga je izvedla druzba Mars, in meni, da je upravicena do visje
pokojnine, kot jo je ta druzba izra¢unala. Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija) je
v zvezi s tem ze navedlo, da je ureditev iz ¢lena 2 pokojninskega zakona primerna in nujna za
uresnicitev legitimnega cilja.

V teh okolis¢inah je Arbeitsgericht Verden (delovno sodi$¢e v Verdnu) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. (@) Ali je treba upostevno pravo Unije, zlasti dolo¢bo 4, toc¢ki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in
¢len 4 Direktive 2006/54 v povezavi z Direktivo 2000/78, razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji ali praksi, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine razlikuje med placo
delavca, nizjo od mejne vrednosti podlage za izracun prispevkov za obvezno pokojninsko
zavarovanje, in placo delavca, ki zadnjo presega (,deljena pokojninska formula‘), in s tem plac
iz naslova zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom ne obravnava tako, da bi se najprej ugotovil
znesek place za zaposlitev s polnim delovnim ¢asom kot podlaga za dolocitev deleza nad in
pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov, to razmerje pa bi se nato uporabilo za
znizano placo za zaposlitev iz naslova dela s krajsim delovnim ¢asom?

ECLIL:EU:C:2017:539 5
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(b) Ce je odgovor na prvo vprasanje, tocka (a), nikalen: Ali je treba upostevno pravo Unije, zlasti
dolocbo 4, to¢ki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in c¢len 4 Direktive 2006/54 v povezavi
z Direktivo 2000/78, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji ali praksi, ki pri
izracunu visine poklicne pokojnine razlikuje med placo, nizjo od mejne vrednosti podlage za
izracun prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje, in placo nad mejno vrednostjo
podlage za izracun prispevkov (,deljena pokojninska formula‘) ter v skladu s katero se
v primeru delavke, ki je bila zaposlena delno s polnim in delno s krajsim delovnim ¢asom, ne
izvede razdelitev na posamezna obdobja (npr. posamezna koledarska leta), temve¢ se doloci
enotna stopnja zaposlitve za celotno obdobje trajanja delovnega razmerja, deljena pokojninska
formula pa se uporabi $ele za povprecno placo, dobljeno s takim izracunom?

2. Ali je treba pravo Unije, ki se uporabi, zlasti prepoved diskriminacije zaradi starosti, katere pomen
je bolj konkretno opredeljen v ¢lenu 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in v Direktivi
2000/78, zlasti pa v ¢lenih 1, 2 in 6 te direktive, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji
ali praksi, ki poklicno pokojnino doloc¢a v visini, ki ustreza razmerju med obdobjem zaposlitve in
trajanjem obdobja od zaposlitve v podjetju do obicajne upokojitvene starosti, ki je predpisana
v obveznem pokojninskem zavarovanju, in tako predpisuje najvisjo delovno dobo, ki se lahko
izracuna, s posledico, da delavci, ki so se zaposlili pri nizji starosti, prejmejo nizjo poklicno
pokojnino od delavcev, ki so se zaposlili pri visji starosti, ¢eprav je obdobje zaposlitve enako?“

Vprasanja za predhodno odlocanje
Prvo vprasanje

Uvodne ugotovitve

Iz besedila prvega vprasanja za predhodno odlocanje, tocki (a) in (b), je razvidno, da predlozitveno
sodi$Ce poziva Sodisc¢e k razlagi dolocbe 4, tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in ¢lena 4 Direktive
2006/54 v povezavi z Direktivo 2000/78.

Vendar je iz obrazlozitve, ki jo je podalo predlozitveno sodisce, razvidno, da predlozitveno sodisce
Sodisce v bistvu sprasuje, ali nacionalna ureditev, kakr$na je obravnavana v postopku v glavni stvari,
lahko povzroc¢i diskriminacijo delavcev, zaposlenih s krajsim delovnim c¢asom, v smislu Okvirnega
sporazuma. V tem primeru bi se tozeca stranka iz postopka v glavni stvari lahko tudi utemeljeno
sklicevala na obstoj krsitve nacela enakovrednih moznosti in nacela enakega obravnavanja med
moskimi in Zenskami v smislu Direktive 2006/54, ker po mnenju tega sodis¢a dejavnosti s krajsim
delovnim ¢asom vecinoma opravljajo Zenske.

Vendar pa iz predlozitvene odlocbe ni razvidno nobeno dejstvo, na podlagi katerega bi bilo mogoce
preuciti, ali ta ureditev pomeni diskriminacijo na podlagi starosti v smislu ¢lenov 1 in 2 Direktive
2000/78.

V teh okoliscinah je treba Steti, da se prvo vprasanje za predhodno odlocanje, toc¢ki (a) in (b), nanasa na
razlago dolocbe 4, tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in ¢lena 4 Direktive 2006/54.

Prvo vprasanje, tocka (a)

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem, tocka (a), v bistvu sprasuje, ali je treba dolocbo 4,
tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in clen 4 Direktive 2006/54 razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine razlikuje med placo, niZjo od mejne
vrednosti podlage za izracun prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanja, in placo, ki zadnjo
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presega, in s tem place iz naslova zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom ne obravnava tako, da bi se
najprej ugotovil znesek place, nakazane za ustrezno zaposlitev s polnim delovnim ¢asom, nato bi se
dolo¢il delez nad in pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov ter bi se nazadnje to
razmerje uporabilo za znizano placo za zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom.

Doloc¢ba 4, tocka 1, Okvirnega sporazuma doloc¢a, da pogoji zaposlitve delavcev, zaposlenih s krajsim
delovnim casom, ne smejo biti manj ugodni od pogojev primerljivih delavcev, zaposlenih s polnim
delovnim casom, zgolj zato, ker delajo krajsi delovni cas, razen kjer je razlicno obravnavanje
utemeljeno iz objektivnih razlogov.

V obravnavanem primeru ni sporno, da se metoda za izracun zneska poklicne pokojnine, ki razlikuje
med placami pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevka in placami, ki to mejno vrednost
presegajo (v nadaljevanju: deljena formula), uporabi tako za zaposlene s polnim delovnim casom kot
tudi za zaposlene s krajsim delovnim ¢asom.

Vendar pa U. Kleinsteuber poudarja, da ta metoda za izracun vodi k temu, da se viSja stopnja 2 %
uporabi za premajhen delez letne place, na podlagi katere ima pravico do pokojnine. Medtem ko je
druzba Mars v skladu s svojim pokojninskim nacrtom na podlagi zaposlitve s polnim delovnim ¢asom
izracunala najprej letne prejemke, na podlagi katerih nastane pravica do pokojnine, ki se uporabi
v primeru tozece stranke iz postopka v glavni stvari, nato pa to pokojnino zmanjsala glede na stopnjo
njene zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom ter tako pridobljeni znesek razdelila na delez, ki je nizji od
mejne vrednosti podlage za izracun prispevkov, in na delez, ki je visji od zadnje, in zanju uporabila
razlicni odstotni stopnji, pa U. Kleinsteuber meni, da bi bilo izra¢un treba izvesti za osebe, zaposlene
s krajsim delovnim Casom, tako da se izracuna fiktivni prejemek osebe, zaposlene za polni delovni cas,
in zanj uporabiti deljeno formulo. Sele nato bi bilo treba izvesti zmanj$anje na podlagi stopnje
zaposlitve s krajsim delovnim ¢asom.

Vendar pa iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, ni razvidno, da metoda za izracun, ki jo je uporabila
druzba Mars, povzroca diskriminacijo delavcev, zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom.

Ugotoviti je namrec treba, da uposStevanje razmerja med dejanskim ¢asom dela, ki ga je delavec opravil
v svoji karieri, in ¢asom dela delavca, ki je bil celotno kariero zaposlen s polnim delovnim ¢asom, vodi
k strogi uporabi nacela prorata temporis. V tem primeru je tako druzba Mars izracunala in uporabila
stopnjo 71,5 %.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da upostevanje dejanskega casa dela, ki ga je delavec opravil v svoji
karieri, pomeni objektivno merilo, ki ne pomeni diskriminacije na podlagi spola in dopusca
sorazmerno zmanj$anje pravice do pokojnine (glej v tem smislu sodbo z dne 23. oktobra 2003,
Schonheit in Becker, C-4/02 in C-5/02, EU:C:2003:583, tocka 91).

Poleg tega je treba ugotoviti, da cCeprav pravica do poklicne pokojnine U. Kleinsteuber ne ustreza
prorata temporis delezu bolje placane zaposlitve s polnim delovnim ¢asom, pa to ni odvisno od
okolis¢ine, da je bila U. Kleinsteuber zaposlena s krajsim delovnim ¢asom, temve¢ od uporabe tega
nacela in deljene formule.

V zvezi s tem iz spisa, ki je na voljo Sodis¢u, izhaja, da se s poklicno pokojnino dopolnjujejo — na
prostovoljni ravni s strani delodajalca — nadomestila, ki so prejeta na podlagi obveznega pokojninskega
zavarovanja. Tako je cilj pokojninskega nacrta druzbe Mars, da se pri upokojitveni starosti kar najbolj
celovito in sorazmerno odraza zivljenjski standard, kakr$nega je imel delavec v ¢asu svoje zaposlitve.

Namen deljene formule je upostevati razlicne potrebe po kritju za pla¢ne razpone pod in nad

upostevno mejno vrednostjo za izracun prispevkov, ker se zadnji ne upostevajo pri izracunu zneska
pokojnine, ki je nakazana iz obveznega pokojninskega zavarovanja.
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Na eni strani je treba ugotoviti, da za zaposlene, ki so zaradi zaposlitve s krajsim delovnim c¢asom
prejemali placo, na podlagi katere imajo pravico do pokojnine, ki je na splo$no nizja od mejne
vrednosti podlage za izracun prispevkov, obvezno pokojninsko zavarovanje ne vsebuje vrzeli
v dodeljenih dajatvah, ker so vsi njihovi prihodki kriti s tem zavarovanjem.

Poleg tega, kot sta trdili nemska vlada in Evropska komisija, bi lahko metoda za izracun, ki jo je
predlagala U. Kleinsteuber in ki je navedena v tocki 27 te sodbe, privedla do tega, da bi bili deli
prihodkov, ki so pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov, umetno zvisani. Enako bi, ¢e bi
bila placa za delo s krajsim delovnim ¢asom nizja od te mejne vrednosti, metoda, ki jo je predlagala
tozeca stranka v postopku v glavni stvari, lahko vodila k uporabi stopnje 2 %, ker bi se deljena formula
neposredno uporabila za letni prejemek za ustrezno delo za polni delovni ¢as Se pred njegovim
zniZzanjem na osnovi stopnje zaposlenosti zadevnega delavca s krajsim delovnim c¢asom. Nobene
potrebe pa ni po dodatnem kritju v primeru place, ki je nizja od te mejne vrednosti.

Kot je poudarila Komisija, bi to privedlo do precenitve poklicne dejavnosti zadevne stranke in dolocitve
bistveno visjih pravic, ki niso povezane z dejansko dejavnostjo, ki jo je opravljala U. Kleinsteuber.

Predlozitveno sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da ¢e bi se sledilo pristopu tozece stranke iz postopka
v glavni stvari, bi druzba Mars za dele place U. Kleinsteuber, ki so pod to mejno vrednostjo, poleg
prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje morala uporabiti visji odstotek od 2 %, ki je dolocen
v pokojninskem nacrtu, in nazadnje tako nakazati poklicno pokojnino, ki bi bila sorazmerno visja tudi
za te placne razpone.

Na drugi strani je treba upostevati, da cilj deljene formule, katere namen je upostevanje razli¢nih
potreb po kritju za pla¢ne razrede, ki so pod in nad mejno vrednostjo za izracun prispevkov, pomeni
objektivni razlog v smislu dolo¢be 4, tocka 1, Okvirnega sporazuma, ki upravicuje razli¢no
obravnavanje, kakrsno je obravnavano v postopku v glavni stvari.

V teh okoliscinah ni mogoce sklepati, da zakonodaja iz postopka v glavni stvari pomeni diskriminacijo
zaradi vrste dela v smislu Okvirnega sporazuma, tako da ni prislo do krsitve nacela enakih moznosti ter
enakega obravnavanja moskih in zensk v smislu Direktive 2006/54.

V zvezi z zgoraj navedenim je treba na prvo vprasanje, tocka (a), odgovoriti, da je treba dolocbo 4,
tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in c¢len 4 Direktive 2006/54 razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine razlikuje med placo, nizZjo od mejne
vrednosti podlage za izracun prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje, in placo, ki zadnjo
presega, ter s tem place iz naslova zaposlitve s krajs$im delovnim ¢asom ne obravnava tako, da bi se
najprej ugotovil znesek place, nakazane za ustrezno zaposlitev s polnim delovnim c¢asom, nato bi se
dolocil delez nad in pod mejno vrednostjo podlage za izracun prispevkov ter bi se nazadnje to
razmerje uporabilo za znizano placo za zaposlitev s krajsim delovnim casom.

Prvo vprasanje, tocka (b)

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanje, tocka (b), v bistvu sprasuje, ali je treba doloc¢bo 4, tocki 1 in 2,
Okvirnega sporazuma in ¢len 4 Direktive 2006/54 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji,
ki za namene izracuna zneska poklicne pokojnine delavca, zaposlenega za obdobja s polnim delovnim
¢asom in za obdobja s kraj$im delovnim ¢asom, doloca enotno stopnjo delovne aktivnosti za celotno
obdobje delovnega razmerja.

V skladu z doloc¢bo 4, tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma je treba opredeliti, ali so delavci, ki so
zaposleni s krajs$im delovnim casom, obravnavani manj ugodno kakor primerljivi delavci, ki so
zaposleni s polnim delovnim c¢asom, zaradi dolocitve enotne stopnje delovne aktivnosti za upostevno
delovno dobo.
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Zdi se, da dolocitev stopnje za krajsi delovni ¢as pomeni metodo, ki omogoca presojo celotnega dela, ki
ga je opravil delavec, ki je zaposlen s kraj$im delovnim ¢asom. Vendar pa pri izracunu, ki se nanasa na
delavce, zaposlene s krajsim delovnim casom, ni mogoce domnevati, da so bili v celotnem obdobju
zaposleni s polnim delovnim c¢asom.

Druzba Mars navaja, da uporaba enotne stopnje delovne aktivnosti za upostevno delovno dobo odraza
zgolj razlicne vrste delovnega ¢asa med zaposlitvijo, ne pa razli¢cnih prejemkov, prejetih v tem obdobju.
Po mnenju te druzbe pokojninski nacrt zajema zavezo za pokojninsko storitev, ki je vezana na zadnjo
placo, in placa, prejeta med delovnim razmerjem, ne vpliva na izracun pokojnine.

V zvezi s tem ni¢ v dokumentih spisa, ki je na voljo Sodis¢u, ne omogoca sklepa, da bi druga metoda za
izracun, kot je ta, ki razdeli obdobja dela, opravljenega pri druzbi Mars, omogocila natanc¢nejsi in
primernej$i izracun z vidika nacela prorata temporis.

Predlozitveno sodisce, ki je edino temeljito seznanjeno s spisom, mora preveriti, ali je tako v zadevi iz
postopka v glavni stvari, zlasti pa mora preveriti, da metoda za izracun zadevne pokojnine, ki je
predmet postopka v glavni stvari, ne krsi tega nacela, ki ga je treba spostovati v skladu z dolocbo 4,
tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje, tocka (b), odgovoriti, da je treba dolocbo 4,
tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma in clen 4 Direktive 2006/54 razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine delavke, ki je bila zaposlena za
obdobja s polnim delovnim c¢asom in za obdobja s krajsim delovnim c¢asom, doloca enotno stopnjo
delovne aktivnosti za celotno obdobje delovnega razmerja, ¢e ta metoda za izracun pokojnine ne krsi
nacela prorata temporis. Predlozitveno sodisCe mora ugotoviti, ali je tako.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clene 1, 2 in 6(1) Direktive
2000/78 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki dolo¢a poklicno pokojnino, katere
znesek ustreza razmerju med dejanskim obdobjem zaposlitve in dolzino obdobja od nastopa zaposlitve
v podjetju do dopolnitve obicajne upokojitvene starosti, ki je predpisana v obveznem pokojninskem
zavarovanju, ter s tem predpisuje najvisjo upostevno delovno dobo.

V skladu s ¢lenom 2(2)(a) te direktive gre za neposredno diskriminacijo, kadar se neka oseba zaradi
svoje starosti obravnava manj ugodno, kakor se obravnava, se je obravnavala ali bi se obravnavala
druga oseba v primerljivi situaciji. Na podlagi clena 2(2)(b) Direktive 2000/78 gre za posredno
diskriminacijo, ¢e bi na videz nevtralna dolocba, merilo ali praksa postavila osebe neke starosti
v posebno neugoden polozaj v primerjavi z drugimi osebami, razen Ce to dolocbo, merilo ali prakso
objektivno upravicuje zakonit cilj ter e so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in nujna.

V zvezi z vprasanjem neposrednega ali posrednega razlicnega obravnavanja na podlagi starosti
predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da zaradi metode za izracun iz postopka v glavni stvari delavci, ki so
se zaposlili pri nizji starosti, prejemajo nizjo poklicno pokojnino od delavcev, ki so se zaposlili pri visji
starosti, Ceprav je obdobje zaposlitve enako.

Kot je navedla tudi nemska vlada, niti nacionalna ureditev niti mejna vrednost, dolocena
v pokojninskem nacrtu, ne napotujeta neposredno na merilo starosti. Poleg tega se ureditev iz postopka

v glavni stvari uporablja za delavce vseh starosti enako.

Ta zakonodaja tako neposredno ne temelji na merilu starosti, temve¢ na merilu obdobja zaposlitve
v podjetju.
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Vendar je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da se sekundarni ucinek, ki izhaja iz omejitve delovne
dobe, ki se lahko uposteva, odraza vedno, kadar je starost pred¢asno upokojenega delavca ob nastopu
sluzbe nizja od razlike med najvisjo upokojitveno starostjo in najvisjo upostevno delovno dobo. Zato
bi bili v primeru, da bi bila najvisja upokojitvena starost 65 let, upostevna delovna doba pa bi bila
omejena na 35 let, delavci, ki se predcasno upokojijo in ki so zaceli delati pred dopolnjeno starostjo
30 let, v slabsem polozaju glede izracuna pravice do poklicne pokojnine.

Ugotoviti je torej treba, da bi taksno razlicno obravnavanje izhajalo iz interakcije med omejitvijo
delovne dobe, ki se lahko uposteva, in drugimi dejavniki, kot so metoda za zmanjSanje prorata
temporis, dolocena v ¢lenu 2(1), prvi stavek, pokojninskega zakona.

Obstoj neugodnega polozaja za doloceno starostno skupino bi torej izhajal iz kombinirane uporabe teh
dolo¢b in steka posebnih parametrov.

Predlozitveno sodis¢e med drugim ugotavlja, da je ,abstraktno mogoce navesti, da je neugoden ucinek
[zakonodaje iz postopka v glavni stvari] Se toliko bolj pomemben, kadar je bil delavec ob sklenitvi
delovnega razmerja mlad, delovna obdobja so bila kratka, omejitev pokojninske dobe, ki se lahko
uposteva, pa je bila dolocena nizko“. Nemska vlada ugotavlja, da metoda za izracun iz postopka
v glavni stvari ,,v nekaterih primerih“ povzroca posredno neenako obravnavanje mlajsih delavcev, saj
se samo v njihovem primeru pri izracunu fiktivne najvisje pravice doseze mejna vrednost delovne
dobe kariere in je tako vklju¢ena v izracun.

Nasprotno pa druzba Mars navaja, na eni strani, da drugo vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno
sodi$Ce, ni koristno za reSitev spora v glavni stvari, ker pri izracunu pravic U. Kleinsteuber dolzina
njene delovne dobe ni bila znizana.

Na drugi strani druzba Mars navaja, da zmanj$anje prorata temporis, ki je doloceno v ¢lenu 2(1), prvi
stavek, pokojninskega zakona, ne vodi vedno do neugodnega polozaja mlajsih delavcev in da ta
doloc¢ba nikakor ni dolo¢ena glede na starost, temvec glede na obdobje zaposlitve.

Vendar mora predlozitveno sodiscCe, ki je edino, ki je neposredno seznanjeno s sporom, ki mu je
predlozen, izvesti zahtevana preverjanja, da bi ugotovilo, ali lahko zakonodaja iz postopka v glavni
stvari konkretno in neodvisno od naklju¢nih okolis¢in povzroci posredno neenako obravnavanje, ki ne
temelji na obdobju zaposlitve, temvec na starosti.

Prav tako mora preveriti, da predstavljeni problem ni hipoteticen, ampak se nanasa na dejstva,
o katerih sta stranki v postopku v glavni stvari razpravljali. Tak$nega vprasanja namre¢ ni mogoce
obravnavati abstraktno in hipoteti¢no, temve¢ mora biti po potrebi predmet konkretne analize.

Opozoriti je namrec treba, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru postopka
sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em zadnje na podlagi ¢lena 267 PDEU nacionalnemu
sodi$¢u podati uporaben odgovor, ki mu omogoca resiti spor, o katerem odlo¢a (glej sodbo z dne
11. septembra 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, tocka 21 in navedena sodna praksa). Poleg tega duh
sodelovanja, ki mora prevladovati pri obravnavanju predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, pomeni,
da mora nacionalno sodisce upostevati funkcijo Sodisca, ki je v tem, da prispeva k obravnavanju zadev
v drzavah clanicah, ne pa v pripravljanju posvetovalnih mnenj o splo$nih ali hipoteti¢nih vprasanjih
(sodbi z dne 12. junija 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, tocka 32, in z dne 26. februarja
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 42).

Ce bi to sodis¢e v okviru te presoje ugotovilo obstoj taksnega razlicnega obravnavanja, je treba
opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 2000/78 razlicno obravnavanje ne bi smelo Steti za
diskriminacijo v smislu te direktive, ¢e bi bila upraviceno z legitimnim ciljem, sredstva za uresnicitev
tega cilja pa bi bila primerna in nujna.
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V zvezi s tem je iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, razvidno, da zakonodaja iz postopka v glavni
stvari hkrati sledi ciljem socialne politike, ki so povezani z mobilnostjo in pokojninskim nacrtom, ter
osnovnemu cilju poklicne pokojnine, ki je nagraditi zvestobo delavcev podjetju. Ta zakonodaja prav
tako uposteva interes podjetja, da je obremenitev, ki izhaja iz poklicnih pokojnin, zaradi pridobljenih
pravic jasna in jo je mogoce izracunati.

V zvezi s tem je druzba Mars navedla, da je cilj te zakonodaje, zlasti pa zadevnega sistema poklicne
pokojnine, najti pravilo, ki se uporabi za izracun zneska pridobljenih pravic v primeru predcasnega
prenehanja delovnega razmerja, ki ustreza Sirokemu konceptu sistema poklicnih pokojnin, ki
prevladujejo med obicajnimi nacrti za socialno varnost, in tako prispevati k $iritvi poklicnih pokojnin,
ker se zadnje dodelijo na prostovoljni bazi delodajalca.

Upostevati je treba, da je take cilje, katerih namen je vzpostaviti ravnotezje med razli¢nimi interesi,
v okviru pomislekov, ki izhajajo iz politike zaposlovanja in socialne varnosti, za zagotovitev poklicne
pokojnine mogoce $teti za cilje v splosnem interesu.

Glede primernosti zakonodaje iz postopka v glavni stvari je treba navesti, da se sprejetje metode za
izracun zakonito pridobljene pravice v primeru predcasnega prenehanja delovnega razmerja, ki temelji
na trajanju prorata temporis dejanskega obdobja zaposlitve glede na obdobje zaposlitve, ki je mogoce
do obicajne upokojitvene starosti, in na mejni vrednosti delovne dobe, ki jo je mogoce upostevati, ne
zdi nerazumno glede na cilj ureditve poklicne pokojnine iz postopka v glavni stvari.

Enako velja tudi glede nujnosti ureditve iz postopka v glavni stvari. Poudariti je namre¢ treba, da
spodbud za to, da delavec ostane v podjetju do zakonsko dolocene upokojitvene starosti, ni mogoce
vpeljati, ne da bi delavcu, ki to izbere, odobrili ugodnost v primerjavi z delavcem, ki podjetje predcasno
zapusti. Poleg tega iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, ni razvidno nobeno dejstvo, ki bi to ureditev
resno omajalo, niti nobeno drugo pravilo za izracun, kot je tisto, ki ga je priporocila U. Kleinsteuber
in ki bi omogocilo uc¢inkovito uresnicitev zastavljenih ciljev, zlasti pa cilja Siritve poklicnih pokojnin.

Glede na vse navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lene 1, 2 in 6(1) Direktive
2000/78 razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki dolo¢a poklicno pokojnino, katere
znesek ustreza razmerju med dejanskim obdobjem zaposlitve in dolzino obdobja od nastopa zaposlitve
v podjetju do dopolnitve obicajne upokojitvene starosti, ki je predpisana v obveznem pokojninskem
zavarovanju, ter s tem predpisuje najvisjo delovno dobo, ki se lahko uposteva.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Dolocbo 4, tocki 1 in 2, Okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim c¢asom, sklenjenega
6. junija 1997, ki je v Prilogi k Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o okvirnem
sporazumu o delu s krajsim delovnim casom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC, kakor
je bila spremenjena, in clen 4 Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
5. julija 2006 o uresniCevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in
zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine razlikuje med placo, nizjo
od mejne vrednosti podlage za izracun prispevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje, in
placo, ki zadnjo presega, in s tem place iz naslova zaposlitve s krajsim delovnim casom ne
obravnava tako, da bi se najprej ugotovil znesek place, nakazane za ustrezno zaposlitev
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s polnim delovnim casom, nato bi se dolocil delez nad in pod mejno vrednostjo podlage za
izracun prispevkov ter bi se nazadnje to razmerje uporabilo za znizano placo za zaposlitev
s krajsim delovnim casom.

Dolocbo 4, tocki 1 in 2, navedenega sporazuma in c¢len 4 Direktive 2006/54 je treba razlagati
tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki pri izracunu zneska poklicne pokojnine
delavke, ki je bila zaposlena za obdobja s polnim delovnim casom in za obdobja s krajsim
delovnim casom, doloca enotno stopnjo delovne aktivnosti za celotno obdobje delovnega
razmerja, Ce ta metoda za izraCun starostne pokojnine ne krsi nacela prorata temporis.
Predlozitveno sodisce mora ugotoviti, ali je tako.

Clene 1, 2 in 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo
nacionalni zakonodaji, ki doloca poklicno pokojnino, katere znesek ustreza razmerju med
dejanskim obdobjem zaposlitve in dolzino obdobja od nastopa zaposlitve v podjetju do
dopolnitve obicajne upokojitvene starosti, ki je predpisana v obveznem pokojninskem
zavarovanju, ter s tem predpisuje najvisjo delovno dobo, ki se lahko uposteva.

Podpisi
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