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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)
z dne 8. junija 2017 *
[Besedilo, popravljeno s sklepom z dne 12. junija 2017]

[Besedilo, popravljeno s sklepom z dne 14. septembra 2017]

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvrSevanje sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo —
Mednarodni protipravni odvzem otrok — Haaska konvencija z dne 25. oktobra 1980 — Uredba (ES)
§t. 2201/2003 — Clen 11 — Zahteva za vrnitev — Pojem ,obicajno prebivalis¢e’ dojencka — Otrok, ki je
bil v skladu z voljo njegovih star$ev rojen v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica njunega obicajnega
prebivalis¢a — Neprekinjeno prebivanje otroka v drzavi ¢lanici njegovega rojstva prvih nekaj mesecev
po rojstvu — Odlocitev matere, da se ne vrne v drzavo ¢lanico, v kateri je bilo obicajno
prebivalisce para“

V zadevi C-111/17 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi c¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Monomeles Protodikeio Athinon (vi$je sodis¢e v sestavi sodnika posameznika v Atenah, Grcija)
z odlocbo z dne 28. februarja 2017, ki je na Sodisce prispela 7. marca 2017, v postopku
OL
proti
PQ,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaca (porocevalec), predsednik senata, M. Berger, sodnica, A. Borg Barthet,
E. Levits in F. Biltgen, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: L. Hewlett,

na podlagi predloga predlozitvenega sodi$¢a z dne 28. februarja 2017, ki je na Sodisce prispel 7. marca
2017, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po nujnem postopku v skladu

s ¢lenom 107 Poslovnika Sodisc¢a,

na podlagi sklepa petega senata z dne 16. marca 2017 o ugoditvi navedenemu predlogu,

* Jezik postopka: gricina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. maja 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za OL C. Athanasopoulos in A. Alexopoulou, dikigoroi,

— za PQ S. Sfakianaki, dikigoros,

— za grsko vlado T. Papadopoulou, G. Papadaki in A. Magrippi, agentke,

— [popravljeno s sklepom z dne 14. septembra 2017] za vlado Zdruzenega kraljestva S. Brandon,
agent, skupaj z E. Devereuxjem, QC,

— za Evropsko komisijo M. Konstantinidis, M. Wilderspin in A. Katsimerou, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. maja 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 11(1) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med OL in PQ v zvezi z zahtevo OL za vrnitev njunega otroka,

ki je v Gr¢iji, ki je drzava clanica, v kateri se je rodil in kjer je $e vedno s svojo materjo, v Italijo,
v kateri je bilo obicajno prebivalisce para pred rojstvom otroka.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Cilja Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene
v Haagu 25. oktobra 1980 (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980), sta, kot je razvidno iz njene
preambule, zlasti na mednarodni ravni otroka varovati pred skodljivimi ucinki neupravi¢ene
premestitve ali zadrzanja ter uvesti postopke za zagotovitev takoj$nje vrnitve otroka v drzavo, v kateri
ima obicajno prebivalis¢e. To konvencijo so ratificirale vse drzave clanice Evropske unije.

Clen 1 Haagke konvencije iz leta 1980 doloca:

»Cilji te konvencije so:

(a) zagotoviti cCimprej$njo vrnitev otrok, ki so bili nezakonito odpeljani ali zadrzani v kaksni
pogodbenici;

(b) zagotoviti, da se pravice do skrbi za otroka in osebnih stikov z njim po zakonu ene izmed
pogodbenic dejansko spostujejo v drugi pogodbenici.”
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Clen 3 te konvencije dolo¢a:
,Steje se, da je otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan:

(a) ¢e so s tem kr$ene pravice do skrbi zanj, ki jih je dobila oseba, institucija ali katerokoli drugo
bodisi kolektivho bodisi posami¢no telo po zakonu drzave, v kateri je otrok stalno prebival,
preden je bil odpeljan ali zadrzan;

(b) ce so se v casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, te pravice uveljavljale bodisi kolektivno bodisi
posamicno ali bi se uveljavljale, ¢e otrok ne bi bil odpeljan ali zadrzan.

Pravice do skrbi za otroka, omenjene v prvem odstavku a), se lahko pridobijo predvsem z izvajanjem
zakona ali na podlagi sodne ali upravne odloc¢be ali na podlagi sporazuma, ki ima pravni ucinek po
zakonu zadevne drzave.”

Clen 5(a) navedene konvencije doloc¢a, da v smislu te konvencije ,pravica do skrbi za otroka® [pravica
do varstva in vzgoje] pomeni pravice, ki se nanasajo na skrb za otrokovo osebnost, zlasti pa pravico do
dolocitve kraja otrokovega prebivalisca.

Clen 8 te konvencije dolo¢a:

»Katerakoli oseba, institucija ali drugo telo, ki trdi, da je bila s tem, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan,
kr§ena pravica do skrbi zanj [pravica do varstva in vzgoje], se lahko obrne na centralni izvrsilni organ
drzave, v kateri je otrokovo stalno prebivalis¢e [obicajno prebivalisce], ali na centralni izvrsilni organ
katerekoli druge pogodbenice za pomoc¢ pri zagotovitvi vrnitve otroka.

[...]"
Clen 11, prvi odstavek, Haagke konvencije iz leta 1980 dolo¢a, da morajo sodni ali upravni organi

pogodbenic takoj izvesti postopek za vrnitev otroka.

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 12 in 17 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah star$evske odgovornosti, doloc¢eni v tej uredbi, so oblikovani tako,
da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je v prvi vrsti
pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo nekaterih primerov
spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med nosilcema starSevske
odgovornosti.

[...]
(17) V primerih neupravi¢ene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma doseci otrokovo
vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija [iz leta] 1980 uporablja $e naprej, kot je bila

dopolnjena z dolocbami te uredbe, zlasti s ¢lenom 11. [...]“

Clen 2 navedene uredbe vsebuje te opredelitve:

wleed]
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7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali s premozenjem
otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odlo¢bo, po samem zakonu ali s pravno
veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka in pravice do stikov
z otrokom;

8. ,nosilec star$evske odgovornosti’ pomeni osebo, ki ima star§evsko odgovornost do otroka;

9. ,pravice do varstva in vzgoje’ vkljucujejo pravice in dolznosti, ki se nanasajo na skrb za otrokovo
osebnost in zlasti pravico dolocitve kraja otrokovega prebivalisca;

11. ,neupravicena premestitev ali zadrzanje [otroka]’ pomeni premestitev ali zadrzanje otroka, kadar:
(a) je to krsitev pravic do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odlocbo ali po samem zakonu ali
z dogovorom, ki ima pravno veljavo v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, v kateri je imel
otrok obicajno prebivalisce neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem;

in

(b) pod pogojem, da so se pravice do varstva in vzgoje otroka v ¢asu premestitve ali zadrzanja
dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali bi se bile izvajale, ¢e do premestitve ali zadrzanja
ne bi prislo. Za varstvo in vzgojo otroka se Steje, da se izvrsuje skupno, kadar v skladu
s sodno odloc¢bo ali po samem zakonu eden od nosilcev star$evske odgovornosti ne more
odlocati o kraju otrokovega prebivaliS¢a brez soglasja drugega nosilca starsevske
odgovornosti.”

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost”, doloca:

»1. Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah star$evske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi clanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.
Clen 10 te uredbe, naslovljen ,Pristojnost v primerih ugrabitve otroka“, doloca:

»Pri neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka sodi$¢a drzave clanice, v kateri je otrok obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, obdrzijo svojo pristojnost, dokler
otrok ne pridobi obi¢ajnega prebivali$¢a v drugi drzavi ¢lanici in:

(a) vse osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, privolijo
v premestitev ali zadrzanje;

ali

(b) otrok prebiva v drugi drzavi ¢lanici najmanj eno leto po tem, ko so bile ali bi morale biti osebe,
institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, seznanjeni s krajem
otrokovega bivanja in se je otrok vzivel v novo okolje ter je bil izpolnjen najmanj eden od
naslednjih pogojev:

(i) v enem letu, ko je ali bi lahko bil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka seznanjen
s krajem bivanja otroka, ni bila vlozena nobena zahteva za vrnitev pri pristojnih organih
drzave clanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je zadrzan;

(ii) zahteva za vrnitev, ki jo je vlozil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka, je bila umaknjena
in v roku iz odstavka (i) ni bila vloZena nobena nova zahteva;

(iii) primer pred sodis¢em v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred
neupravic¢eno premestitvijo ali zadrzanjem, je bil zakljucen na podlagi clena 11(7);
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(iv) sodno odloc¢bo o varstvu in vzgoji otroka, ki ne nalaga vrnitve otroka, so izdala sodi$¢a drzave
¢lanice, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupravic¢eno premestitvijo ali
zadrzanjem.”

Clen 11 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,,Vrnitev otroka“, doloca:

»1. Kadar oseba, institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, zahteva od
pristojnih organov v drzavi clanici, da izdajo sodno odlocbo na podlagi Haaske konvencije [iz
leta 1980], da bi dosegla vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno premescen ali zadrzan v drugi drzavi
¢lanici, ki ni drzava cClanica, kjer je obi¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali
zadrzanjem, se uporabljafjo] odstavk[i od] 2 do 8.

[...]

3. Sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek za vrnitev otroka iz odstavka 1, ukrepa v postopku na
podlagi zahtevka kar se da hitro in uporabi najhitrejsi postopek, ki ga predvideva nacionalno pravo.

Brez poseganja v prvi pododstavek izda sodis¢e sodno odlo¢bo v roku Sestih tednov po vlozitvi
zahtevka, razen takrat, kadar izjemne okolis¢ine to onemogocajo.

[...]¢

Grsko pravo

Iz informacij, ki jih vsebuje predlozitvena odlocba, izhaja, da je treba v Grciji zahtevo za vrnitev
v smislu Haaske konvencije iz leta 1980 vloziti pri Monomeles Protodikeio (viSje sodis¢e v sestavi
sodnika posameznika) kraja, v katerem se zadevni otrok nahaja po tem, ko je bil protipravno odvzet,
ali kraja prebivalisa osebe, ki je odgovorna za ta protipravni odvzem. To zahtevo lahko vlozi bodisi
ministrstvo za pravosodje, ki je v tej drzavi Clanici osrednji organ, zadolzen za obravnavo zahtev za
vrnitev, bodisi neposredno oseba, ustanova ali organ, ki se sklicuje na pravico do varstva in vzgoje
otroka. Ta zahteva se obravnava v obliki postopka za izdajo zacasne odredbe, vendar je z odlocbo, ki
jo izda sodisc¢e, ki mu je zadeva predlozena, spor v zvezi z vrnitvijo otroka pravnomocno resen.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odloc¢be ter iz pisnih in ustnih stalis¢, ki so bila podana pred Sodisc¢em, izhaja, da sta
se OL, italijanski drzavljan, in PQ, grska drzavljanka, 1. decembra 2013 porocila v Italiji, v tej drzavi
Clanici pa sta nato skupaj prebivala v ob¢ini Sassoferrato.

Ko je bila PQ v osmem mesecu nosecCnosti, sta se zakonca dogovorila, da bo odsla rodit v Atene
(Gr¢ija), kjer bo lahko delezna pomoci sorodnikov po ocetovi strani, in da se bo nato z otrokom vrnila
v Italijo v skupno prebivalisce.

Zakonca sta tako odsla v Atene, kjer je PQ 3. februarja 2016 rodila hcer, ki od takrat tam prebiva
z materjo. OL se je nato vrnil v Italijo. Trdi, da se je strinjal s tem, da otrok prebiva v Gr¢iji do maja
2016, ko je pricakoval, da se bosta njegova Zena in dojencica vrnili. Vendar naj bi se PQ junija istega
leta samostojno odlocila, da z otrokom ostane v Gr¢iji.

Po navedbah PQ zakonca nista natan¢no dolocila datuma, ko bi se z otrokom vrnila v Italijo. PQ med

drugim trdi, da jo je OL maja 2016 in nato junija istega leta obiskal v Gr¢iji. Poleg tega naj bi se
dogovorila, da bosta v tej drzavi clanici skupaj prezivela poletne pocitnice.

ECLIL:EU:C:2017:436 5
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OL je 20. julija 2016 pri Tribunale ordinario di Ancona (sodi$¢e v Anconi, Italija) vlozil tozbo za
razvezo zakonske zveze. V tem okviru je zlasti predlagal, naj se mu dodelita izklju¢na varstvo in vzgoja
otroka, naj se uredi pravica matere do stikov, naj se odredi vrnitev otroka v Italijo in naj se mu dodeli
prezivnina za vzdrzevanje otroka. Navedeno sodisce je s sklepom z dne 7. novembra 2016 menilo, da se
mu ni treba izre¢i o zahtevkih glede starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ker ta od rojstva ne
prebiva v Italiji, ampak v drugi drzavi ¢lanici. OL je zoper ta sklep vlozil pritozbo, vendar ga je Corte
d’appello di Ancona (visje sodis¢e v Anconi) 20. januarja 2017 potrdilo. Poleg tega se Tribunale
ordinario di Ancona (sodi$¢e v Anconi) s sklepom z dne 23. januarja 2017 ni izreklo o zahtevku za
prezivnino, spet iz razloga, da obic¢ajno prebivalisce otroka ni v Italiji. Nazadnje, navedeno sodisce je
23. februarja 2017 razglasilo razvezo zakonske zveze med OL in PQ, ne da bi odlo¢ilo o starsevski
odgovornosti v zvezi z otrokom.

OL je socasno s postopkom pred italijanskimi sodis¢i 20. oktobra 2016 pri Monomeles Protodikeio
Athinon (vi$je sodisCe v sestavi sodnika posameznika v Atenah, Gr¢ija) vlozil zahtevo za vrnitev
otroka.

Glede tega navedeno sodi$ce meni, da otrok sicer res ni bil ,preme$cen” — v smislu ¢lena 11(1) Uredbe
$t. 2201/2003 ali ¢lena 3 Haaske konvencije iz leta 1980 — iz ene drzave ¢lanice v drugo, vendar ga je
mati vseeno neupraviceno zadrzala v Gréiji, ne da bi oce soglasal s tem, da bo obicajno prebivalisce
otroka tam, Ceprav oba od starSev skupaj izvr§ujeta starsevsko odgovornost v zvezi z njim.

Navedeno sodi$¢e meni, da primeri, v katerih se otrok rodi v kraju, ki nima povezave z obicajnim
prebivaliS¢em njegovih starSev — na primer iz nepredvidljivih razlogov ali zaradi visje sile, kot je
potovanje star$ev v tujo drzavo — in ga nato eden od njiju neupravi¢eno premesti ali zadrzi, pomenijo
ociten poseg v pravice starSev in dejansko odstranitev otroka s kraja, ki bi bil v primeru normalnega
poteka dogodkov njegovo obic¢ajno prebivalis¢e. Taksni primeri naj bi zato morali biti zajeti
s postopkom vrnitve, ki je dolo¢en s Haasko konvencijo iz leta 1980 in Uredbo s$t. 2201/2003.

Fizi¢na prisotnost otroka v danem kraju naj torej ne bi smela biti pogoj za to, da se tam vzpostavi
njegovo ,obicajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 11 Uredbe st. 2201/2003. Zlasti glede novorojenckov in
dojenc¢kov naj bi namre¢ dejavniki, na podlagi katerih je mogoce redno dolo¢iti obicajno prebivalisce,
izgubili pomen zaradi popolne odvisnosti teh majhnih otrok od oseb, ki imajo v zvezi z njimi pravico
do varstva in vzgoje. Poleg tega naj bi tudi Sodi$¢e menilo, da je pogoj glede fizicne prisotnosti otroka
manj pomemben, ko gre za dojencke, saj je v sodbi z dne 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), razsodilo, da to, da je dojencek nekaj dni prebival v danem kraju, skupaj z drugimi
elementi zadostuje za to, da se tam vzpostavi njegovo obicajno prebivalisce.

Po mnenju predlozitvenega sodisCa je treba za dolocitev obiCajnega prebivalis¢a novorojenca ali
dojencka kot primarni dejavnik namesto tega uporabiti skupen namen oseb, ki imajo starsevsko
odgovornost, na katerega se lahko sklepa z njunih priprav na sprejem otroka, na primer s prijavo
otrokovega rojstva v maticnem uradu v kraju njunega obicajnega prebivalisc¢a, z nakupom najnujnejsih
oblacil ali pohistva zanj, s pripravo otroske sobe ali najemom vecje hise.

V teh okolis¢inah je Monomeles Protodikeio Athinon (visje sodi$Ce v sestavi sodnika posameznika
v Atenah) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Kako je treba razlagati pojem ,obiCajno prebivalisce’ v smislu clena 11(1) Uredbe [$t. 2201/2003]
v primeru dojencka, ki je iz nepredvidljivih razlogov ali zaradi visje sile rojen v drugem kraju, kot so
ga njegovi starsi, ki v zvezi z njim skupaj izvrSujejo starSevsko odgovornost, zanj predvideli kot kraj
obicajnega prebivali$ca, in ki ga je odtlej eden od starSev nezakonito zadrzeval v drzavi, v kateri je bil
rojen, ali je bil odpeljan v tretjo drzavo? Natancneje, ali je fizicna prisotnost v vseh primerih nujen in
ociten pogoj za ugotovitev obiCajnega prebivalis¢a osebe, zlasti novorojenca?”
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Nujni postopek predhodnega odlocanja

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je doloc¢en v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

Navedeno sodi$ce je v utemeljitev tega predloga navedlo, da se spor o glavni stvari nanasa na komaj
enoletnega otroka, ki je bil Ze vec¢ kot devet mesecev locen od svojega oceta, ne da bi imel ta moznost
komunicirati z njim, in da ta polozaj lahko hudo skodi njunemu prihodnjemu odnosu.

Glede tega je treba na prvem mestu navesti, da se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nanasa na
razlago Uredbe st. 2201/2003, ki je bila sprejeta zlasti na podlagi ¢lena 61(c) ES, ki je postal ¢len 67
PDEU v naslovu V tretjega dela Pogodbe DEU, ki se nanasa na obmocje svobode, varnosti in pravice.
Zanj se zato lahko uporabi nujni postopek predhodnega odloc¢anja.

Na drugem mestu, iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je zadevni otrok locen od oceta v obcutljivi
starosti, kar zadeva njegov razvoj, in bi lahko vzdrzevanje trenutnega polozaja v prihodnje resno skodilo
otrokovemu odnosu z ocetom.

V teh okolis¢inah je peti senat Sodis¢a 16. marca 2017 na predlog sodnika porocevalca in po
opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da ugodi predlogu predlozitvenega sodisca, naj se ta
predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja.

Vprasanje za predhodno odlocanje

V uvodu je treba navesti, da se okoli$¢ine zadeve iz postopka v glavni stvari delno razlikujejo od
okolis¢in, ki so navedene v vprasanju za predhodno odloc¢anje.

Iz predlozitvene odlo¢be namrec¢ izhaja, da se otrok OL in PQ v Gr¢iji ni rodil ,iz nepredvidljivih
razlogov ali zaradi vi§je sile”, ampak v skladu s skupno voljo njegovih starsev, zato da bi bila PQ lahko
delezna pomoci sorodnikov po ocetovi strani pred porodom in v prvih mesecih otrokovega zivljenja.
Prav tako je ocitno, da ta otrok nato ni bil ,,odpeljan v tretjo drzavo“. Poleg tega, ¢eprav predlozitveno
sodi$Ce v vprasanju navaja ,novorojenca“ in ,dojencka“, je treba ugotoviti, da ker je bil ta otrok
neposredno pred zatrjevanim zadrzanjem, torej junija 2016, star Ze pet mesecev, se zadeva iz postopka
v glavni stvari nanasa na dojencka.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa Sodi$ce ni pristojno za dajanje posvetovalnih mnenj glede
splo$nih ali hipoteti¢nih vprasanj (sodba z dne 16. julija 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
tocka 25, in sklep z dne 11. januarja 2017, Boudjellal, C-508/16, neobjavljen, EU:C:2017:6, tocka 32).

Vendar mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, ki je
uveden s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu sodiscu podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev
spora, o katerem odloca. S tega vidika lahko Sodisce po potrebi preoblikuje vprasanja, ki so mu bila
predlozena (glej zlasti sodbo z dne 13. oktobra 2016, M. in S., C-303/15, EU:C:2016:771, tocka 16 in
navedena sodna praksa).

Zato je treba postavljeno vprasanje razumeti tako, da predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, kako je
treba razlagati pojem ,obicajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 11(1) Uredbe $t. 2201/2003, da bi dolo¢ilo,
ali gre v primeru, kakr$en je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem je bil v skladu z voljo obeh od
starSev otrok rojen in je ve¢ mesecev neprekinjeno prebival s svojo materjo v drugi drzavi ¢lanici kot
tisti, kjer sta imela star$a obiCajno prebivalisce pred njegovim rojstvom, za ,neupravi¢eno zadrzanje“.

V tem okviru predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali je v tem primeru prvotni namen star$ev glede vrnitve
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matere skupaj z otrokom v zadnjenavedeno drzavo clanico prevladujoci dejavnik, na podlagi katerega je
treba Steti, da ima ta otrok v njej ,obicajno prebivalis¢e” v smislu te uredbe, ne glede na to, da ni bil
nikoli fizicno prisoten v navedeni drzavi ¢lanici.

Glede tega je treba opozoriti da se pojem ,neupravicena premestitev ali zadrzanje“ v skladu
z opredelitvijo v ¢lenu 2, tocka 11, Uredbe st. 2201/2003, ki je zelo podobna opredelitvi iz ¢lena 3
Haaske konvencije iz leta 1980, nanasa na premestitev ali zadrzanje otroka, kadar je to krsitev pravic
do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odlo¢bo ali po samem zakonu ali z dogovorom, ki ima
pravno veljavo ,v skladu z zakonodajo drzave clanice, v kateri je imel otrok obicajno prebivalisce
neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem®.

Poleg tega ¢len 11(1) Uredbe st. 2201/2003 doloca, da se uporabljajo dolocbe tega clena, kadar nosilec
pravic do varstva in vzgoje zahteva od pristojnih organov v drzavi ¢lanici, da izdajo odlocbo na podlagi
Haaske konvencije iz leta 1980, da bi dosegel vrnitev otroka, ki je bil nezakonito premescen ali zadrzan
»v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava c¢lanica, kjer je obi¢ajno prebival neposredno pred neupravi¢eno
premestitvijo ali zadrzanjem®.

Iz teh dolocb izhaja, da je pojem ,obicajno prebivalisce” osrednji element za presojo utemeljenosti
zahteve za vrnitev. Tej zahtevi je namre¢ mogoce ugoditi samo, Ce je imel otrok neposredno pred
neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem obicajno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici, v katero se zahteva
vrnitev.

V zvezi s tem, kaj je treba razumeti z izrazom ,obicajno prebivalis¢e” otroka, je treba opozoriti, da
v Uredbi $t. 2201/2003, enako kot v Haagki konvenciji iz leta 1980, ta pojem ni opredeljen. Cleni te
uredbe, ki se sklicujejo na ta pojem, prav tako ne vsebujejo izrecne napotitve na pravo drzav ¢lanic za
opredelitev njegovega pomena in obsega.

Tako je Sodisce veckrat razsodilo, da gre za avtonomen pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati ob
upostevanju okvira dolocb, v katerih je omenjen, in ciljev Uredbe $t. 2201/2003, zlasti cilja, ki je
razviden iz njene uvodne izjave 12, v skladu s katero so pravila o pristojnosti iz te uredbe oblikovana
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, predvsem merilo povezanosti (glej sodbi z dne 2. aprila
2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, tocki 34 in 35, in z dne 22. decembra 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, tocke od 44 do 46).

Poleg tega mora v skladu s sodno prakso Sodis¢a pojem ,obicajno prebivalisce” imeti enoten pomen
v Uredbi $t. 2201/2003. Tako je mogoce razlago tega pojma v okviru ¢lenov 8 in 10 te uredbe, ki se
nanasata na mednarodno pristojnost sodi$¢ v zvezi s starSevsko odgovornostjo, uporabiti za ¢len 11(1)
navedene uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 9. oktobra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
tocka 54).

V skladu z isto sodno prakso pojem ,obiCajno prebivalisce otroka ustreza kraju, ki izraza neko
integracijo otroka v druzbeno in druzinsko okolje. Ta kraj morajo ugotoviti nacionalna sodis¢a ob
upostevanju vseh dejanskih okolis¢in posameznega primera (sodbi z dne 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, tocki 42 in 44, in z dne 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
tocka 47).

V ta namen je treba poleg fizicne navzoc¢nosti otroka v drzavi ¢lanici upostevati tudi druge dejavnike, ki
lahko kazejo, da ta navzocnost nikakor ni zacasna ali priloznostna in da otrokovo prebivalis¢e odraza
taksno vkljuc¢enost v druzbeno in druzinsko okolje (sodba z dne 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, tocka 38).

8 ECLIL:EU:C:2017:436
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Med te dejavnike spadajo trajanje, rednost, razmere in razlogi otrokovega prebivanja na ozemlju drzave
¢lanice ter njegovo drzavljanstvo (glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, tocka 39). Poleg tega se upostevni dejavniki spreminjajo glede na starost zadevnega
otroka (sodba z dne 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, tocka 53).

Ce je zadevni otrok dojencek, je Sodis¢e navedlo, da je njegovo okolje predvsem druzinsko, ki ga
dolocajo oseba ali osebe, s katerimi zivi in ki ga dejansko varujejo in vzgajajo ter skrbijo zanj, ter da si
neizogibno deli druzbeno in druzinsko okolje s to osebo ali temi osebami. Zato je treba v primeru, na
kakr$nega se nanasa zadeva iz postopka v glavni stvari, ko dojencka dejansko varuje in vzgaja njegova
mati v drugi drzavi Clanici kot tisti, v kateri obiCajno prebiva oce, upostevati zlasti, prvi¢, trajanje,
rednost, razmere in razloge njenega prebivanja na ozemlju prve drzave clanice, in drugi¢, krajevni in
druzinski izvor matere ter druzinske in druzbene odnose, ki jih imata mati in otrok v isti drzavi ¢lanici
(glej sodbo z dne 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, tocke od 54 do 56).

Sodisce je glede namena starSev, da se z otrokom stalno naselijo v drzavi ¢lanici, priznalo, da se ta prav
tako lahko uposteva, Ce se kaze v nekih zunanjih okolis¢inah, kot je nakup ali najem stanovanja
v drzavi ¢lanici gostiteljici (glej v tem smislu sodbo z dne 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
tocka 40).

[Popravljena s sklepom z dne 12. junija 2017] Tako v skladu s sodno prakso Sodi$¢a namen starSev
naceloma sam po sebi ne more biti odlocilen za dolocitev obicajnega prebivalis¢a otroka v smislu
Uredbe $t. 2201/2003, ampak pomeni ,pokazatelj, ki lahko dopolnjuje sklop drugih skladnih
elementov.

Zagotovo je teza, ki jo je treba pripisati temu preudarku, da se doloci kraj obicajnega prebivalisca
otroka, odvisna od okoli§¢in posameznega primera (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, tocki 50 in 51).

Spomniti pa je treba, da je bil v zadevi iz postopka v glavni stvari, kot je bilo poudarjeno v tocki 32 te
sodbe, otrok rojen v drzavi ¢lanici, ki je bila dolocena na podlagi skupne volje njegovih starSev, in da je
neposredno pred zatrjevanim zadrzanjem tam neprekinjeno prebival pet mesecev s svojo materjo
znotraj njene druzine po ocetovi strani, ne da bi kadar koli zapustil ozemlje navedene drzave.

V teh okolis¢inah bi upostevanje namena, ki sta ga oba od star§ev prvotno izrazila glede vrnitve matere
skupaj z otrokom v drugo drzavo ¢lanico, v kateri sta imela obi¢ajno prebivalisce pred rojstvom otroka,
kot prevladujocega dejavnika, s ¢imer bi se dejansko postavilo splosno in abstraktno pravilo, v skladu
s katerim je obicajno prebivalisce dojencka nujno enako obic¢ajnemu prebivalis¢u njegovih starsev,
preseglo meje pojma ,obicajno prebivalis¢e” v smislu Uredbe $t. 2201/2003 in bi bilo v nasprotju
s sistematiko, ucinkovitostjo in ciljem postopka vrnitve. Nazadnje, interes otroka ne zahteva taksne
razlage, kot jo predlaga predlozitveno sodisce.

Glede tega je treba, prvi¢, opozoriti, da pojem ,obicajno prebivalis¢e v smislu Uredbe st. 2201/2003
odraza vprasanje, ki je v bistvu dejansko. Zato bi bilo to, da bi se stelo, da prvotni namen starsev, da
naj otrok prebiva na danem kraju, prevlada nad okoli$¢ino, da od rojstva neprekinjeno prebiva v drugi
drzavi ¢lanici, tezko zdruzljivo s tem pojmom.

Drugi¢, ob upostevanju sistematike Haaske konvencije iz leta 1980 in ¢lena 11(1) Uredbe st. 2201/2003
argument, da oba od star$ev skupaj izvajata varstvo in vzgojo in mati zato ni mogla sama dolociti kraja
prebivanja otroka, ne more biti odlocilen za ugotavljanje njegovega ,obicajnega prebivali§¢a“ v smislu te
uredbe.

V skladu z opredelitvijo ,neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka“ v clenu 2, toc¢ka 11, navedene

uredbe in clenu 3 Haaske konvencije iz leta 1980, na katero je opozorjeno v tocki 36 te sodbe, se
namre¢ zakonitost ali nezakonitost premestitve ali zadrzanja presoja glede na pravice do varstva in
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vzgoje, ki so podeljene na podlagi prava drzave clanice obicajnega prebivalisca otroka pred njegovo
premestitvijo ali njegovim zadrzanjem. Tako se v okviru presoje zahteve za vrnitev kraj obicCajnega
prebivalisca otroka ugotovi pred opredelitvijo pravic do varstva in vzgoje, ki so eventualno krsene.

Zato to, ali je oce v okviru izvr$evanja pravice do varstva in vzgoje soglasal s tem, da se otrok ustali
v nekem kraju, ne more biti odlo¢ilen preudarek za ugotovitev ,obicajnega prebivalis¢a“ tega otroka
v smislu Uredbe §t. 2201/2003, kar je sicer skladno s premiso, da ta pojem odraza vprasanje, ki je

v bistvu dejansko.

To razlago poleg tega potrjuje ¢len 10 te uredbe, ki se nanasa ravno na primer, da otrok pridobi novo
obicajno prebivalis¢e po neupravic¢eni premestitvi ali zadrzanju.

Tretji¢, v zadevi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, bi bilo to, da bi se prvotni namen starsev Stel
za prevladujoci dejavnik za dolocitev obicajnega prebivalisca otroka, v nasprotju z ucinkovitostjo
postopka vrnitve in pravno varnostjo.

Glede tega je treba opozoriti, da je postopek vrnitve po naravi hitri postopek, saj se zeli z njim
zagotoviti, kot je navedeno v preambuli Haaske konvencije iz leta 1980 in uvodni izjavi 17 Uredbe
§t. 2201/2003, takoj$nja vrnitev otroka. Zakonodajalec Unije je sicer to zahtevo konkretiziral
v ¢lenu 11(3) Uredbe $t. 2201/2003, s tem da je sodis¢em, pri katerih je bil vlozen zahtevek za vrnitev
otroka, nalozil, naj razen v izjemnih okolis¢inah odlo¢bo izdajo v roku Sestih tednov po vlozitvi
zahtevka.

Zahteva za vrnitev mora biti torej utemeljena na elementih, ki jih je mogoce hitro in lahko preveriti in
ki so, kolikor je mogoce, nedvoumni. V zadevi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, pa se lahko
zgodi, da je tezko ali celo nemogoce onkraj razumnega dvoma ugotoviti predvsem datum, ki sta si ga
oba od star$ev sprva zamislila za vrnitev matere v drzavo clanico njunega obicajnega prebivalis¢a, in
to, ali je odlocitev matere, da bo ostala v drzavi ¢lanici, v kateri se je rodil otrok, vzrok ali, nasprotno,
posledica zahtevka za razvezo, ki ga je vlozil oce pri sodiscih prve drzave.

Skratka, to, da bi bila v teh okoliS¢inah sprejeta takSna razlaga pojma ,obicajno prebivalis¢e” otroka
v smislu Uredbe $t. 2201/2003, v skladu s katero bi bil prvotni namen star$ev glede kraja, ki ,,bi moral
biti“ kraj tega prebivali$ca, prevladujoci dejavnik, bi lahko nacionalna sodisc¢a primoralo k temu, bodisi
da zberejo veliko dokazov in pricanj, da bi lahko z gotovostjo opredelila navedeni namen, kar bi bilo
tezko zdruzljivo s hitrostjo postopka vrnitve, bodisi da izdajo odlocbo, ne da bi razpolagala z vsemi
upostevnimi elementi, kar bi bilo vir pravne negotovosti.

Cetrti¢, v zadevi, kakrina je ta iz postopka v glavni stvari, bi bila tak$na razlaga pojma ,obi¢ajno
prebivalisce®, kot jo predlaga predlozitveno sodisCe, v nasprotju s ciljem postopka vrnitve.

Iz obrazlozitvenega porocila k Haaski konvenciji iz leta 1980 namre¢ izhaja, da je eden od ciljev te
konvencije in posledi¢no ¢lena 11 Uredbe §t. 2201/2003 ponovno vzpostaviti statu quo ante, torej
polozaj, ki je obstajal pred neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem otroka. Namen postopka vrnitve
je torej otroka ponovno postaviti v okolje, ki mu je najbolj poznano, in s tem ponovno vzpostaviti
kontinuiteto njegovih razmer za bivanje in razvoj.

V polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, pa v skladu s tem ciljem domnevno nezakonito
ravnanje enega od starSev samo po sebi ne more upraviciti, da se ugodi zahtevi za vrnitev in da se
otroka premesti iz drzave ¢lanice, v kateri je bil rojen in v kateri redno neprekinjeno prebiva, v drzavo
¢lanico, ki mu ni dobro poznana.

Cilj postopka vrnitve, ki je dolo¢en v Haaski konvenciji iz leta 1980 in Uredbi st. 2201/2003, je res tudi

to, da eden od starSev ne more okrepiti svojega polozaja v zvezi z vprasanjem varstva in vzgoje otroka
s tem, da se z nezakonitim ravnanjem izogne pristojnosti sodis¢, ki so v skladu s pravili, dolocenimi
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zlasti v tej uredbi, naceloma dolocena za odlocCanje o starSevski odgovornosti v zvezi z otrokom (glej
v tem smislu sodbi z dne 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, tocka 49, in
z dne 9. oktobra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, tocka 67).

Vendar je treba glede tega poudariti, da v zvezi z zadevo iz postopka v glavni stvari ni bil naveden
noben indic, na podlagi katerega bi bilo mogoce domnevati, da je Zelela mati obiti pravila
o pristojnosti, ki so v tej uredbi dolocena za spore v zvezi s starSevsko odgovornostjo.

Poleg tega je treba pojasniti, da se z odlo¢bo o tem, naj se otrok vrne ali ne, ne resi vprasanje glede
njegovega varstva in vzgoje. V tem smislu to, da v zadevi iz postopka v glavni stvari ni mogoce
uporabiti postopka vrnitve, ne vpliva na moznost oceta, da uveljavlja svoje pravice glede otroka
s postopkom, v katerem bo meritorno odloc¢eno o star§evski odgovornosti, sprozenega pri sodiscih, ki
so pristojna za odlocanje o tem na podlagi dolo¢b Uredbe $t. 2201/2003, med katerim bo lahko
opravljena poglobljena preucitev vseh okolis¢in, vklju¢no z ravnanjem starSev (glej po analogiji sodbo
z dne 5. oktobra 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, tocka 58).

Nazadnje, kot je bilo navedeno v tocki 40 te sodbe, ker je treba pojem ,obicajno prebivalis¢e” v smislu
Uredbe st. 2201/2003 razlagati ob upostevanju interesa otroka, je treba poudariti, da to primarno vodilo
ne zahteva, da se v obravnavani zadevi poda tak$na razlaga, kot jo predlaga predlozitveno sodisce.
Natancneje, pravica otroka do osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema od starev, na katero
se nanasa clen 24(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ne zahteva, da mora otrok oditi
v drzavo c¢lanico, v kateri je bilo njuno stalno prebivalis¢e pred njegovim rojstvom. To temeljno
pravico je namre¢ mogoce varovati v okviru postopka, v katerem bo meritorno odlo¢eno o pravici do
varstva in vzgoje, kot je opisan v prejsnji tocki, med katerim bo lahko vprasanje glede varstva in
vzgoje ponovno preuceno in bodo po potrebi dolocene pravice do stikov.

Poleg tega je to, da eventualne odlocbe v zvezi z otrokom sprejmejo sodisca drzave clanice, v kateri
otrok neprekinjeno prebiva od svojega rojstva, tudi skladno z merilom povezanosti, ki mu je
zakonodajalec Unije v okviru Uredbe s$t. 2201/2003 dal prednost prav zaradi zagotovitve, da se
uposteva interes otroka (glej v tem smislu sodbi z dne 23. decembra 2009, Detic¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, tocka 36, in z dne 15. julija 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, tocka 91).

Kakor koli, Sodi$¢e nima na voljo nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati, da
je v posebnih okoliscinah zadeve iz postopka v glavni stvari posezeno v interes otroka.

Iz teh razlogov v zadevi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ¢lena 11(1) Uredbe $t. 2201/2003 ni
mogoce razlagati tako, da je imel otrok neposredno pred zadrzanjem, ki ga zatrjuje oce, ,obicajno
prebivalisce” v smislu te doloc¢be v drzavi ¢lanici, v kateri so imeli star$i obic¢ajno prebivalisce pred
njegovim rojstvom. Zato to, da se mati z otrokom ni Zzelela vrniti v to drzavo, ne more pomeniti
»heupravi¢ene premestitve ali zadrzanja“ otroka v smislu navedene dolocbe.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 11(1)
Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem
je bil v skladu z voljo obeh od starSev otrok rojen in je ve¢ mesecev neprekinjeno prebival s svojo
materjo v drugi drzavi clanici kot tisti, v kateri so imeli star§i obic¢ajno prebivalis¢e pred njegovim
rojstvom, na podlagi prvotnega namena starSev glede vrnitve matere skupaj z otrokom v to zadnjo
drzavo clanico ni mogoce Steti, da ima ta otrok v njej ,,obicajno prebivalisce” v smislu te uredbe.

Zato v tak$nem primeru tega, da se mati ne zeli vrniti v to drzavo ¢lanico skupaj z otrokom, ni mogoce
Steti za ,neupravi¢eno premestitev ali zadrzanje“ otroka v smislu navedenega clena 11(1).

ECLIL:EU:C:2017:436 11



71

SODBA Z DNE 8. 6. 2017 - ZADEVA C-111/17 PPU
OL

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 11(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da v polozaju,
kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem je bil v skladu z voljo obeh od starsev otrok
rojen in je ve¢ mesecev neprekinjeno prebival s svojo materjo v drugi drzavi clanici kot tisti,
v kateri so imeli starsi obicajno prebivalisce pred njegovim rojstvom, na podlagi prvotnega
namena star$ev glede vrnitve matere skupaj z otrokom v to zadnjo drzavo clanico ni mogoce
steti, da ima ta otrok v njej ,,obicajno prebivalisce“ v smislu te uredbe.

Zato v tak$nem primeru tega, da se mati ne zeli vrniti v to drzavo clanico skupaj z otrokom, ni
mogoce Steti za ,neupraviceno premestitev ali zadrzanje“ otroka v smislu navedenega
clena 11(1).

Podpisi
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