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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (tretji senat)

z dne 5. aprila 2017 *

,Predhodno odlo¢anje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Dolo¢itev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave — Pro$nja za mednarodno zas$cito, ki jo vlozi drzavljan tretje drzave, upravicen
do statusa subsidiarne za$¢ite — Moznost uporabe postopka za ponovni sprejem®

V zadevi C-36/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Minden (upravno sodis¢e v Mindnu, Nemcija) z odlocbo z dne 19. januarja 2017,
ki je na Sodi$ce prispela 25. januarja 2017, v postopku
Daher Muse Ahmed
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da odlo¢i z obrazlozenim
sklepom v skladu s ¢lenom 99 Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 17(1) in od 20 do 33 Uredbe (EU)
$t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od
drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).

* Jezik postopka: nemscina.
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ECLIL:EU:C:2017:273 1




grpocjeSKLEP Z DNE 5. 4. 2017 — ZADEVA C-36/17
AHMED

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. M. Ahmedom in Bundesrepublik Deutschland (Zvezna
republika Nemcija), ki jo zastopa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (zvezni urad za migracije in
begunce, v nadaljevanju: urad), v zvezi z odlocbo tega urada, s katero je bila zavrnjena njegova prosnja
za azil, ker je bil ugotovljen neobstoj razlogov, ki bi prepovedovali njegovo odstranitev v Italijo, s katero
je bil opozorjen, da bi lahko bil odstranjen v to drzavo clanico, ¢e ne zapusti Nemcije, ter s katero je
bila proti njemu izrecena 30-meseCna prepoved vstopa in prebivanja od dneva odstranitve.

Pravni okvir

Uredba $t. 604/2013
V uvodnih izjavah 4 in 5 Uredbe st. 604/2013 je navedeno:

»(4) Sklepi iz Tampereja navajajo [...], da bi moral [evropski azilni sistem] v kratkem casu vkljucevati
tudi jasen in izvedljiv nac¢in za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
azil.

(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave Clanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave clanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.”

Clen 1 navedene uredbe doloca:

»V tej uredbi so dolo¢ena merila in mehanizmi za doloc¢itev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva [...].“

Clen 2(b) in (c) navedene uredbe doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(b) ,pro$nja za mednarodno zascito’ pomeni pro$njo za mednarodno zasc¢ito, kot je opredeljena
v ¢lenu 2(h) Direktive 2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne za$cite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9)].

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozila prosnjo za
mednarodno za$cito, glede katere Se ni bila sprejeta dokonc¢na odlocitev.”

Clen 18(1) navedene uredbe doloca:

»Odgovorna drzava ¢lanica po tej uredbi, je zavezana [...]:

[...]

(b) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti prosilca, katerega pro$nja se obravnava in ki

je podal pro$njo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za
prebivanje;
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(c) pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki je umaknila prosnjo, ki se obravnava, in podala prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali
ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje;

(d) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, katere prosnjo je zavrnila in ki je podala pro$njo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na
ozemlju druge drzave clanice brez dokumenta za prebivanje.”

Clen 20(1) Uredbe $t. 604/2013 doloca:

»Postopek dolocanja odgovorne drzave ¢lanice se zacne takoj, ko je v drzavi ¢lanici prvi¢ vlozena
prosnja za mednarodno zascito.”

Clen 23, od (1) do (3), navedene uredbe doloca:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je oseba iz c¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) vlozila novo pros$njo za
mednarodno zascito, meni, da je v skladu s c¢lenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za
obravnavanje pro$nje pristojna druga drzava clanica, lahko zahteva, da to osebo ponovno sprejme ta
druga drzava clanica.

2. Zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe se poda ¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh
mesecih od prejema zadetka Eurodac [...].

Ce zahteva za ponovni sprejem temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema Eurodac, se drzavi
Clanici, na katero je zahteva naslovljena, poslje v treh mesecih od datuma, ko je bila v smislu
¢lena 20(2) vlozena pro$nja za mednarodno zascito.

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, je za obravnavanje pro$nje za
mednarodno za$cito odgovorna drzava ¢lanica, v kateri je bila vlozena nova prosnja.”

Clen 24(1), (2) in (4) navedene uredbe doloca:

»1. Kadar drzava clanica, na ozemlju katere oseba iz ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) prebiva brez dokumenta
za prebivanje in v kateri ni bila vlozena nova prosnja za mednarodno zasc¢ito, meni, da je v skladu
s ¢lenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za obravnavanje pros$nje odgovorna druga drzava c¢lanica,
lahko zahteva, da zadevno osebo ponovno sprejme ta druga drzava clanica.

2. Kadar se drzava ¢lanica, na ozemlju katere oseba prebiva brez dokumenta za prebivanje, odloc¢i, da
bo [...] podatke iskala v sistemu Eurodac, se z odstopanjem od clena 6(2) Direktive 2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih
v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav [(UL 2008, L 348,
str. 98)] zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe iz ¢lena 18(1)(b) ali (c) te uredbe ali osebe iz
¢lena 18(1)(d), katere pro$nja za mednarodno zascito ni bila zavrnjena z dokon¢no odlocitvijo, poda
¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh mesecih od prejema zadetka Eurodac [...].

[...]

4. Kadar je oseba iz ¢lena 18(1)(d) te uredbe, katere prosnja za mednarodno zascito je bila v eni drzavi
¢lanici zavrnjena z dokonc¢no odloditvijo, na ozemlju druge drzave clanice brez dokumenta za
prebivanje, lahko slednja drzava clanica od prve drzave clanice zahteva ponovni sprejem zadevne
osebe ali pa izpelje postopek vracanja v skladu z Direktivo 2008/115/ES.

[...]"
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Clen 26(1) navedene uredbe doloca:

»Kadar se drzava clanica, na katero je naslovljena zahteva, strinja, da bo [...] ponovno sprejela [...]
drugo osebo iz ¢lena 18(1)(c) ali (d), drzava clanica, ki daje zahtevo, uradno obvesti zadevno osebo
o odlocitvi o njeni predaji v odgovorno drzavo ¢lanico in kjer je ustrezno, o odlocitvi, da njene prosnje
za mednarodno za$c¢ito ne bo obravnavala. [...]“

Direktiva 2013/32/EU
Clen 10(2) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60, v nadaljevanju:

direktiva o azilnih postopkih) doloca:

»Pri obravnavanju prosenj za mednarodno zas¢ito organ za presojo najprej presodi, ali prosilci
izpolnjujejo pogoje za status begunca, in ce jih ne, presodi, ali so upravic¢eni do subsidiarne zascite.”

Clen 33 navedene direktive, naslovljen ,Nedopustne prognje, dolo¢a:

»1. Poleg primerov, v katerih se pro$nja ne preucuje v skladu z Uredbo (EU) st. 604/2013, se od drzav
Clanic ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito v skladu z Direktivo
2011/95/EU, kadar se prosnja $teje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko stejejo pro$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

(a) je druga drzava clanica priznala mednarodno zascito;

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. M. Ahmed je 7. decembra 2015 v Nemciji zaprosil za azil. Nato je 30. junija 2016 na uradu vlozil
uradno pros$njo za azil.

Ker je bilo s poizvedovanjem v sistemu ,Eurodac” med drugim ugotovljeno, da je zadevna oseba
17. oktobra 2013 Ze zaprosila za mednarodno zas¢ito v Italiji, je urad 25. avgusta 2016 zaprosil
italijanske organe, naj ponovno sprejmejo D. M. Ahmeda na podlagi Uredbe st. 604/2013.

Italijanski organi so z dopisom z dne 9. septembra 2016 navedeno pro$njo za ponovni sprejem zavrnili,
ker je D. M. Ahmed upravicen do subsidiarne zascite v Italiji in ker bi bilo treba njegovo morebitno
predajo izvesti v okviru veljavnih sporazumov o ponovnem sprejemu oseb.

Urad je z odlo¢bo z dne 25. novembra 2016 prosnjo za azil, ki jo je vlozil D. M. Ahmed, zavrgel kot
nedopustno, ugotovil neobstoj razlogov, ki bi prepovedovali njegovo odstranitev v Italijo,
D.M. Ahmeda opozoril, da bi lahko bil odstranjen v to drzavo c¢lanico, Ce ne zapusti Nemcije, ter
proti njemu izrekel 30-mesecno prepoved vstopa in prebivanja od dneva odstranitve.

D. M. Ahmed je navedeno odloc¢bo izpodbijal pri predlozitvenem sodis¢u.

Navedeno sodis¢e dvomi, da je mogoce uporabiti dolocbe Uredbe st. 604/2013 o postopku za ponovni
sprejem drzavljana tretje drzave, upravicenega do subsidiarne zascite, v drugi drzavi ¢lanici.
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19 Vendar ce bi se te dolocbe vseeno uporabljale za polozaj, kakrsen je obravnavan v postopku v glavni
stvari, se navedeno sodi$¢e sprasuje, ali se lahko v takem polozaju prosilec za azil sklicuje na iztek
rokov za predlozitev zahteve za ponovni sprejem iz ¢lena 23(2) Uredbe s§t. 604/2013. Sprasuje se tudi
o nacinih izracunavanja teh rokov in o morebitnih uc¢inkih zamude pri predlozitvi zahteve za ponovni
sprejem na dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil.

20

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Minden (upravno sodis¢e v Mindnu, Nemcija) prekinilo
odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clene od 20 do 33 Uredbe $t. 604/2013 uporabiti za prosilce za azil, ki so v drzavi

¢lanici ze upraviceni do subsidiarne zascite?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2.

Ali lahko prosilec za azil prenos odgovornosti na drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, uveljavlja na
podlagi izteka roka za predlozitev zahteve za ponovni sprejem (¢len 23(3) Uredbe st. 604/2013?

Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali lahko prosilec za azil uveljavlja prenos
odgovornosti, ¢e ga je drzava clanica, na katero je zahteva za sprejem naslovljena, Se naprej
pripravljena sprejeti?

Ce je odgovor na tretje vprasanje nikalen, ali je mogoce iz izrecnega ali implicitnega soglasja
(clen 25(2) Uredbe $t. 604/2013) drzave clanice, na katero je zahteva za sprejem naslovljena,
sklepati, da je ta $e naprej pripravljena sprejeti prosilca za azil?

Ali se lahko dvomesecni rok iz ¢lena 23(2), prvi pododstavek, Uredbe s$t. 604/2013 po izteku
trimesecnega roka iz clena 23(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 604/2013 konca, ¢e od zacetka
trimesecnega roka mine ve¢ kot en mesec, preden drzava clanica, ki poda zahtevo za sprejem,
opravi poizvedbo v podatkovni bazi Eurodac?

Ali se prosnja za mednarodno za$cito Steje za vlozeno v smislu ¢lena 20(2) Uredbe $t. 604/2013 Zze

ob prvi izdaji potrdila o prijavi kot prosilec za azil ali $ele, ko urad prejme navedeno potrdilo ali

bistvene informacije, ki jih to vsebuje, ali Sele ob uradnem vpisu formalne prosnje za azil? Zlasti:

(a) Ali je potrdilo o prijavi kot prosilec za azil obrazec ali porocilo v smislu ¢lena 20(2) Uredbe
$t. 604/2013?

(b) Ali je pristojni organ v smislu ¢lena 20(2) Uredbe st. 604/2013 organ, ki je pristojen za prejem
obrazca ali pripravo porocila, ali organ, ki je pristojen za odlocanje o prosnji za azil?

(c) Ali obrazec ali porocilo do pristojnega organa prispe tudi, ¢e mu je bila sporocena bistvena
vsebina obrazca ali porocila, ali pa mu mora biti za to posredovan izvirnik ali kopija porocila?

Ali je lahko posledica zamude med prvo zaprositvijo za azil oziroma prvo izdajo potrdila o prijavi
kot prosilec za azil in predlozitvijo zahteve za sprejem prenos odgovornosti na drzavo ¢lanico, ki
poda zahtevo, v smislu clena 23(3) Uredbe $t. 604/2013 ali nastanek obveznosti drzave clanice, ki
poda zahtevo, da uporabi pravico do prevzema odgovornosti v skladu s c¢lenom 17(1), prvi
pododstavek, Uredbe st. 604/2013?

Ce je odgovor na sedmo vprasanje glede ene od obeh moznosti pritrdilen: po izteku kakinega
obdobja je treba izhajati iz tega, da je podana nesorazmerna zamuda pri predlozitvi zahteve za
ponovni sprejem?

Ali je z zahtevo za ponovni sprejem, v kateri je drzava ¢lanica, ki jo poda, navedla le datum vstopa
v to drzavo ¢lanico in datum vlozitve formalne pro$nje za azil, ne pa tudi datuma prve zaprositve za
azil oziroma datuma prve izdaje potrdila o prijavi kot prosilec za azil, upostevan rok iz ¢lena 23(2),
prvi in drugi pododstavek, Uredbe §t. 604/2013 ali pa je taka zahteva ,brez uc¢inka?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Clen 99 Poslovnika Sodis¢a doloca, da ¢e odgovor na vprasanje, predlozeno v predhodno odlo¢anje, ne
dopusca nobenega razumnega dvoma, lahko Sodisce na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim sklepom.

To dolocbo je treba uporabiti v tej zadevi.

Ker je bila zadeva obravnavana s tem sklepom, sprejetim na podlagi ¢lena 99 Poslovnika, ni treba
odlocati o predlogu za obravnavanje po hitrem postopku.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se dolocbe in nacela iz Uredbe
§t. 604/2013, ki neposredno ali posredno urejajo roke za vlozitev zahteve za ponovni sprejem, lahko
uporabljajo v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je drzavljan tretje drzave
vlozil pro$njo za mednarodno zasc¢ito v drzavi Clanici, potem ko mu je druga drzava clanica priznala
status subsidiarne zascite.

V zvezi s tem je pomembno poudariti, da se ta pravila, namen katerih je urejati potek postopka za
ponovni sprejem, dolocen z navedeno uredbo, z zagotovitvijo, da bo zahteva za ponovni sprejem
vlozena v razumnem roku, po naravi ne uporabljajo za polozaje, v katerih se lahko tak postopek
naceloma veljavno uvede na podlagi navedene uredbe.

Podrocje uporabe postopka za ponovni sprejem je opredeljeno v ¢lenih 23 in 24 Uredbe st. 604/2013.
Medtem ko se ¢len 24 navedene uredbe nanasa na primere, v katerih v drzavi ¢lanici, ki poda zahtevo,
ni bila vlozena nobena nova prosnja za mednarodno zascito, njen ¢len 23 ureja polozaje, kakr$ni so ti
v postopku v glavni stvari, v katerih je bila taka prosnja vloZzena v navedeni drzavi ¢lanici.

Iz ¢lena 23(1) navedene uredbe izhaja, da se lahko v takih polozajih postopek za ponovni sprejem
nanasa le na predajo osebe iz ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) navedene uredbe.

Te tri zadnjenavedene dolocbe se nanasajo na prosilca, ¢igar pro$nja se $e obravnava, na drzavljana
tretje drzave ali na osebo brez drzavljanstva, ki sta umaknila pro$njo, ki se obravnava, in drzavljana
tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, katerih prosnja je bila zavrnjena.

Ker okoliscine, da ima drzavljan tretje drzave status subsidiarne zascite, ki ga je priznala drzava clanica,
ki ni tista, ki dolo¢i odgovorno drzavo ¢lanico, ni mogoce razlagati tako, da pomeni, da se prosnja, ki jo
je vlozil ta drzavljan tretje drzave, $e obravnava ali je bila umaknjena v drugi drzavi Clanici, je treba
ugotoviti, ali je mogoce tako osebo obravnavati kot drzavljana tretje drzave, Cigar pro$nja je bila
zavrnjena v drugi drzavi ¢lanici.

V zvezi s tem je treba seveda poudariti, da v ¢lenu 18(1)(d) Uredbe $t. 604/2013 ni pojasnjeno, ali je
zadevna zavrnjena ,pro$nja“ pros$nja za mednarodno zascito ali prosnja za azil v ozZjem pomenu
besede.

Ce bi bilo torej treba to dolo¢bo razlagati tako, da se nanaa na zavrnitev pro$nje za azil, bi se lahko po
potrebi uporabljala za drzavljana tretje drzave s statusom subsidiarne zascite, saj se v skladu
s Clenom 10(2) Direktive 2013/32 lahko ta status prizna Sele po tem, ko se ugotovi, da prosilec ne
izpolnjuje pogojev za priznanje statusa begunca.

Vendar te razlage ¢lena 18(1)(d) Uredbe $t. 604/2013 ni mogoce sprejeti.
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Na podlagi take razlage bi se namre¢ dopustila moznost, da je zakonodajalec v navedeni dolocbi izraz
»pro$nja“ uporabil v ve¢ razlicnih pomenih, saj se v tej dolocbi navedena okolisc¢ina, da je zadevna
oseba ,podal[a] pros$njo v drugi drzavi clanici®, zlasti glede na ¢lena 1 in 20(1) navedene uredbe nujno
nanasa na vlozitev pro$nje za mednarodno zascito.

Poleg tega je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati
ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je (sodba z dne
19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, tocka 34).

V zvezi s tem je pomembno poudariti, da je v ¢lenu 2(c) Uredbe $t. 604/2013 izraz ,prosilec”
opredeljen tako, da se nanasa na drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ,ki je vlozila
pros$njo za mednarodno zascito, glede katere $e ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev®.

Poleg tega navedena uredba sicer ne vsebuje neposredno opredelitve izraza ,pros$nja“, je pa v njenem
¢lenu 2(b) opredeljen pojem ,pro$nja za mednarodno zascito“. V dolo¢bah navedene uredbe sta poleg
tega izraza ,pro$nja“ in ,pro$nja za mednarodno zascito“ na splo$no uporabljena nelocljivo, pri ¢emer
se, drugace od Uredbe sveta (ES) st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od
drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 109), nikoli ne nanasata na ,pro$njo za azil®.

Poleg tega se za dolocitev ureditve, ki se uporablja za osebo iz ¢lena 18(1)(d) Uredbe st. 604/2013, ce
navedena oseba ni vlozila nove prosnje za mednarodno zascito, ¢len 24(2) in (4) navedene uredbe
izrecno nanasa na dokoncnost ali nedokonc¢nost odlocitve, s katero je bila zavrnjena ,prosnja za
mednarodno zascito“, ki jo je vlozila navedena oseba.

V ¢lenu 33 Direktive 2013/32 je tudi navedeno jasno razlocevanje primerov, v katerih se prosnja za
mednarodno zascito ne preuci v skladu z Uredbo $t. 604/2013, od primerov, v katerih se lahko taka
pro$nja zavrze kot nedopustna, ker ,je druga drzava ¢lanica priznala mednarodno zascito”.

Zakonodajalec Unije je torej menil, da je treba zavrnitev pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je vlozil
drzavljan tretje drzave, za kakr$nega gre v postopku v glavni stvari, potrditi s sprejetjem odlocbe
o nedopustnosti v skladu s ¢lenom 33 navedene direktive, in ne odlocbe o predaji in neobravnavanju
v skladu s c¢lenom 26 navedene uredbe, kar ima nekatere posledice, zlasti v povezavi s pravnimi
sredstvi, ki so na voljo zoper odlo¢bo o zavrzenju.

Ta ugotovitev ne ovira uresnicitve ciljev, navedenih v uvodni izjavi 5 navedene uredbe, in sicer da se po
eni strani zagotovi ucinkovit dostop do priznanja mednarodne zascite in po drugi strani ne ogrozi hitra
obravnava prosenj za mednarodno zascito, saj ima drzavljan tretje drzave, za kakrsnega gre v postopku
v glavni stvari, ze mednarodno zascito.

Zato iz clena 23(1) Uredbe $t. 604/2013 v povezavi z njenim ¢lenom 18(1)(d) izhaja, da drzava ¢lanica
od druge drzave clanice ne more veljavno zahtevati, da v okviru postopkov, opredeljenih z navedeno
uredbo, ponovno sprejme drzavljana tretje drzave, za kakr$nega gre v postopku v glavni stvari in ki je
vlozil pros$njo za mednarodno zascito v prvonavedeni drzavi ¢lanici, potem ko mu je drugonavedena
drzava cClanica priznala subsidiarno zas¢ito.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da se doloc¢be in nacela iz Uredbe §t. 604/2013, ki
neposredno ali posredno urejajo roke za vlozitev zahteve za ponovni sprejem, ne morejo uporabljati
v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je drzavljan tretje drzave vlozil prosnjo
za mednarodno zasCito v drzavi clanici, potem ko mu je druga drzava clanica priznala status
subsidiarne zascite.
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Od drugega do devetega vprasanja

Glede na odgovor na prvo vprasanje ni treba odgovoriti na vprasanja od drugega do devetega.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$cem, to odloci o stroskih.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Dolocbe in nacela iz Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo je v eni od drzav cClanic vlozil drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva, ki neposredno ali posredno urejajo roke za vlozitev zahteve za ponovni
sprejem, se ne morejo uporabljati v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem
je drzavljan tretje drzave vlozil prosnjo za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici, potem ko mu je
druga drzava clanica priznala subsidiarno zascito.

Podpisi
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