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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 1. marca 2017

Zadeva C-60/16

Mohammad Khir Amayry
proti
Migrationsverket

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen (visje upravno sodis¢e v Stockholmu, ki odlo¢a o zadevah v zvezi
s priseljevanjem, Svedska))

»Predhodno odloc¢anje — Uredba (EU) st. 604/2013 — Dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave —
Clen 28 — Pridrzanje zadevne osebe zaradi njene predaje v odgovorno drzavo ¢lanico — Rok, v katerem
je treba izvesti predajo — Izracun roka — Nacionalni predpisi, ki dovoljujejo pridrzanje zadevne osebe in

podaljsanje tega pridrzanja za vec kot dva meseca — Dopustnost”

I. Uvod

1. Sodisc¢e je v tej zadevi pozvano k razlagi dolo¢b ¢lena 28(3) Uredbe (EU) st. 604/2013% zaradi
dolocitve rokov, ki se uporabljajo za postopek predaje prosilca za mednarodno zascito, ki je pridrzan
do predaje v drzavo c¢lanico, odgovorno za obravnavanje njegove prosnje.

2. Zakonodajalec Unije za zagotovitev izvedbe te predaje drzavam c¢lanicam dovoljuje, da zadevno
osebo pridrzijo, Ce je na podlagi presoje posameznega primera ocitno, da bi se lahko izognila postopku
predaje, in to le, Ce je to pridrzanje sorazmerno in drugih manj prisilnih ukrepov ni mogoce uporabiti.

3. Za zagotovitev, da bo pridrzanje trajalo ¢im manj casa, je zakonodajalec dolocil roke, ki se
uporabljajo za postopek za dolocitev odgovorne drzave clanice in dejansko izvedbo postopka predaje,
v ¢lenu 28(3) Uredbe Dublin III — za katerega razlago je Sodisce zaproseno v tej zadevi — na podlagi
nacel nujnosti in sorazmernosti.

4. Predlozitveno sodisCe se z vprasanji za predhodno odlocanje sprasuje o nacinih izracuna teh rokov
v primeru, ki ga zakonodajalec Unije ni predvidel.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zaséito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013,
L 180, str. 31), v nadaljevanju: Uredba Dublin IIIL

SL
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5. Prosilec namre¢ ni bil pridrzan v zgodnji fazi postopka, kot je izrecno predvideno v ¢lenu 28(3) te
uredbe — to je preden drzava cClanica, ki daje zahtevo, predlozi zahtevo za (ponovni) sprejem prosilca
drzavi Clanici, ki jo Steje za odgovorno — temvec je bil pridrzan v poznejsi fazi tega postopka, ko je
zadnjenavedena drzava sprejela to zahtevo in je torej treba dolociti le Se prakticne podrobnosti izvedbe
predaje.

6. Ceprav odgovor na vprasanja, ki jih postavlja predlozitveno sodiéc¢e, ni razviden iz besedila
¢lena 28(3) navedene uredbe, pa ga je vseeno mogoce izpeljati najprej iz splo$ne sistematike tega clena
ter Se posebej iz nacel sorazmernosti in nujnosti, na katerih temeljijo roki, ki se uporabljajo za postopek
predaje pridrzanega prosilca, nato iz ciljev, ki jim sledi zakonodajalec Unije v tem okviru, in nazadnje iz
sodne prakse Sodisca.

7. Po koncani analizi bom Sodiscu predlagal, naj odloci, da imata v polozaju, kot se obravnava v tej
zadevi, zadevni drzavi ¢lanici od pridrzanja prosilca za izvedbo njegove predaje na voljo Sest tednov.

8. Pojasnil bom tudi, da v primeru, ko je prosilec vlozil pritozbo zoper odlocitev o predaji ali zahteval
ponovni pregled te odlocitve, ta rok znova teCe od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek te
pritozbe ali tega ponovnega pregleda, ¢e je odlog dejanski, ¢e so ga sprejela pristojna nacionalna
sodi$ca ali tudi Ce je zanj zaprosila zadevna oseba v smislu ¢lena 27(3) Uredbe Dublin III.

9. Nazadnje bom predstavil razloge, iz katerih menim, da ob upostevanju te razlage clen 28(3) te
uredbe nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot se obravnava v tej zadevi, ki dovoljuje, da pridrzanje
prosilca zaradi njegove predaje traja veC kot Sest tednov, in dopu$ca podaljSanje pridrzanja do

dvanajstih mesecev iz razlogov, ki ne izpolnjujejo zahtev glede jasnosti in predvidljivosti, ki veljajo za
sprejetje ukrepov o omejevanju prostosti.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2013/33/EU

10. Clen 8(3)(f) Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zasc¢ito® doloca:

»Prosilca se sme pridrzati le:

[...]

(f) v skladu s ¢lenom 28 Uredbe [Dublin III].”

11. Clen 9 te direktive, naslovljen ,Jamstva za pridrzane prosilce®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Prosilca se pridrzi za ¢im krajse obdobje in se ga obdrzi v pridrzanju le tako dolgo, dokler veljajo
razlogi iz clena 8(3).

Upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje iz ¢lena 8(3) se skrbno izvrsujejo. Zamude v upravnih
postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravicujejo nadaljevanja pridrzanja.”

3 UL 2013, L 180, str. 96.
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2. Uredba Dublin III
12. V uvodni izjavi 20 te uredbe je navedeno:

»Pridrzanje prosilcev bi bilo treba uporabljati v skladu z osnovnim nacelom, da se osebe ne bi smelo
pridrzati samo zato, ker zaprosi za mednarodno zascito. Pridrzanje bi moralo trajati ¢im krajse mozno
obdobje, zanj pa bi morali veljati naceli nujnosti in sorazmernosti. Zlasti mora biti pridrzanje prosilcev
v skladu s ¢lenom 31 Zenevske konvencije [z dne 28. julija 1951 o statusu beguncev]. Postopki,
predvideni v tej uredbi v zvezi s pridrzano osebo, bi se morali uporabljati prednostno v najkrajsem
moznem roku.”

13. Clen 27 navedene uredbe, naslovljen ,Pravna sredstva“, doloc¢a:

»1. Prosilec [...] ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev
o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocitve pred sodis¢em ali razsodis¢em.

[...]

3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave clanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici
do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da taks$na odloZitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodis¢e ali razsodis¢e po natanc¢ni preucitvi zahteve za odlog moralo
odlociti, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodis¢a ali razsodi$¢a zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni
pregled. Drzave clanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog
zagotovijo, da je na voljo ucinkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odlozitve izvrsitve
predaje se sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoc¢a podrobno in natan¢no preuditev zahteve
za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odlozi, so navedeni razlogi za tak$no
odlocitev.

4. Drzave c¢lanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlocijo, da bodo
odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni pregled.”

14. Clen 28 Uredbe Dublin III, ki je v njenem delu V, naslovljenem ,Pridrzanje za namen predaje”,
doloca:

»1. Drzave Clanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker v zvezi z njo poteka postopek, dolocen v tej
uredbi.

2. Kadar obstaja znatna nevarnost, da bo oseba pobegnila[*], lahko drzave ¢lanice na podlagi presoje
vsakega posameznega primera zadevno osebo pridrzijo, da bi omogocile izvedbo postopkov za predajo
v skladu s to uredbo, vendar le, ¢e je ukrep pridrzanja sorazmeren in ni mogoce ucinkovito uporabiti
drugih manj prisilnih ukrepov.

4V ¢lenu 2(n) navedene uredbe je ,nevarnost pobega“ opredeljena kot ,nevarnost, da bo prosilec ali drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva[,] v zvezi s katero poteka postopek predaje, pobegnila, v skladu z oceno posameznega primera na podlagi objektivnih kriterijev, ki
so doloceni z zakonom®.
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3. Pridrzanje traja ¢im manj casa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno izvedbo
potrebnih upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje v skladu s to uredbo.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem clenom, rok za predlozitev zahteve za sprejem ali ponovni
sprejem ni dalj$i od enega meseca od vlozitve prosnje. Drzava c¢lanica, ki izvaja postopek v skladu s to
uredbo, v takih primerih zaprosi za nujen odgovor. Tak odgovor se poda v dveh tednih od prejema
prosnje. Ce v dveh tednih odgovora ni, je to enakovredno sprejetju zahteve in posledica tega je
obveznost sprejema ali ponovnega sprejema osebe, vklju¢no z obveznostjo zagotovitve ustrezne
ureditve za prihod.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem c¢lenom, se njena predaja iz drzave clanice, ki daje zahtevo,
v odgovorno drzavo clanico izvede, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo, najpozneje pa v Sestih tednih
po tem, ko je druga drzava clanica implicitno ali eksplicitno odobrila zahtevo za sprejetje ali ponovno
sprejetje zadevne osebe, ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda v skladu s ¢lenom 27(3).

Kadar drzava Cclanica, ki daje zahtevo, zahteve za sprejem ali ponovni sprejem ne predlozi
v predpisanem roku ali ce se predaja ne izvede v navedenem roku Sestih tednov iz tretjega
pododstavka, oseba ve¢ ne sme biti pridrzana. Cleni 21, 23, 24 in 29 se Se naprej ustrezno uporabljajo.

4. Kar zadeva pogoje za pridrzanje in zascitne ukrepe, ki veljajo za pridrzane osebe, se zaradi
omogocanja postopkov predaje v odgovorno drzavo clanico uporabljajo ¢leni [od 9 do 11] Direktive
2013/33[...].°

15. Clen 29(1) Uredbe Dublin III, ki je v delu VI, naslovljenem ,Predaje“, dolo¢a:

»Predaja prosilca [...] iz drzave ¢lanice, ki poda zahtevo, v odgovorno drzavo ¢lanico, se izvede v skladu
z nacionalno zakonodajo drzave clanice, ki poda zahtevo, po posvetu med zadevnima drzavama
¢lanicama, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve,

da bo druga drzava c¢lanica sprejela ali ponovno sprejela zadevno osebo[,] ali koncni odlocitvi
o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e v skladu s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.

[..]"

B. Svedsko pravo
16. Poglavje 1, ¢len 8, utlinningslagen (zakon o tujcih) z dne 29. septembra 2005° doloc¢a, da se mora
zakon uporabljati tako, da svoboda tujca v nobenem posameznem primeru ni omejena bolj, kot je

potrebno.

17. Poglavje 1, ¢len 9, tega zakona doloc¢a, da se dolocbe o obveznosti zapustiti drzavo in izgonu
smiselno uporabljajo tudi za odlo¢itve o predaji na podlagi Uredbe Dublin III

18. Pravila o pridrzanju in spremljanju tujcev so navedena v poglavju 10 tega zakona.

19. Clen 1, drugi odstavek, toc¢ka 3, tega poglavja dovoljuje pridrzanje tujcev, starejsih od 18 let, zaradi
priprave na izvrsitev odlocitve o izgonu ali zaradi izvrsitve te odlocitve.

20. V skladu s poglavjem 10, ¢len 1, tretji odstavek, navedenega zakona se pridrzanje odredi le, ce
obstaja nevarnost, da bo zadevna oseba na Svedskem storila kaznivo dejanje, pobegnila, se izognila
izvrsitvi odlocitve o predaji ali to izvrsitev kako drugace preprecila.

5 SFS 2005, $t. 716, v nadaljevanju: zakon o tujcih.
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21. V skladu s poglavjem 10, ¢len 4, drugi odstavek, zakona o tujcih je tujec lahko pridrzan zaradi
predaje najve¢ dva meseca, razen Ce obstajajo tehtni razlogi, ki upravicujejo prldrzanje za daljse
obdobje. Ce taki razlogi obstajajo, tu]ec ne more biti pridrzan vec kot tri mesece. Ce je verjetno, da bo
izvrsitev odlocitve o predaji trajala ve¢ casa zaradi nesodelovanja tujca, ali ce je pridobitev potrebnih
dokumentov dolgotrajna, lahko pridrzanje traja najve¢ 12 mesecev.

22. V poglavju 12, ¢len 13, tega zakona je dolo¢eno, da Migrationsverket (urad za migracije, Svedska)
lahko odlozi izvrsitev odlocitve o odstranitvi, e to upravicujejo posebni razlogi.

III. Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

23. Mohammad Khir Amayry je 19. decembra 2014 na Svedskem vlozil pro$njo za mednarodno
zascCito. Po preverjanju v sistemu Eurodac pa se je izkazalo, da je zadevna oseba nekaj dni prej, to je
6. decembra 2014, vstopila na italijansko ozemlje in da je 17. decembra 2014 Ze zaprosila za zascito
pri danskih organih. Zato je na podlagi dolo¢b ¢lena 13(1) Uredbe Dublin III urad za migracije
15. januarja 2015 italijanske organe zaprosil, naj zadevno osebo ponovno sprejmejo.

24. Italijanski organi so to zahtevo odobrili 18. marca 2015.

25. Urad za migracije je zato 2. aprila 2015 zadevni osebi zavrnil prosnjo za izdajo dovoljenja za
prebivanje, vklju¢no s pro$njo za mednarodno zascito, in odlocil, da se zadevno osebo preda Italiji.
Poleg tega je urad za migracije menil, da obstaja nezanemarljiva nevarnost, da bo zadevna oseba
pobegnila, zato se je odlo¢il, da jo bo pridrzal.

26. Zadevna oseba je nato te odlocitve izpodbijala pred Forvaltningsriatten i Stockholm (upravno
sodi$¢e v Stockholmu, Svedska). Urad za migracije se je zaradi te tozbe odlocil, da odlozi izvrsitev
odloc¢itve o predaji na podlagi poglavja 12, ¢len 13, zakona o tujcih in c¢lena 27(3)(c) Uredbe
Dublin III. Forvaltningsratten i Stockholm (upravno sodis¢e v Stockholmu) je 29. aprila 2015 tozbo
zavrnilo, ker je med drugim menilo, da obstaja nevarnost, da bi M. Khir Amayry, ¢e bi bil izpuscen na
prostost, pobegnil, se izognil izvr$itvi odlocitve o predaji ali to izvrsitev kako drugace oviral. Zadevna
oseba je pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila pritozbo zoper to sodbo.

27. Odlocitev o predaji je bila izvrsena 8. maja 2015. Zadevna oseba se je nato vrnila na Svedsko, kjer
je 1. junija 2015 vlozila novo pros$njo za mednarodno zascito.

28. Predlozitveno sodisce je 30. julija 2015 odlo¢ilo, da ne dovoli pritozbe v zvezi z delom sodbe, ki se
je nanasal na predajo, dopustilo pa je pritozbo v delu, ki se je nanasal na pridrzanje.

29. V teh okolis¢inah je Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (vi$je upravno sodisce
v Stockholmu, ki odloca o zadevah v zvezi s priseljevanjem, Svedska) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se lahko Sesttedenski rok iz ¢lena 28(3) Uredbe [Dublin III], ¢e prosilec za [mednarodno zascito]
ni pridrzan takrat, ko odgovorna drzava clanica privoli v njegov sprejem, je pa pridrzan pozneje —
z obrazlozitvijo, da se $ele takrat presodi, da obstaja znatna nevarnost za pobeg osebe — izra¢una od
dneva, ko je oseba pridrzana, ali pa se ta rok izracuna od katerega drugega dne, in ce je tako, od
kdaj?

2. Ali ¢len 28 Uredbe [Dublin III] v polozaju, v katerem prosilec za [mednarodno zascito] takrat, ko je
odgovorna drzava ¢lanica privolila v njegov sprejem, ni pridrzan, nasprotuje uporabi nacionalnih
pravil, ki na Svedskem pomenijo, da se tujec ne sme pridrzati do izvedbe [predaje] za ve¢ kot dva
meseca, Ce ni tehtnih razlogov, da se pridrzi za daljSe obdobje, ¢e pa taki tehtni razlogi obstajajo,
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se lahko tujec pridrzi najvec tri mesece, ali Ce je verjetno, da bo zaradi njegovega pomanjkljivega
sodelovanja izvedba [predaje] trajala dlje, ali je pridobitev potrebnih dokumentov dolgotrajna,
najve¢ dvanajst mesecev?

3. Ali zac¢ne teci nov Sesttedenski rok za predajo, ¢e se izvedbeni postopek [predaje] znova zacne, ko
pritozba ali ponovni pregled nima ve¢ odlozilnega ucinka (glej ¢len 27(3) [Uredbe Dublin III]), ali
pa je treba na primer odsteti Stevilo dni, ko je bila oseba ze pridrzana, potem ko je odgovorna
drzava clanica privolila v njen sprejem ali ponovni sprejem?

4. Ali je pomembno, ali prosilec za [mednarodno zascito], ki se je pritozil zoper odlocitev o predaji, ni
sam zaprosil za odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba (glej
¢len 27(3)(c) in (4) Uredbe [Dublin III])?“

IV. Analiza

30. Zaporedoma bom analiziral prvo, tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje, ki se vsa
nanasajo na razlago doloc¢b clena 28(3) Uredbe Dublin III. Nazadnje pa bom preucil drugo vprasanje
in pri tem analiziral obseg te razlage glede na besedilo zadevne nacionalne zakonodaje.

A. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

31. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem za predhodno odlocCanje v bistvu sprasuje, ali je treba
v polozaju, kot se obravnava v tej zadevi, ko je drzava clanica, ki daje zahtevo, pridrzala prosilca,
potem ko je odgovorna drzava clanica odobrila zahtevo za (ponovni) sprejem tega prosilca, ¢len 28(3)
te uredbe razlagati tako, da Sesttedenski rok, ki ga imata ti drzavi na voljo za izvedbo predaje, zacne
te¢i od pridrzanja prosilca. Ce ni, predlozitveno sodi$¢e prosi Sodi$¢e, naj pojasni, kdaj zac¢ne teci ta
rok.

32. Povedano drugace, predlozitveno sodisce prosi Sodi$Ce, naj pojasni pravno ureditev, ki velja za
zadevno osebo, in zlasti naj natan¢neje opredeli roke, ki se uporabljajo za postopek predaje, v katerem
je treba obravnavati to osebo.

33. Odgovor na to vprasanje ni razviden iz besedila ¢lena 28(3) navedene uredbe, ker zakonodajalec ni
izrecno predvidel polozaja, kot se obravnava v tej zadevi.

34. Ta odgovor je vseeno mogoce izpeljati na eni strani iz splosne sistematike te dolocbe, zlasti iz
nacela, ki ga je zakonodajalec dolocil v prvem pododstavku te dolocbe, in uporabe tega nacela
v tretjem pododstavku navedene dolocbe, ter na drugi strani iz ciljev Uredbe Dublin III.

35. Zakonodajalec v clenu 28(3), prvi pododstavek, te uredbe dolo¢a nacelo, da mora pridrzanje
strajafti] ¢im manj ¢asa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno izvedbo potrebnih

upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje“.®

36. Zakonodajalec tako prenasa nacelo iz uvodne izjave 20 navedene uredbe, po katerem morata za
trajanje pridrzanja prosilca veljati naceli nujnosti in sorazmernosti.

37. Spostovanje teh nacel mora zagotavljati, da se omejitve izvrSevanja prosilceve pravice do prostosti
izvajajo v mejah nujno potrebnega, hkrati pa se organom zadevnih drzav ¢lanic zagotavlja, da imajo
materialne pogoje za pravilno izvedbo predaje.

6 Moj poudarek.
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38. Na podlagi teh dveh nacel je zakonodajalec nato v ¢lenu 28(3), drugi in tretji pododstavek, Uredbe
Dublin III dolo¢il roke, za katere meni, da jih je razumno dati drzavam c¢lanicam za izvedbo vseh
postopkov, potrebnih najprej za dolocitev odgovorne drzave clanice in nato za predajo prosilca
v polozaju, ko je ta ze pridrzan.

39. Clen 28(3), drugi pododstavek, te uredbe ureja postopek pred privolitvijo drzave ¢lanice, na katero
je zahteva naslovljena, v sprejem. Zakonodajalec tako doloca cas, ki ga ima drzava clanica, ki daje
zahtevo, na voljo za predlozitev zahteve za (ponovni) sprejem v drzavi clanici, ki jo S$teje za
odgovorno, in cas, ki ga ima zadnjenavedena drzava na voljo za odgovor na to zahtevo.

40. Na podlagi tega pododstavka ima drzava clanica, ki daje zahtevo, na voljo najve¢ en mesec od
prosilceve vlozitve prosnje za mednarodno zascito, da pri drzavi ¢lanici, ki jo Steje za odgovorno, poda
zahtevo za (ponovni) sprejem, ta drzava pa ima nato na voljo dva tedna, da odgovori na to zahtevo.
Iztek tega zadnjega roka pomeni prenos odgovornosti na drzavo clanico, na katero je zahteva
naslovljena.

41. Clen 28(3), tretji pododstavek, navedene uredbe pa ureja postopek po privolitvi drzave ¢lanice, na
katero je naslovljena zahteva, v (ponovni) sprejem prosilca in sprejetju odlocitve o predaji.
Zakonodajalec namre¢ izrecno doloca rok, ki se uporablja za predajo prosilca iz drzave clanice, ki daje
zahtevo, v ,,odgovorno drzavo c¢lanico®, kar pomeni, da je bila odgovorna drzava ¢lanica opredeljena in
da je implicitno ali eksplicitno privolila v (ponovni) sprejem prosilca. Poleg tega je zakonodajalec
dolocil, da je treba predajo izvesti, ,kakor hitro je to praktiéno izvedljivo“’, kar zahteva obstoj
predhodne odlocitve, ki doloc¢a nacelo predaje prosilca iz drzave clanice, ki daje zahtevo, v odgovorno
drzavo clanico.

42. Zakonodajalec s to dolocbo tako opredeljuje cas, ki ga ima drzava clanica, ki daje zahtevo, da
v praksi organizira in izvede predajo, zaradi katere je bila sprejeta odlocitev o pridrzanju prosilca.

43. Zakonodajalec meni, da je razumno potreben rok za izvedbo te predaje najve¢ Sest tednov od
implicitne ali eksplicitne odobritve zahteve za (ponovni) sprejem ali od trenutka, ko preneha veljati
odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega pregleda. Zakonodajalec torej doloca, da za¢ne rok tec¢i od
trenutka, ko je nameravana izvedba predaje dogovorjena in zagotovljena ter je zato treba dolociti le se
prakticne podrobnosti njene izvedbe.

44. Nazadnje, clen 28(3), Cetrti pododstavek, Uredbe Dublin III doloc¢a posledice, povezane s krsitvijo
zgoraj navedenih rokov. Ti roki dolocajo strogo mejo za izvedbo postopka predaje, zaradi katerega je
bila sprejeta odlocitev o pridrzanju, ker mora drzava ¢lanica, ki daje zahtevo, odpraviti to pridrzanje,
Ce ji ne uspe predloziti zahteve ali Ce ji ne uspe predati prosilca v predpisanem roku, in to ne glede na
razloge, ki bi jih ta drzava lahko navedla.

45. Kaksne sklepe lahko izpeljemo iz splo$ne sistematike tega besedila?
46. Ugotavljam, da roki iz ¢lena 28(3), drugi in tretji pododstavek, te uredbe spadajo v okvir postopka,

v katerem je bil prosilec pridrzan v zelo zgodnji fazi tega postopka, to je preden je drzava clanica, ki
daje zahtevo, predlozila zahtevo za (ponovni) sprejem prosilca.

7 Moj poudarek.
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47. To je razvidno ne le iz besedila drugega pododstavka te dolocbe, ker je zakonodajalec dolocil rok za
predlozitev zahteve, temvec tudi iz besedila tretjega pododstavka te dolocbe, ker je zakonodajalec
dolo¢il, da zacne zadevni Sesttedenski rok tec¢i od odobritve navedene zahteve. Rok, ki ga je
zakonodajalec tako dolo¢il v ¢lenu 28(3), tretji pododstavek, navedene uredbe, je logi¢no nadaljevanje
dolo¢b prejsnjega pododstavka in temelji na tem, da je prosilec ze pridrzan, ko drzava clanica, ki daje
zahtevo, predlozi zahtevo za (ponovni) sprejem.

48. Zato se roki iz ¢lena 28(3), drugi in tretji pododstavek, Uredbe Dublin III ne uporabljajo v okviru
postopka, kot se obravnava v tej zadevi, ko je bil prosilec pridrzan, potem ko je drzava clanica, na
katero je zahteva naslovljena, privolila v (ponovni) sprejem, $e preden je bila predaja prosilca v praksi
organizirana.

49. Zato ni posebnih dolo¢b, ki bi pokrivale polozaj, ko se za prosilca zaradi njegovega pridrzanja ne
uporablja ve¢ clen 29(1) te uredbe — ki doloca splosno ureditev in najdaljsi Sestmesec¢ni rok za izvedbo
predaje prosilca, ki ni pridrzan — temve¢ zanj velja ¢len 28 navedene uredbe, ki vsebuje posebne
dolocbe in doloca posebne podrobnosti za postopek predaje pridrzanih oseb.

50. Vendar se mi ne zdi, da se tu soo¢amo s pravno praznino.

51. Kot sem navedel,® je namre¢ odgovor na vpra$anje, ki ga postavlja predlozitveno sodice, najprej
razviden iz splo$nega nacela, ki ga je zakonodajalec Unije dolo¢il v ¢lenu 28(3), prvi pododstavek,
Uredbe Dublin III. Tako mora pridrzanje trajati ¢im manj casa ter na podlagi nacel nujnosti in
sorazmernosti ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za izvedbo postopkov, zahtevanih za
izvedbo predaje.

52. Dalje, omeniti je treba nacin, kako je zakonodajalec Unije to nacelo konkretno uporabil
v clenu 28(3), tretji pododstavek, te uredbe.

53. Pravni polozaj zadevne osebe je namre¢ mogoce precej zlahka primerjati s polozajem, na kakrsnega
se nanasa ta dolocba, ker je v obeh primerih posameznik pridrzan, ko se zadevni drzavi clanici
dogovorita o predaji, ki se zato lahko dejansko zac¢ne.

54. V polozaju, kot se obravnava v tej zadevi, zato ne vidim nobenega razloga za to, da bi odstopal od
tega Sesttedenskega roka, ki ga je zakonodajalec dolod¢il v navedeni dolocbi, ker — kot sem navedel”’ — je
to cas, ki ga je po mnenju zakonodajalca razumno treba dati zadevnima drzavama c¢lanicama, da
v praksi organizirata predajo, od trenutka, ko je nameravana izvedba predaje dogovorjena in
zagotovljena (ker je bila zahteva sprejeta ali ker preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda), in je torej treba dolociti le $e prakti¢cne podrobnosti njene izvedbe. V obravnavanem polozaju
pa je drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, to je Italijanska republika, privolila v sprejem
prosilca.

55. Ta rok mora torej zadevnima drzavama c¢lanicama omogoditi, da se dogovorita o izvedbi predaje,
in, natan¢neje, omogociti drzavi ¢lanici, ki daje zahtevo, da dolo¢i tehni¢ne nacine, na katere se bo
predaja, ki se opravi v skladu z nacionalno zakonodajo slednje drzave, izvedla. Gre za rok, ki ga
morata obe drzavi popolnoma izkoristiti za dolo¢itev tehni¢nih podrobnosti izvedbe predaje. "

8 Glej tocko 34 teh sklepnih predlogov.
9 Glej tocko 43 teh sklepnih predlogov.
10 Glej sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, tocki 40 in 44).
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56. Z omejitvijo roka za izvedbo predaje na Sest tednov od trenutka, ko je njena nameravana izvedba
nacelno dogovorjena in zagotovljena, je torej zakonodajalec Unije uravnotezil na eni strani zahteve,
povezane z izvedbo takega postopka, ki je lahko poln prakti¢nih in organizacijskih tezav, in na drugi
strani tezo poseganja, ki ga pomeni pridrzanje, v prosilcevo pravico do prostosti, zagotovljeno
v ¢lenu 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

57. Zacetek tega roka pa je lahko le datum, ko je bil prosilec dejansko pridrzan. O¢itno je namrec¢, da
v poloZaju, kot se obravnava v tej zadevi, Sesttedenski rok iz ¢lena 28(3), tretji pododstavek, Uredbe
Dublin III ne more zaceti te¢i od odobritve zahteve za (ponovni) sprejem. V takem polozaju je
mogoce, da pride do pridrzanja prosilca nekaj tednov, celo nekaj mesecev po tej odobritvi, in ocitno
je, da tega Casa ni mogoce odsteti od Sesttedenskega roka, ki ga imata zadevni drzavi ¢lanici na voljo
za izvedbo predaje. Ta rok bi bil lahko izni¢en in vsekakor tako skrajsan, da drzava clanica, ki daje
zahtevo, ne le da ne bi uspela izvesti te predaje, temvec bi bila prisiljena tudi odpraviti pridrzanje,
s ¢imer bi bil postopku iz navedene dolocbe odvzet polni ucinek.

58. Glede na vse navedeno zato menim, da je treba clen 28(3), prvi pododstavek, te uredbe razlagati
tako, da imata v polozaju, kot se obravnava v tej zadevi, ko je drzava ¢lanica, ki daje zahtevo, pridrzala
prosilca za mednarodno zascito, potem ko je drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, privolila
V njegov ponovni sprejem, ti drzavi ¢lanici na voljo Sest tednov od pridrzanja tega prosilca, da izvedeta
njegovo predajo.

B. Tretje in Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje

59. Sodisce je s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba preuciti skupaj, zaproseno, naj pojasni,
kako je treba izracunati Sesttedenski rok, ki ga imajo drzave clanice za izvedbo predaje pridrzanega
prosilca, Ce je ta vlozil pritozbo zoper odlocitev o predaji ali zahteval ponovni pregled te odlocitve.

60. Predlozitveno sodi$ce Zeli predvsem izvedeti, ali je treba ¢len 28(3) Uredbe Dublin III razlagati
tako, da imajo drzave clanice od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda, nov Sesttedenski rok za izvedbo predaje prosilca, ali pa je treba odsteti Stevilo dni, ko je bil ta
pridrzan, potem ko je odgovorna drzava ¢lanica odobrila zahtevo za (ponovni) sprejem tega prosilca.

61. Poleg tega se predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba za namene te presoje upostevati dejstvo, da
zadevna oseba pri pristojnem nacionalnem sodi$cu ni predlagala odloga izvrsitve odlocitve o predaji.

62. Na prvem mestu menim, da je zapro$ena razlaga clena 28(3) te uredbe razvidna iz sodne prakse
Sodi$ca in zlasti iz preudarkov Sodi$c¢a v sodbi z dne 29. januarja 2009, Petrosian. "

63. V navedeni zadevi je bilo Sodi$¢e zaproseno za razlago dolo¢b c¢lena 20(1)(d) Uredbe (ES)
§t. 343/2003", ki je dolocal, da se mora predaja prosilca za azil v odgovorno drzavo ¢lanico izvesti,
kakor hitro je to prakticno izvedljivo in najkasneje v Sestih mesecih po privolitvi v zahtevo za
(ponovni) sprejem ali po odlocbi o pritozbi ali pregledu z odlozilnim u¢inkom.

64. Sodisce je bilo vprasano, ali za¢ne rok za izvedbo predaje iz te dolocbe teci Ze z zacasno sodno
odloc¢itvijo, da se izvedba postopka predaje odlozi, ali Sele s sodno odloditvijo, s katero se odloci
o temelju postopka.

65. Sodisce se je pri odgovoru na to vprasanje oprlo predvsem na namensko razlago zadevne dolocbe,
pri cemer je poudarilo cilj dolocitve roka, v katerem morajo drzave clanice izvesti predajo.

11 C-19/08, EU:C:2009:41.

12 Uredba Sveta z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave, ki je bila razveljavljena z Uredbo Dublin IIL
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66. Sodisce je tako ugotovilo, da je ob upostevanju dejanske kompleksnosti in organizacijskih tezav,
povezanih z izvedbo predaje, cilj Sestmese¢nega roka iz clena 20(1)(d) Uredbe s$t. 343/2003, da
zadevnima drzavama c¢lanicama omogoci, da se dogovorita o izvedbi predaje, in, natan¢neje, da drzavi
¢lanici, ki daje zahtevo, omogo¢i, da dolo¢i nacdine, na katere se bo predaja izvedla.” Tako je ob
upostevanju tega cilja menilo, da je treba zacetek roka za izvedbo predaje dolociti tako, da imajo
drzave clanice na voljo Sest mesecev za dolocitev tehni¢nih podrobnosti izvedbe predaje. V teh
okolis¢inah je lahko ta rok zacel teci Sele, ko je bila nameravana izvedba predaje dogovorjena in
zagotovljena ter ko je bilo treba dolociti le se njen nacin, kar je posledi¢cno pomenilo, da je zacel teci
Sele s sodno odlocitvijo, s katero se je odlocilo o temelju postopka.

67. V tej zadevi se mi zdi, da je to analizo mogoce uporabiti po analogiji.

68. Ceprav ¢len 28(3) Uredbe Dublin III dolo¢a rok za izvedbo predaje pridrzane osebe, je cilj
zakonodajalca v tem okviru enak cilju, ki ga je Zelel dosec¢i v okviru c¢lena 20(1)(d) Uredbe
$t. 343/2003. Kot smo videli, mora ta Sesttedenski rok, ki ga imajo drzave clanice na voljo od
odobritve zahteve za (ponovni) sprejem ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe
zoper odlocitev o predaji ali ponovnega pregleda te odlocitve, tem drzavam clanicam omogociti, da
v praksi organizirajo predajo pridrzane osebe.

69. Torej ne gre za to, da se ta ze tako kratek rok skrajsa za obdobje, v katerem je bil prosilec za
mednarodno zascito pridrzan.

70. Po eni strani je treba upostevati, da je treba pridrzanje prosilca zaradi njegove predaje razlikovati
od ukrepa zapora. Tu ne gre za logiko kazni, od katere je treba odsteti $tevilo Ze prestanih dni
pridrzanja. Gre za upravni ukrep pridrzanja, katerega ¢im krajse trajanje mora organom omogociti, da
zagotovijo predajo zadevne osebe.

71. Po drugi strani je treba zagotoviti polni ucinek dolo¢b c¢lena 28(3) te uredbe. Roka za izvedbo
predaje torej ni mogoce skrajsati za Stevilo dni, ki jih je prosilec prezivel v pridrzanju, potem ko je
odgovorna drzava ¢lanica privolila v njegov (ponovni) sprejem. Ce bi bilo tako, bi namre¢ lahko prislo
do polozaja, ko bi se rok, ki ga imajo drzave ¢lanice na voljo za izvedbo predaje prosilca, skrajsal za cas,
ki ga nacionalna sodi$¢a potrebujejo za odlocitev o temelju odlocitve o predaji. V takem primeru pa bi
bilo mogoce, da bi se ta rok tako skrajsal, da zadevni drzavi ¢lanici lahko ne bi uspeli organizirati
predaje prosilca v tem izredno kratkem obdobju in bi morali zato na podlagi ¢lena 28(3), cetrti
pododstavek, navedene uredbe koncati pridrzanje zadevne osebe.

72. Zato je treba zacetek tega roka dolociti tako, da imajo drzave ¢lanice dejansko na voljo Sesttedenski
rok za dolocitev prakticnih podrobnosti izvedbe te predaje, pri cemer mora po mojem mnenju ta rok
zaceti te¢i od trenutka, ko pritozba zoper odlocitev o predaji ali ponovni pregled te odlocitve nimata
ve¢ odlozilnega ucinka, kot je doloceno v ¢lenu 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III

73. Na drugem mestu menim, da se ta razlaga pravnega pravila ne more spreminjati glede na to, ali je
odlog izvrsitve odlocitve o predaji dejanski, ali so ga sprejela pristojna nacionalna sodi$c¢a ali pa je zanj
zaprosila zadevna oseba.

74. Naj spomnim, da morajo v skladu s c¢lenom 27(3) te uredbe in zaradi zagotovitve pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva prosilca zoper odlocitev o predaji drzave Clanice v svojem nacionalnem

pravu dolociti, da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v drzavi
¢lanici, ki daje zahtevo, do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda (tocka (a) te dolocbe)

13 Glej sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 40).
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»ali“ da se predaja avtomati¢no odlozi, da nato sodi$¢e v razumnem obdobju preuci, ali se pritozbi ali
ponovnemu pregledu odobri odlozilni ucinek (toc¢ka (b) navedene dolocbe), ,ali“ da ima zadevna oseba
moznost, da zahteva odlog izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njena pritozba ali poteka
ponovni pregled (tocka (c) navedene dolocbe).

75. Kot je razvidno iz besed, ki jih je zakonodajalec Unije uporabil v ¢lenu 27(3) navedene uredbe, in
zlasti iz prirednega veznika ,ali“, ki ga je uporabil v tockah (a) in (b) te dolocbe, gre dejansko za
alternativne ukrepe.

76. Prvi¢, ugotavljam, da je zakonodajalec v ¢lenu 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III dolo¢il,
da zacne Sesttedenski rok te¢i od trenutka, ko pritozba ali ponovni pregled nimata ve¢ odlozilnega
ucinka ,v skladu s ¢lenom 27(3)“ te uredbe. Zakonodajalec je torej ta rok izracunal enako ne glede na
to, ali je odlog izvrsitve odlocitve o predaji samodejen v smislu ¢lena 27(3)(a) navedene uredbe, ali ga je
sprejelo pristojno nacionalno sodis¢e v okviru ¢lena 27(3)(b) Uredbe Dublin III ali pa je zanj zaprosila
zadevna oseba na podlagi moznosti, ki ji jo daje ¢len 27(3)(c) te uredbe.

77. Drugi¢, menim, da je ob upostevanju diskrecijske pravice, ki jo imajo drzave c¢lanice na podlagi
¢lena 27(3) navedene uredbe v zvezi z obliko in podrobnostmi odloga izvrsitve odlocitve o predaji,
Sesttedenski rok iz ¢lena 28(3) Uredbe Dublin III torej lahko le objektivni rok, ki zacne teci od
trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega pregleda
te odlocitve, neodvisno od zakonodajne izbire drzav ¢lanic.

78. V tej zadevi je iz dejanskega stanja, kot ga je predlozitveno sodi$ce predstavilo v predlogu, razvidno,
da se je za tak odlog odlo¢il urad za migracije na podlagi poglavja 12, ¢len 13, zakona o tujcih.

79. Ob upostevanju teh preudarkov torej Sodis¢u predlagam, naj odloci, da je treba clen 28(3), tretji
pododstavek, Uredbe Dublin III razlagati tako, da imata v primeru, ko je prosilec vlozil pritozbo zoper
odlocitev o predaji ali zahteval ponovni pregled te odlocitve, zadevni drzavi ¢lanici na voljo Sesttedenski
rok za izvedbo predaje tega prosilca, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe zoper odlocitev
o predaji ali ponovnega pregleda te odlocitve, Ce je odlog samodejen v smislu ¢lena 27(3)(a) te uredbe,
Ce so ga sprejela pristojna nacionalna sodi$¢a v okviru ¢lena 27(3)(b) navedene uredbe ali ¢e je zanj
zaprosila zadevna oseba na podlagi ¢lena 27(3)(c) te uredbe.

C. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

80. Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu Sodisce sprasuje, ali je treba ¢len 28 Uredbe
Dublin III razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot se obravnava v tej zadevi, ki za
namene predaje prosilca za mednarodno zascito iz drzave ¢lanice, ki daje zahtevo, v odgovorno drzavo
¢lanico dovoljuje pridrzanje za najve¢ dva meseca, Ce ni tehtnih razlogov, da se pridrzi za daljse
obdobje, ¢e pa taki tehtni razlogi obstajajo, se lahko tujec pridrzi najveC tri mesece, oziroma ce je
verjetno, da bo zaradi njegovega pomanjkljivega sodelovanja izvedba te predaje trajala dlje, ali je
pridobitev potrebnih dokumentov dolgotrajna, najve¢ dvanajst mesecev.

81. Na prvem mestu, odgovor na to vprasanje je razviden iz razlage ¢lena 28(3) te uredbe, ki sem jo
uposteval v okviru preucitve prvega vprasanja za predhodno odlocanje.

82. Iz razlogov, ki sem jih navedel, menim, da je treba ¢len 28(3) navedene uredbe razlagati tako, da

imata v polozaju, kot se obravnava v tej zadevi, drzavi Clanici na voljo najvec Sest tednov od pridrzanja
prosilca, da ga predata odgovorni drzavi ¢lanici.
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83. Nacionalna zakonodaja, kot se obravnava v tej zadevi, ki dovoljuje pridrzanje prosilca za
mednarodno zascito za vec kot Sest tednov in dopusca podaljsanje pridrzanja do najve¢ dvanajst
mesecev, pa se mi zdi popolnoma v nasprotju z razlago, ki jo je treba podati glede besedila zavezujoce
dolocbe, ki se uporablja neposredno, kot je ¢len 28(3) Uredbe Dublin III, in z zavezujoco naravo, ki jo
imajo torej uredbe Unije.

84. Na drugem mestu, dolocbe te nacionalne zakonodaje se mi s tem, da dovoljujejo podaljsanje tega
pridrzanja na podlagi nejasnih razlogov, in to do najve¢ dvanajstih mesecev, ,Ce je verjetno, da bo
izvrsitev odlocitve o predaji trajala ve¢ casa zaradi nesodelovanja tujca, ali ce je pridobitev potrebnih
dokumentov dolgotrajna“', ne zdijo le v nasprotju z naceloma nujnosti in sorazmernosti, na katerih
temelji pridrzanje prosilca za mednarodno zascito, temvec ne izpolnjujejo niti zahtev glede jasnosti in
predvidljivosti, ki veljajo za sprejetje ukrepov o omejitvi prostosti.

85. Naj spomnim, da zeli zakonodajalec Unije v ¢lenu 28 te uredbe zagotoviti, da se omejitve
izvrSevanja prosilceve pravice do prostosti izvajajo v mejah tega, kar je nujno potrebno, da se
zadevnima drzavama clanicama omogoci, da izvedeta predajo prosilca.

86. Na eni strani je na podlagi ¢lena 28(2) navedene uredbe pridrzanje prosilca za mednarodno zascito
dovoljeno le iz enega razloga, ki se nanasa na ravnanje tega prosilca, saj morajo organi dokazati, da
pomeni nezanemarljivo nevarnost pobega.

87. Na drugi strani tega pridrzanja ni mogoce podaljsati prek rokov, ki so izrecno doloceni
v Clenu 28(3), drugi in tretji pododstavek, Uredbe Dublin III. Ti roki dolocajo strogo mejo za izvedbo
postopka. Zakonodajalec Unije ne dolo¢a nobenega razloga, ki bi lahko upravicil podalj$anje teh
rokov, in drzava cClanica, ki daje zahtevo, nazadnje ne bo imela druge izbire, kot da odpravi pridrzanje
prosilca, ¢e v predpisanih rokih ne uspe predloziti zahteve za (ponovni) sprejem ali predati tega
prosilca.

88. Nacionalna zakonodaja pa ocitno odstopa od teh nacel.
89. Prvi¢, ta zakonodaja dovoljuje podaljsanje pridrzanja.

90. Drugi¢, ta zakonodaja podaljsanje tega ukrepa odvzema prostosti utemeljuje z obstojem nevarnosti
ali verjetnosti (,¢e je verjetno, da“"), kar je v ocitnem nasprotju z zahtevo glede predvidljivosti in
pridrzanemu posamezniku ne zagotavlja potrebne pravne varnosti.

91. Tretji¢, ta zakonodaja dovoljuje podaljsanje pridrzanja prosilca za mednarodno zascito na podlagi
stehtnih razlogov®, ki niso natancneje opredeljeni, ali drugih razlogov, ki po mojem mnenju niso
prepricljivi.

92. S tem, da dovoljuje podaljsanje tega pridrzanja do najve¢ dvanajstih mesecev, ker ,je verjetno, da bo
izvrsitev odlocitve o predaji trajala ve¢ Casa zaradi nesodelovanja tujca, ali ¢e je pridobitev potrebnih
dokumentov dolgotrajna“'®, je ta zakonodaja v nasprotju z razlogi, iz katerih se lahko to pridrzanje
odredi v skladu s ¢lenom 28(2) Uredbe Dublin III.

93. Naj spomnim, da je cilj pridrzanja prosilca za mednarodno zascito olajsati upravne in prakticne
postopke za njegovo predajo, med drugim z zagotavljanjem, da bo na voljo pristojnim organom in ne
bo ogrozil izvedbe postopka predaje. Od trenutka, ko je prosilec torej pridrzan zaradi ucinkovite
izvedbe te predaje, se mi zdi z zatrjevanjem nesodelovanja tega prosilca, Ceprav mu je odvzeta
prostost, tezko upraviciti podaljsanje takega ukrepa.

14 Glej poglavje 10, ¢len 4, drugi odstavek, zakona o tujcih. Moj poudarek.
15 Glej poglavje 10, ¢len 4, drugi odstavek, zakona o tujcih. Moj poudarek.
16 Glej poglavje 10, ¢len 4, drugi odstavek, zakona o tujcih. Moj poudarek.
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94. Poleg tega je treba v zvezi z razlogom, ki se nanasa na neobstoj potrebnih dokumentov za predajo,
spomniti, da je v ¢lenu 9(1) Direktive 2013/33 zakonodajalec Unije izrecno navedel, da ,[z]amude
v upravnih postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravic¢ujejo nadaljevanja pridrzanja“.

95. Ob upostevanju navedenega SodisCu torej predlagam, naj odloci, da je treba ¢len 28(3) Uredbe
Dublin III razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot se obravnava v tej zadevi, ki za
namene predaje prosilca za mednarodno zascito iz drzave clanice, ki daje zahtevo, v odgovorno drzavo
¢lanico dovoljuje pridrzanje za najve¢ dva meseca, Ce ni tehtnih razlogov, da se pridrzi za daljse
obdobje, ¢e pa taki tehtni razlogi obstajajo, se lahko pridrzi najvec tri mesece, oziroma ce je verjetno,
da bo zaradi pomanjkljivega sodelovanja prosilca izvedba te predaje trajala dlje, ali je pridobitev
potrebnih dokumentov dolgotrajna, najve¢ dvanajst mesecev.

V. Predlog

96. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja, ki jih je predlozilo Kammarritten
i Stockholm - Migrationsdverdomstolen (vije upravno sodis¢e v Stockholmu, ki odlo¢a o zadevah
v zvezi s priseljevanjem, Svedska), odgovori:

1. Clen 28(3), prvi pododstavek, Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave ali oseba brez drzavljanstva, je treba razlagati tako, da imata v polozaju, kot se obravnava
v tej zadevi, ko je drzava clanica, ki daje zahtevo, pridrzala prosilca za mednarodno zascito, potem
ko je drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, privolila v njegov ponovni sprejem, ti drzavi
¢lanici na voljo Sest tednov od pridrzanja prosilca, da izvedeta njegovo predajo.

2. Clen 28(3), tretji pododstavek, Uredbe $t. 604/2013 je treba razlagati tako, da imata v primeru, ko je
prosilec vlozil pritozbo zoper odlocitev o predaji ali zahteval ponovni pregled te odlocitve, zadevni
drzavi Clanici na voljo Sest tednov za izvedbo predaje prosilca za mednarodno zascito, ko preneha
veljati odlozilni uc¢inek pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega pregleda te odlocitve, ce je
odlog samodejen v smislu ¢lena 27(3)(a) te uredbe, ¢e so ga sprejela pristojna nacionalna sodi$ca
v okviru c¢lena 27(3)(b) navedene uredbe ali ¢e je zanj zaprosila zadevna oseba na podlagi
¢lena 27(3)(c) te uredbe.

3. Clen 28(3) Uredbe st. 604/2013 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot se
obravnava v tej zadevi, ki za namene predaje prosilca za mednarodno zascito iz drzave clanice, ki
daje zahtevo, v odgovorno drzavo ¢lanico dovoljuje pridrzanje za najve¢ dva meseca, Ce ni tehtnih
razlogov, da se pridrzi za daljSe obdobje, ¢e pa taki tehtni razlogi obstajajo, se lahko pridrzi najvec
tri mesece, oziroma ce je verjetno, da bo zaradi pomanjkljivega sodelovanja prosilca izvedba te
predaje trajala dlje, ali je pridobitev potrebnih dokumentov dolgotrajna, najve¢ dvanajst mesecev.
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