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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 20. decembra 2017*

»Predhodno odlocanje — Nacelo spostovanja pravice do obrambe — Pravica do izjave — Uredba (EGS)
$§t. 2913/92 — Carinski zakonik Skupnosti — Clen 244 — Izterjava carinskega dolga —

Neobstoj predhodnega zasliSanja naslovnika pred sprejetjem dopolnilne odlo¢be o odmeri davka —
Pravica naslovnika doseci zadrzanje izvrsitve dopolnilne odlo¢be — Neobstoj samodejnega zadrzanja
v primeru vlozitve upravne pritozbe — Napotilo na pogoje, dolocene v ¢lenu 244 carinskega zakonika“

V zadevi C-276/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija) z odlocbo z dne 17. marca 2016, ki je
na Sodisc¢e prispela 17. maja 2016, v postopku
Prequ’ Italia Srl
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi A. Rosas (porocevalec), predsednik senata, C. Toader in A. Prechal, sodnici,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Albenziojem, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo F. Tomat in L. Grenfeldt, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.

SL

ECLL:EU:C:2017:1010 1




Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-276/16
Prequ’ Italia

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 2,
zvezek 4, str. 307), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 2700/2000 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. novembra 2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 10, str. 239,
v nadaljevanju: carinski zakonik), in nacela spostovanja pravice do obrambe v skladu s pravom Unije.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Prequ’ Italia Srl ter Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (agencija za carine in monopole, Italija, v nadaljevanju: agencija za carine) glede odlocbe
o odmeri davka, ki jo je izdala zadnjenavedena agencija in ki je vsebovala opomin o obdavcitvi

z davkom na dodano vrednost (DDV) pri uvozu zaradi nespostovanja obveznosti fizicnega vnosa blaga
v dav¢éno skladisce.

Pravni okvir

Carinski zakonik
Clen 243 carinskega zakonika doloca:

»1. Vsaka oseba se lahko pritozi na odlocbe carinskih organov, ki se nanasajo na uporabo carinske
zakonodaje in to osebo neposredno in osebno zadevajo.

[...]

Pritozbo je treba vloziti v drzavi ¢lanici, v kateri je bila odlocba sprejeta ali vlozen zahtevek zanjo.
2. Pritozba se lahko vlozi:

(a) v zacetni fazi pri carinskem organu, ki ga za ta namen dolocijo drzave ¢lanice;

(b) v poznejsi fazi pri neodvisnem organu, ki je lahko pravosodni organ ali enakovredno specializiran
organ v skladu z veljavnimi predpisi v drzavah ¢lanicah.”

V clenu 244 carinskega zakonika je doloceno:
»Vlozitev pritozbe ne zadrzi izvrsitve izpodbijane odlocbe.

Vendar carinski organi v celoti ali delno zadrzijo izvrsbo te odlocbe, ¢e utemeljeno dvomijo v skladnost
izpodbijane odlocbe s carinsko zakonodajo ali ¢e bi lahko udelezenemu grozila nepopravljiva skoda.

Ce izpodbijana odlo¢ba povzrodi, da se uporabijo uvozne ali izvozne dajatve, se njena izvrsitev lahko
odlozi le, ¢e se predlozi [...] zavarovanje. Vendar se lahko zahteva predlozitve [...] zavarovanja opusti,
Ce bi ta zahteva zaradi polozaja dolznika povzrocila obcutne gospodarske ali socialne tezave.”

Clen 245 carinskega zakonika doloca:

»Dolocbe v zvezi z izvajanjem pritozb sprejmejo drzave clanice.”
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Italijansko pravo

Zakonska uredba $t. 374 z dne 8. novembra 1990 o reorganizaciji carinskih organov in ponovnem
pregledu postopkov odmere in nadzora (GURI st. 291 z dne 14. decembra 1990; redni dodatek
h GURI st. 80, v nadaljevanju: zakonska uredba s$t. 374/1990) v ¢lenu 11, naslovljenem ,Pregled
odmere, pristojnosti in pooblastila [carinskih] uradov®, v razli¢ici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja
v postopku v glavni stvari, doloca:

»1. Carinski urad lahko opravi ponovni pregled dokoncne odlo¢be o odmeri, tudi ce je bilo blago, ki je
predmet navedene odlocbe, dano v prosto razpolaganje gospodarskemu subjektu ali ce je ze preslo
carinsko obmocje. Ponovni pregled se izvede po uradni dolznosti ali na zahtevo zadevnega
gospodarskega subjekta [...].

2. Carinski urad lahko za ponovni pregled odlocbe o odmeri [...] gospodarski subjekt povabi, naj se
zglasi osebno ali po predstavniku, [...] ali navedeni subjekt pozove, naj v omenjenem roku predlozi
porocila in dokumente, [...] v zvezi z blagom, ki je bilo predmet carinskih postopkov. [...]

[...]

5. Ce je na podlagi ponovnega pregleda, opravljenega po uradni dolznosti ali na zahtevo stranke, videti
[...] napake v zvezi z dokazi, na katerih temelji odlocba o odmeri, urad to ustrezno popravi in z ad hoc
odlocbo o tem obvesti zadevni gospodarski subjekt. [...]

5a. V obrazlozitvi odlo¢be morajo biti navedene dejanske okoliS¢ine in pravni razlogi, ki so vodili do
njenega sprejetja. [...]. Ce odlocba ni obrazlozena v skladu z dolo¢bami tega pododstavka, se odlocba
o odmeri Steje za ni¢no.

[...]

7. Dopolnilno odlo¢bo lahko gospodarski subjekt izpodbija v tridesetih dneh od datuma izdaje odlocbe.
Ob izpodbijanju se izda zapisnik zaradi morebitne uvedbe upravnih postopkov za resevanje sporov,
dolocenih v ¢lenu 66 in naslednjih enotnega besedila zakonodajnih dolo¢b na podrodju carin, ki je bil
odobren z uredbo predsednika republike $t. 43 z dne 23. januarja 1973.

8. Ko je dopolnilna odlocba dokon¢na, urad izterja dodatne dajatve, ki jih gospodarski subjekt dolguje,
ali po uradni dolznosti sprozi postopek za vracilo preve¢ izplacanega zneska. Dopolnilna odlo¢ba
o odmeri davka po potrebi vsebuje navedbo krsitev v zvezi z laznimi izjavami ali morebitno
ugotovljenih hujsih krsitev.

[...]"

Zakon st. 212 z dne 27. julija 2000 o dolo¢bah glede statusa pravic davkoplacevalcev v razlicici, ki je
veljala v casu dejanskega stanja v sporu o glavni stvari (GURI $t. 177 z dne 31. julija 2000,
v nadaljevanju: zakon $t. 212/2000), v ¢lenu 12(7) z naslovom ,Pravice in jamstva dav¢nih zavezanceyv,
ki so predmet dav¢nega nadzora“ doloca:

»V skladu z nacelom sodelovanja med upravo in davénim zavezancem sme daveni zavezanec v roku
Sestdesetih dni po tem, ko organi nadzora izdajo kopijo zapisnika o koncanih ukrepih, sporociti svoja
stalisca in zahtevke, ki jih davcni uradi preucijo. Odlo¢ba o odmeri davka ne sme biti objavljena pred
iztekom tega roka, razen Ce gre za poseben in utemeljen nujen primer.”

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je nacionalni zakonodajalec leta 2012, po nastanku dejanskega

stanja iz postopka v glavni stvari, razveljavil odstavek 7 ¢lena 11 zakonske uredbe §t. 374/1990 in
ureditev interne pritozbe nadomestil s postopkom, podobnim tistemu iz ¢lena 12 zakona $t. 212/2000.
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Uredba predsednika republike $t. 43/1973 z dne 23. januarja 1973 o potrditvi enotnega besedila
zakonodajnih dolo¢b na podrocju carin (GURI st. 80 z dne 28. marca 1973, v nadaljevanju: enotno
besedilo carinskih doloc¢b) v ¢lenu 66, naslovljenem ,Upravni postopek prve stopnje za resevanje
sporov®, doloca:

»Gospodarski subjekt lahko v prekluzivhem roku trideset dni od podpisa zapisnika [v katerem je
ugotovljeno, da lastnik blaga nasprotuje odlocbi vodje carinskega urada,] vodjo obmocne carinske
uprave prosi za resitev spora. Za to mora predloziti ustrezno vlogo pristojnemu carinskemu uradu ter
priloziti dokumente in navesti dokaze, za katere meni, da so koristni. Carinski urad vlogo skupaj
z zapisnikom [...] in ugovori gospodarskega subjekta predlozi vodji obmocne carinske uprave. Ta
o sporu odloci z obrazlozeno odloc¢bo [...]. Carinski urad mora izvod svojih nasprotnih navedb vroditi
zadevnemu gospodarskemu subjektu. Ce se ta ne odzove v roku iz prvega odstavka, se Steje, da je
zahtevi carinskega organa ugodeno [...].*

Clen 68 enotnega besedila zakonodajnih doloc¢b, naslovljen ,Upravni postopek druge stopnje za
re$evanje sporov”, doloca:

»Vodja obmocne carinske uprave svojo odloc¢bo izda v stirih mesecih od datuma predlozitve uradne
vloge iz Clena 66, pristojni carinski urad pa jo nemudoma vroc¢i zadevni osebi. Zadnjenavedena se
lahko zoper odlo¢bo vodje obmocne carinske uprave pritozi pri Ministro per le finanze [(minister za
finance)]; [...] Minister po posvetovanju z osrednjim posvetovalnim senatom carinskih izvedencev, ki
je sestavljen v skladu z naslednjim ¢lenom, odlo¢i z obrazlozeno odlo¢bo. Ce v roku iz drugega
odstavka ni pritozbe, se prvostopenjska odlocba $teje za sprejeto. V takem primeru carinski urad
postopa v skladu s ¢lenom 61, zadnji odstavek®.

V okroznici agencije za carine $t. 41 D z dne 17. junija 2002 so navedena pojasnila o upravnih
postopkih v zvezi z ureditvijo carinskih sporov iz ¢lena 66 in naslednjih enotnega besedila carinskih
dolo¢b. Iz njih je razvidno, da ce se gospodarski subjekt za resSitev spora odloci sproziti upravni
postopek, zacne Sestdesetdnevni rok za izpodbijanje dopolnilne odlo¢be o odmeri pred dav¢nim
sodisCem teci Sele ob koncu navedenega upravnega postopka, to je po vrocitvi odlocbe regionalnega
direktorja pristojnega carinskega urada, s katero navedena dopolnilna odlocba postane dokoncna.
Gospodarski subjekt se lahko odloc¢i, da ne bo uporabil upravnega postopka iz enotnega besedila
carinskih doloc¢b. V takem primeru je treba dopolnilno odlocbo o odmeri davka izpodbijati v roku
60 dni od vrocitve navedene odlocbe.

V zvezi z dopolnilnimi odlo¢cbami o odmeri davka iz ¢lena 11(5) zakonske uredbe $t. 374/1990 je
v navedeni okroznici $t. 41 D pojasnjeno:

»[...] navedeni akti o obdav¢itvi — v skladu s ¢lenom 244 [...] carinskega zakonika — so v zvezi
z davénim zavezancem neposredno izvréljivi in jih je mogoce v zgoraj navedenem prekluzivhem roku
kot take samostojno izpodbijati pred davénimi sodisCi. V zvezi s tem je treba spomniti, da se
z izpodbijanjem dopolnilne odlocbe o odmeri davka s sprozitvijo carinskega spora ali vlozitvijo
pritozbe pri pristojnem deZelnem davénem sodis¢u ne odlozi njena izvrsitev (glej zgoraj navedeni
¢len 244 carinskega zakonika). Vendar to ne posega v moznost uradov [carinskega organa], da — po
predlozitvi posebne pritozbe, ki jo vlozi zadevni gospodarski subjekt — v upravnem postopku
sprejmejo zacasno odredbo za odlog izvrsitve, Ce so izpolnjeni pogoji iz navedenega pravila Skupnosti

[...].”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Prequ’ Italia je opravljala uvoz blaga ob odlogu plac¢ila DDV. Pri izpolnitvi carinskih
formalnosti je uporabila moznost, da ne placa DDV, pri ¢emer se je v svojih uvoznih deklaracijah
zavezala, da bo kupljeno blago spravila v doloceno davcéno skladis¢e. Uvozeno blago pa fizi¢no ni bilo
vneseno v to skladisce.

Utficio delle Dogane di Livorno (carinski urad v Livornu, Italija) je, potem ko je ugotovil, da je druzba
Prequ’ Italia dav¢no skladis¢e uporabila zgolj virtualno, 13. novembra 2009 zoper njo izdal deset
dopolnilnih odlo¢b o odmeri, ki so vsebovale opozorilo o nalozitvi DDV pri uvozu.

V vsaki od teh dopolnilnih odlo¢b je bilo pojasnjeno, da lahko davcni zavezanec v skladu
s ¢lenom 11(7) zakonske uredbe $t. 374/1990 vlozi upravno pritozbo, urejeno v ¢lenu 66 in naslednjih
enotnega besedila carinskih dolo¢b, po koncu postopka s to pritozbo pa ima dav¢ni zavezanec moznost
vlozitve pravnih sredstev v sodnem postopku.

V teh dopolnilnih odlo¢bah je bilo navedeno, da je mogoce s spostovanjem pogojev, dolocenih
v Clenu 244 carinskega zakonika, doseci zadrzanje izvrSitve odlocbe o odmeri davka, in sicer
s predlozitvijo vloge regionalnemu direktorju carinskega urada, ki ji je prilozena ustrezna garancija
glede dodatnih carinskih dajatev, ki so bile ugotovljene.

V predlozitveni odlo¢bi ni pojasnjeno, ali je v obravnavani zadevi druzba Prequ’ Italia uporabila
moznost, ki ji je priznana s ¢lenom 11(7) zakonske uredbe s$t. 374/1990, da v 30 dneh od vrocitve
dopolnilnih odlo¢b o odmeri davka vlozi ugovor zoper te dopolnilne odlocbe, in ali je zacela upravni
postopek za resitev carinskega spora na podlagi ¢lena 66 enotnega besedila carinskih dolocb.

Vsekakor je druzba Prequ’ Italia februarja 2010 zoper deset dopolnilnih odlocb o odmeri davka vlozila
tozbo v upravnem sporu pri Commissione tributaria provinciale di Livorno (dezelno davéno sodisce
v Livornu, Italija), ki jo je s sodbo z dne 24. februarja 2011 zavrnilo.

Druzba Prequ’ Italia se je zoper to sodbo pritozila pri Commissione tributaria regionale di Firenze
(regionalno dav¢no sodis¢e v Firencah, Italija), ki je pritozbo s sodbo z dne 13. decembra 2012
zavrnilo.

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, je razvidno, da je druzba Prequ’ Italia v okviru upravnega spora navajala
krsitev njene pravice do izjave, pri cemer je v bistvu trdila, da bi morale biti dopolnilne odloc¢be
sprejete na podlagi ¢lena 12(7) zakona $t. 212/2000, ne pa na podlagi ¢lena 11(7) zakonske uredbe
$t. 374/1990.

Tako Commissione tributaria provinciale di Livorno (deZelno davéno sodis¢e v Livornu) kot
Commissione tributaria regionale di Firenze (regionalno dav¢no sodis¢e v Firencah) sta potrdili
odlo¢bo carinskega organa, pri Cemer sta uporabili sodno prakso Corte suprema di cassazione
(vrhovno kasacijsko sodisce, Italija), v skladu s katero ¢lena 12(7) zakona s§t. 212/2000 ni mogoce
uporabiti v carinskih zadevah.

Druzba Prequ’ Italia je nato vlozila kasacijsko pritozbo pri Corte suprema di cassazione (vrhovno
kasacijsko sodisce).

Druzba Prequ’ Italia je med pritozbenimi razlogi, ki jih je uveljavljala pred Corte suprema di cassazione
(vrhovno kasacijsko sodisce), navedla krsitev njene pravice do obrambe, ker naj bi carinski urad
izpodbijane dopolnilne odlocbe o odmeri davka sprejel, ne da bi ji prej omogocil, da se izjavi v okviru
kontradiktornega upravnega postopka. Trdi, da bi bilo treba uporabiti ¢len 12(7) zakona $t. 212/2000,
ki davénemu zavezancu priznava pravico do kontradiktornega postopka in mu omogoca, da pristojni
upravi predlozi stalisca.
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Carinski urad v odgovoru na pritozbo trdi, da so pritozbeni razlogi, ki jih je navedla druzba Prequ’
Italia, neutemeljeni. V zvezi z vprasanjem glede krsitve nacela kontradiktornosti v carinskih zadevah
poudarja, da se v skladu s sodno prakso Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko
sodisce) ¢len 12(7) zakona st. 212/2000 ne uporablja za postopke v carinskih zadevah. Poleg tega naj
bi ureditev iz clena 11(7) zakonske uredbe st. 374/1990 varovala pravico do kontradiktornega
postopka.

Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem navaja, prvi¢, da se v skladu z njegovo sodno prakso ¢len 12(7)
zakona §t. 212/2000, katerega namen je davénim zavezancem zagotavljati sposStovanje nacela
kontradiktornosti, ne uporablja pred vlozitvijo sodnega pravnega sredstva zoper odlo¢bo o odmeri
davka in se nikakor ne uporablja v carinskih zadevah.

Dodaja, da je glede posebnosti carinskih zadev z vidika vprasanja spostovanja kontradiktornega
postopka veckrat razsodilo, da spostovanje nacela kontradiktornosti celo med upravno fazo postopka,
Ceprav ni izrecno doloceno v carinskem zakoniku, izhaja iz izrecnih doloc¢b ¢lena 11 zakonske uredbe
§t. 374/1990 in je splosno nacelo prava Unije, ki se uporabi vselej, ko Zeli uprava glede osebe sprejeti
akt, ki posega v njen polozaj.

Predlozitveno sodi$ce $e pojasnjuje, da je v sodni praksi ze veckrat razsodilo, da je spostovanje nacela
kontradiktornosti v celoti zagotovljeno z upravnimi postopki iz ¢lena 66 in naslednjih enotnega
besedila carinskih dolocb, na katere napotuje ¢len 11 zakonske uredbe $t. 374/1990. Ti postopki naj bi
ze na zacetku omogocali uvedbo kontradiktornega postopka v korist dav¢nega zavezanca, ker na eni
strani ¢len 66 enotnega besedila o carinskih dolo¢bah doloc¢a, da gospodarski subjekt vlozi upravno
pritozbo zoper dopolnilno odlocbo o odmeri davka, pri ¢emer ,prilozi dokumente in navede dokaze,
za katere meni, da so koristni“, na drugi strani pa naj bi se to zgodilo Sele ob koncu upravnega
postopka, v primeru delne ali v celoti zavrnilne odlo¢be za stranko, ki vlozi pritozbo, kar naj bi
pomenilo ,konc¢nost® dopolnilne odlocbe o odmeri davka in bi lahko davcni zavezanec zoper to
dopolnilno odlo¢bo vlozil sodno pravno sredstvo.

Drugic¢, predlozitveno sodisce se sklicuje na sodno prakso Sodi$ca v zvezi s pravico do izjave in zlasti na
sodbo z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041).

Predlozitveno sodi$ce se ob opozarjanju na nacela, ki jih je Sodi$¢e uporabilo v zadevi, v kateri je bilo
zadrzanje izvrsitve odlocbe o odmeri, sprejete ob krsenju pravice do predhodne izjave, doloceno
z ministrsko okroznico, sprasuje, kaj velja v primeru, ko — enako kot v obravnavani zadevi —
nacionalna zakonodaja doloca le zadrzanje izvrsitve akta, sprejetega brez predhodnega zasliSanja
zadevne osebe, in to zgolj ob napotilu na ¢len 244 carinskega zakonika, ne da bi bila za izvajanje teh
dolocb predvidena posebna ureditev.

Predlozitveno sodi$ce v zvezi s tem poudarja, da zadrzanje izvrsitve carinskega akta, sprejetega brez
predhodnega zaslisanja davénega zavezanca, ni samodejna posledica vlozitve upravne pritozbe, temvec
samo ukrep, ki ga uprava lahko sprejme, ce so podani pogoji iz navedenega c¢lena 244.

Predlozitveno sodi$¢e se zato sprasuje, ali nacela o spostovanju pravice do izjave v carinskih zadevah,
kot so opredeljena v sodbi z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041), nasprotujejo nacionalni carinski
ureditvi, kot je ta, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, ki doloca, da
se lahko naslovniku odlo¢be o odmeri davka, sprejete brez predhodnega kontradiktornega postopka,
odobri zadrzanje izvrsitve akta na dan, ko vlozi pritozbo, in sicer ob sklicevanju na pogoje iz ¢lena 244
carinskega zakonika in ne da bi bilo doloceno zadrzanje izvrsitve izpodbijanega akta kot obicajna
posledica vlozitve upravne pritozbe.
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V teh okolis¢inah je Corte suprema di Cassazione (vrhovno kasacijsko sodis¢e) prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je italijanska zakonodaja [iz spora o glavni stvari], ki ne doloca, da se v korist davénega zavezanca,
ki pred sprejetjem davénega akta carinske uprave ni bil zaslisan, izvrsitev tega akta odlozi kot obicajna
posledica vlozitve pritozbe, v nasprotju s splosnim nacelom Evropske unije o pravici do izjave?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Italijanska vlada in Evropska komisija dvomita o dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odloc¢be.

[talijanska vlada uveljavlja nedopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe z obrazlozitvijo, da je
trditev druzbe Prequ’ Italia o domnevni krsitvi njene pravice do obrambe neutemeljena, ker je bila ta
druzba pred sprejetjem dopolnilnih odlo¢b o odmeri davka obvescena o zacetku upravnega postopka in
o tem, da ima pravico predloziti pripombe v roku 30 dni, s ¢imer ji je omogocen kontradiktorni
postopek.

Komisija se sprasuje, ali je predlozitveno sodi$¢e zadostno opredelilo dejanski in pravni okvir,
v katerega je umes$Ceno zastavljeno vprasanje, da bi imelo Sodis¢e na voljo pravne in dejanske
elemente, ki mu omogocajo podati koristen odgovor na navedeno vprasanje.

V zvezi s tem poudarja, da je predlozitveno sodis¢e zgolj strnjeno navedlo upostevna dejstva in
postopkovne elemente, ki so bili povod za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be. Tako naj
ne bi bilo jasno razvidno, da je druzba Prequ’ Italia izpodbijala dopolnilne odlocbe o odmeri davka,
kot ji to omogoca ¢len 11(7) zakonske uredbe §t. 374/1990, in da je nato zacela upravni postopek za
resitev spora. Poleg tega naj ne bi bilo navedeno, da je druzba Prequ’ Italia vlozila predlog za odlog
izvrsitve navedenih aktov in ali je bil ta predlog sprejet ali zavrnjen.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso postopek iz ¢lena 267 PDEU
instrument za sodelovanje med Sodis¢em in nacionalnimi sodis¢i, s katerim je tem dodeljena
odgovornost, da glede na posebnosti zadeve presodijo o potrebi po sprejetju predhodne odlocbe, da bi
lahko izdala svojo sodbo, in o upostevnosti vprasanj, ki jih postavijo Sodiscu (sodba z dne 12. oktobra
2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Ceprav mora biti predlozitvena odlo¢ba v skladu z zahtevami, navedenimi v ¢lenu 94 Poslovnika
Sodisca, sicer se jo lahko razglasi za nedopustno (glej v tem smislu sodbo z dne 5. julija 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, tocke 18, 19 in 21), pa je sprejetje predhodne odlocbe
o vprasanju, ki ga postavi nacionalno sodisce, mogoce zavrniti le, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga
prava Unije nima nikakrsne zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar gre
za hipoteticen problem oziroma kadar Sodis¢e nima na voljo potrebnih dejanskih in pravnih
elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljena vprasanja (sodba z dne 12. oktobra 2017,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, tocka 32 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da se vprasanje, postavljeno v tej zadevi, jasno nanasa na
moznost, da se v okviru upravnega postopka v zvezi z reSevanjem spora v carinskih zadevah in torej
v fazi pred vlozitvijo sodnega pravnega sredstva, odobri zadrzanje izvrsitve odlocbe o odmeri davka
v carinskih zadevah in da je povezano z odgovorom Sodi$¢a na drugo vprasanje, obravnavano v sodbi
z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041).
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Predlozitveno sodisCe meni, da je nacela iz te sodbe mogoce uporabiti v sporu, ki ga obravnava, hkrati
pa dvomi o tem, ali je za to, da se lahko izkljuci nezakonitost ukrepa, sprejetega v carinskih zadevah, ne
da bi se davcni zavezanec predhodno izjavil, nujno, da nacionalna zakonodaja temu davénemu
zavezancu na eni strani zagotavlja moznost izpodbijati zadevni akt v okviru upravne pritozbe in na
drugi strani zadrzanje izvrsitve tega akta kot obicajno posledico uporabe take pritozbe.

Zato dejanski in pravni okvir, kot je predstavljen v predlozitveni odlocbi, vsebuje razloge, iz katerih
predlozitveno sodi$Ce postavlja vprasanje SodisCu, in zado$ca za razjasnitev vprasanja, ki ga je
postavilo predlozitveno sodisce in ki se nanasa na skladnost nacionalne ureditve, na podlagi katere
ima naslovnik dopolnilne odlocbe o odmeri davka moznost izpodbijati ta akt v okviru upravne
pritozbe in zaprositi za zadrzanje izvrsitve tega akta, pri ¢emer zadrzanje izvrsitve navedenega akta ni
obicajna in samodejna posledica vlozitve take upravne pritozbe.

Poleg tega je treba glede na trditve italijanske vlade ugotoviti, da je iz predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be razvidno, da je razlaga nacela spoStovanja pravice do izjave v carinskih zadevah
predlozitvenemu sodiscu potrebna. Vsekakor se glede na predlozitveno odlocbo ne zdi, da zastavljeno
vprasanje ne bi bilo upostevno za resitev spora, o katerem odloca predlozitveno sodisce.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba $teti, da je vprasanje za predhodno odlo¢anje dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pravico vsake osebe, da se
izjasni pred sprejetiem odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala na njene interese, razlagati tako, da je
pravica naslovnika dopolnilne odlocbe o odmeri davka, ki so jo carinski organi sprejeli brez
predhodnega zaslisanja zadevne osebe, do obrambe kr$ena, e nacionalna zakonodaja, ki zadevni osebi
omogoca izpodbijanje tega akta v okviru upravne pritozbe, ob napotilu na clen 244 carinskega zakonika
doloca zgolj moznost vlozitve predloga za zadrzanje izvrSitve tega akta do njegove morebitne
spremembe in ne doloca, da vlozitev upravne pritozbe samodejno zadrzi izvrsitev tega akta.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso spostovanje pravice do
obrambe temeljno nacelo prava Unije, katerega sestavni del je pravica do izjave v vsakem postopku
(sodba z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V skladu s tem nacelom, ki se uporabi, kadar organ namerava zoper osebo izdati akt, ki posega v njen
polozaj, mora biti naslovnikom odlo¢b, ki obcutno vplivajo na njihove interese, omogoceno, da
ucinkovito izrazijo svoje staliSCe o elementih, s katerimi namerava organ utemeljiti svojo odlo¢bo
(sodba z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Ta obveznost velja za organe drzav ¢lanic, kadar sprejemajo odloc¢be, ki spadajo na podrocje uporabe
prava Unije, tudi kadar veljavna ureditev izrecno ne doloca tak$ne formalnosti (glej v tem smislu sodbi
z dne 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, tocka 38, in z dne 3. julija 2014, Kamino
International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in (C-130/13,
EU:C:2014:2041, tocka 31).

V postopku v glavni stvari pa sporna nacionalna zakonodaja organov, ki opravljajo carinske preglede,
ne zavezuje, da morajo naslovnike odlocb o odmeri davka zaslisati, preden opravijo ponovni pregled
teh ugotovitev in sprejmejo morebitne dopolnilne odlo¢be. Tako naceloma vsebuje omejitev pravice
naslovnikov teh dopolnilnih odlocb o odmeri do izjave, tudi Ce ti lahko svoje mnenje uveljavljajo
v poznejsi fazi postopka z upravno pritozbo.

8 ECLL:EU:C:2017:1010



49

50

51

52

53

54

55

56

57

Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-276/16
Prequ’ Italia

Sodisce je v zvezi s tem opozorilo, da je namen pravila, v skladu s katerim mora biti naslovniku
odlocbe, ki posega v njegov polozaj, omogoceno, da predstavi svoja stalisCa, preden bo ta sprejeta, to,
da se pristojnemu organu omogoc¢i, da ustrezno uposteva celoto uposStevnih elementov. Da bi se
zagotovilo ucinkovito varstvo zadevne osebe ali podjetja, je namen navedenega pravila zlasti to, da
lahko navedena oseba ali podjetje popravi napako ali uveljavlja taka dejstva v zvezi s svojim osebnim
polozajem, ki govorijo v prid temu, da naj bo odlocba sprejeta, da naj ne bo sprejeta ali da naj ima
dolo¢eno vsebino (glej v tem smislu sodbi z dne 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, tocka 49, in z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 38).

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da splosno nacelo prava Unije glede spostovanja pravice do
obrambe ne pomeni absolutne pravice, ampak lahko vsebuje omejitve, ce te dejansko ustrezajo ciljem
v splo$nem interesu, ki se uresnicujejo z zadevnim ukrepom, in ¢e glede na Zeleni cilj ne pomenijo
pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi omejeval samo bistvo tako zagotovljenih pravic (glej
v tem smislu sodbi z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 42, ter z dne 9. novembra 2017,
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, tocka 35).

Sodisce je ze ugotovilo, da splo$ni interes Evropske unije in zlasti interes izterjave lastnih dohodkov
v najkrajs$em moznem casu zahteva, da so pregledi opravljeni hitro in uc¢inkovito (glej v tem smislu
sodbi z dne 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, tocka 41, in z dne 3. julija 2014,
Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13,
EU:C:2014:2041, tocka 54).

Tako je v primeru odlocb carinskih organov.

V skladu s clenom 243(1) carinskega zakonika se lahko vsaka oseba pritozi na odloc¢be carinskih
organov, ki se nanasajo na uporabo carinske zakonodaje in to osebo neposredno in osebno zadevajo.
Vendar ¢len 244, prvi odstavek, tega zakonika doloca, da vlozitev pritozbe na podlagi clena 243
carinskega zakonika nac¢eloma ne zadrzi izvrsitve izpodbijane odlocbe. Ker ta pritozba ni suspenzivna,
ni ovira za takoj$njo izvrsitev te odlocbe. Drugi odstavek clena 244 carinskega zakonika pa carinske
organe pooblasca, da v celoti ali delno zadrzijo izvrSitev carinske odlocbe, ¢e utemeljeno dvomijo
v skladnost izpodbijane odlocbe s carinsko zakonodajo ali c¢e bi lahko udelezenemu grozila
nepopravljiva skoda.

Nacionalno sodisce v predlozitveni odlo¢bi navaja, da nacionalni postopek z upravno pritozbo zoper
akte, ki jih izdajo carinski organi, ne povzroci, da se izvrsba odlocbe, ki posega v polozaj, samodejno
zadrzi in da postane ta odlocba s takoj$njim ucinkom neuporabljiva.

Kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a, je ta okoliscina lahko do neke mere pomembna pri preizkusu
morebitne utemeljenosti omejitve pravice do izjave pred sprejetiem odlocbe, ki posega v polozaj
(sodba z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 65).

Vendar ce ni zaslisanja pred sprejetjem odlocbe o odmeri davka, vlozitev ugovora ali upravne pritozbe
zoper to odlocbo o odmeri davka ne povzroc¢i nujno samodejnega zadrzanja izvrsitve navedene odlocbe
o odmeri davka, da bi se v okviru tega ugovora ali upravne pritozbe zagotovilo spostovanje pravice do
izjave (sodba z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 67).

Nasprotno pa je pomembno, da nacionalni postopek z upravno pritozbo zoper akte, ki jih izdajo

carinski organi, zagotavlja polni ucinek prava Unije in v obravnavanem primeru doloc¢b clena 244
carinskega zakonika.
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Kar zadeva odlocbe o izterjavi v carinskih zadevah, ¢len 244, drugi odstavek, carinskega zakonika zaradi
splos$nega interesa Unije za izterjavo lastnih dohodkov v najkrajsem roku doloca, da vlozitev pritozbe
zoper odlocbo o odmeri davka zadrzi izvrsbo te odlocbe le, Ce obstajajo razlogi za dvom o skladnosti
izpodbijane odlocbe s carinsko zakonodajo ali ¢e bi lahko udelezenemu grozila nepopravljiva $koda
(glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 2014, Kamino International Logistics in Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocka 68).

Ker je treba dolocbe prava Unije, kot so dolocbe carinskega zakonika, razlagati ob upostevanju
temeljnih pravic, ki so v skladu z ustaljeno sodno prakso sestavni del splo$nih pravnih nacel, katerih
spostovanje zagotavlja Sodi$¢e, morajo nacionalne dolocbe za izvajanje pogojev iz ¢lena 244, drugi
odstavek, carinskega zakonika za odobritev odloga izvrsitve, ¢e ni predhodnega zaslisanja, zagotavljati,
da se ti pogoji ne uporabljajo ali razlagajo restriktivno (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 2014,
Kamino International Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13,
EU:C:2014:2041, tocki 69 in 70).

V postopku v glavni stvari predlozitveno sodi$Ce navaja, da se odlog izvrsitve dopolnilnih odlocb
o odmeri davka lahko odobri le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 244 carinskega zakonika, ne da bi
natanc¢neje opredelilo merila, ki jih carinski uradi uporabljajo za presojo odobritve tega odloga. Prav
tako v zvezi s tem ni¢ ne izhaja iz besedila okroznice $t. 41 D z dne 17. junija 2002, ki zgolj napotuje
na pogoje iz ¢lena 244 carinskega zakonika.

Ce ima naslovnik dopolnilnih odlo¢b o odmeri davka, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari,
moznost, da se mu odobri odlog izvrsitve navedenih aktov do njihove morebitne spremembe, in Ce se
v okviru upravnega postopka pogoji iz ¢lena 244 carinskega zakonika ne uporabljajo restriktivno, kar
mora presoditi nacionalno sodisce, pravica naslovnika dopolnilnih odlo¢b o odmeri davka do obrambe
ni krsena.

Vsekakor je treba poudariti, da obveznost nacionalnega sodi$¢a, da zagotovi polni ucinek prava Unije,
ne povzroc¢i vedno razglasitve ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ¢e je bila ob njenem sprejetju krsena
pravica do obrambe. V skladu z ustaljeno sodno prakso namre¢ krsitev pravice do obrambe, zlasti
pravice osebe do izjave, povzroci razglasitev ni¢nosti odlocbe, sprejete v zadevnem upravnem
postopku, le, ¢e bi bil izid tega postopka, ce te krsitve ne bi bilo, drugacen (sodbi z dne 10. septembra
2013, G. in R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 38, ter z dne 3. julija 2014, Kamino International
Logistics in Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 in C-130/13, EU:C:2014:2041, tocki 78
in 79).

Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba pravico vsake
osebe, da se izjasni pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativho vplivala na njene interese,
razlagati tako, da pravica naslovnika dopolnilne odlocbe o odmeri davka, ki so jo carinski organi
sprejeli brez predhodnega zasliSanja zadevne osebe, do obrambe ni krsena, ¢e nacionalna zakonodaja,
ki zadevni osebi omogoca izpodbijanje tega akta v okviru upravne pritozbe, ob napotilu na ¢len 244
carinskega zakonika doloca zgolj moznost vlozitve predloga za zadrzanje izvrsitve tega akta do njegove
morebitne spremembe, ne da bi vlozitev upravne pritozbe samodejno zadrzala izvrsitev izpodbijanega
akta, saj uporaba clena 244, drugi pododstavek, carinskega zakonika s strani carinskih organov ne
omejuje odobritve odloga izvrsitve, ¢e obstajajo razlogi za dvom o skladnosti izpodbijane odloc¢be
s carinsko zakonodajo ali ce bi lahko zadevni osebi grozila nepopravljiva skoda.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala na
njene interese, je treba razlagati tako, da pravica naslovnika dopolnilne odlocbe o odmeri davka,
ki so jo carinski organi sprejeli brez predhodnega zasliSanja zadevne osebe, do obrambe ni
krSena, Ce nacionalna zakonodaja, ki zadevni osebi omogoca izpodbijanje tega akta v okviru
upravne pritozbe, ob napotilu na clen 244 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992
o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 2700/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000, doloca zgolj moznost vlozitve
predloga za zadrzanje izvrsitve tega akta do njegove morebitne spremembe, ne da bi vlozitev
upravne pritozbe samodejno zadrzala izvrSitev izpodbijanega akta, saj uporaba clena 244, drugi
pododstavek, navedene uredbe s strani carinskih organov ne omejuje odobritve odloga izvrsitve,
Ce obstajajo razlogi za dvom o skladnosti izpodbijane odlocbe s carinsko zakonodajo ali ¢e bi
lahko zadevni osebi grozila nepopravljiva skoda.

Podpisi
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