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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 20. decembra 2017*

»Pritozba — Drzavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc¢ za uvedbo digitalne prizemne televizije na
oddaljenih in manj urbaniziranih obmo¢jih — Subvencija za operaterje platform digitalne prizemne
televizije — Sklep o delni nezdruzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom — Pojem ,drzavna
pomoc¢’ — Prednost — Storitev splo$nega gospodarskega pomena — Opredelitev — Polje proste presoje
drzav clanic”

V zadevi C-70/16 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZene 5. februarja 2016,

Communidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) s sedezem v Santiagu de Compostela
(Spanija),

ki ju zastopata F. ]. Garcia Martinez in B. Pérez Conde, odvetnika,
pritoznici,
drugi stranki v postopku sta
Evropska komisija, ki jo zastopajo P. Némeckov4, E. Gippini Fournier in R. Sauer, agenti,
tozZena stranka na prvi stopnji,

SES Astra SA s sedezem v Betzdorfu (Luksemburg), ki jo zastopajo F. Gonzilez Diaz, V. Romero
Algarra in F. Salerno, odvetniki,

intervenientka na prvi stopnji,
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Vajda, E. Juhdsz, sodnika, K. Jiirimée (porocevalka),
sodnica, in C. Lycourgos, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: $panscina.
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Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-70/16 P
Comunidad Auténoma de Galicia in Retegal/Komisija

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. septembra 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Comunidad Auténoma de Galicia (avtonomna skupnost Galicija, Spanija) in druzba Redes de
Telecomunicacién Galegas Retegal SA (v nadaljevanju: Retegal) s pritozbo predlagata razveljavitev
sodbe Splosnega sodi$¢a Evropske unije z dne 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma de Galicia in
Retegal/Komisija (T-463/13 in T-464/13, neobjavljena, EU:T:2015:901; v nadaljevanju: izpodbijana
sodba), s katero je Splo$no sodi$Ce zavrnilo njuni tozbi za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije
2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoci SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP
163/09)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizile na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmod¢jih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL 2014, L 217, str. 52,
v nadaljevanju: sporni sklep).

Dejansko stanje in sporni sklep

Splosno sodisce je dejansko stanje predstavilo v tockah od 1 do 22 izpodbijane sodbe. Za potrebe tega
postopka jih je mogoce povzeti tako.

Obravnavana zadeva se nanasa na niz ukrepov, ki so jih $panski organi sprejeli v okviru prehoda
z analogne na digitalno radiodifuzijo v Spaniji na celotnem $panskem ozemlju, razen v Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (avtonomna skupnost Kastilija - Manca, Spanija) (v nadaljevanju:
sporni ukrep).

Kraljevina Spanija je regulativni okvir za spodbujanje postopka prehoda z analogne na digitalno
radiodifuzijo vzpostavila z razglasitvijo zlasti Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizaciéon de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(zakon 10/2005 o nujnih ukrepih za razvoj digitalne prizemne televizije, liberalizacijo kabelske televizije
in podporo pluralnosti) z dne 14. junija 2005 (BOE $t. 142 z dne 15. junija 2005, str. 20562) in Real
Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisiéon digital terrestre
(kraljeva uredba 944/2005 o odobritvi nacionalnega tehni¢nega nacrta za digitalno prizemno televizijo)
z dne 29. julija 2005 (BOE $t. 181 z dne 30. julija 2005, str. 27006). S to kraljevo uredbo je bilo
nacionalnim zasebnim oziroma javnim izdajateljem televizijskega programa nalozeno, da morajo
zagotoviti, da bo lahko 96 % oziroma 98 % prebivalstva prejemalo digitalno prizemno televizijo (DPT).

Spanski organi so za izvedbo prehoda z analogne televizije na DPT $pansko ozemlje razdelili na tri
razlicna obmodja, imenovana ,obmocje 1% ,obmod¢je II“ in ,obmod¢je III*. Obmocje II v obravnavani
zadevi zajema manj urbanizirane in oddaljene regije, ki predstavljajo 2,5 % $panskega prebivalstva. Ker
izdajatelji televizijskega programa na tem obmodju niso imeli trznega interesa, niso investirali
v digitalizacijo, zaradi Cesar so $panski organi vzpostavili javno financiranje.

Consejo de Ministros (svet ministrov, Spanija) je septembra 2007 sprejel nacionalni naért prehoda na
DPT, katerega cilj je bil doseci delez pokritosti $panskega prebivalstva s storitvijo DPT, podoben
delezu pokritosti tega prebivalstva, ki ga je leta 2007 dosegala analogna televizija, to je ve¢ kot 98 %
tega prebivalstva ter celotno ali skoraj celotno prebivalstvo v avtonomnih skupnostih Baskija,
Katalonija in Navarra (Spanija).

Spanski organi so za dosego ciljev glede pokritja, dolocenih za DPT, predvideli dodelitev javnega

financiranja, zlasti za podporo postopku prizemne digitalizacije na obmocju II in $e posebej v regijah
avtonomnih skupnosti znotraj tega obmodja.
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Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ministrstvo za industrijo, turizem in trgovino, Spanija) (v
nadaljevanju: MITT) je februarja 2008 sprejelo sklep, katerega namen je bil izboljsati
telekomunikacijsko infrastrukturo ter dolociti merila in razporeditev financiranja ukrepov za razvoj
informacijske druzbe v okviru nacrta, imenovanega ,nacrt Avanza“. Proracun, odobren s tem sklepom,
je bil delno dodeljen za digitalizacijo televizije na obmocju IL.

Ta digitalizacija se je izvajala med julijem in novembrom 2008. MITT je nato preneslo sredstva
avtonomnim skupnostim, ki so preostale operativne stroske pokrile iz svojih proracunov.

Svet ministrov je oktobra 2008 odlo¢il, da dodeli dodatna sredstva za razsiritev in dokonc¢anje pokritja
z DPT v okviru projektov prehoda na digitalno tehnologijo, ki naj bi se zakljucili v prvi polovici
leta 20009.

Nato so avtonomne skupnosti zacele s postopkom razsiritve DPT. V ta namen so organizirale javne
razpise ali pa so za to razsiritev zadolzile zasebna podjetja. V nekaterih primerih so avtonomne
skupnosti za navedeno razsiritev pooblastile obcine.

Evropska komisija je 18. maja 2009 prejela pritozbo druzbe SES Astra SA v zvezi s sistemom pomoci
$panskih organov za prehod z analogne televizije na DPT na obmod¢ju II. Po navedbah druzbe SES
Astra je bil ta sistem nepriglasena pomo¢, ki lahko povzroca izkrivljanje konkurence med platformo
prizemnega prenosa in platformo satelitskega prenosa.

Komisija je z dopisom z dne 29. septembra 2010 obvestila Kraljevino Spanijo, da je sprejela sklep
o zacetku postopka iz ¢lena 108(2) PDEU v zvezi z zadevnim sistemom pomoci za celotno $pansko
ozemlje, razen za avtonomno skupnost Kastilija - Manca, za katero je uvedla poseben postopek.

Komisija je nato sprejela sporni sklep, v katerem ¢len 1 normativnega dela doloca, da je bila drzavna
pomo¢, ki je bila dodeljena operaterjem prizemne televizijske platforme za uporabo, vzdrzevanje in
upravljanje DPT omrezja na obmocju 1I, izvedena v nasprotju z dolocbami ¢lena 108(3) PDEU in da
ni zdruzljiva z notranjim trgom, razen pomoci, ki je bila dodeljena v skladu z merilom tehnoloske
nevtralnosti. S ¢lenom 3 normativnega dela tega sklepa je odrejena izterjava te nezdruzljive pomoci od
operaterjev DPT ne glede na to, ali so pomoc prejeli neposredno ali posredno.

Komisija je v obrazlozitvi spornega sklepa na prvem mestu menila, da so bili razli¢ni instrumenti, ki so
bili sprejeti na centralni ravni, ter sporazumi, ki so bili sprejeti med MITT in avtonomnimi
skupnostmi, temelj sistema pomoci za razsiritev DPT na obmoc¢ju II. V praksi naj bi avtonomne
skupnosti uporabile smernice $panske vlade o razsiritvi DPT.

Na drugem mestu, Komisija je ugotovila, da je treba zadevni ukrep $teti za drzavno pomoc¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU. Komisija je v zvezi s tem poudarila, natancneje, da so Spanski organi navedli zgolj
primer avtonomne skupnosti Baskija, da bi uveljavljali neobstoj drzavne pomoci v skladu s pogoji, ki jih
je Sodisce dolocilo v sodbi z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, v nadaljevanju: sodba Altmark, EU:C:2003:415). Vendar prvi pogoj iz te sodbe (v
nadaljevanju: prvi pogoj Altmark), v skladu s katerim velja, prvi¢, da mora biti podjetje, ki prejema
nadomestilo, dejansko pooblasceno za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe, in drugi¢, da morajo biti
te obveznosti jasno opredeljene, po mnenju Komisije ni bil izpolnjen. Poleg tega ni bil izpolnjen niti
Cetrti pogoj iz navedene sodbe (v nadaljevanju: Cetrti pogoj Altmark), ker ni bilo podano jamstvo za
najnizje stroske v splosnem interesu omenjene avtonomne skupnosti.

Na tretjem mestu, Komisija je menila, da zadevnega ukrepa ni mogoce S$teti za drzavno pomo¢, ki bi
bila na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU zdruzljiva z notranjim trgom, ceprav je bil namen tega ukrepa
uresniciti natan¢no opredeljen cilj skupnega interesa, in da gre za nedelovanje zadevnega trga. Po
njenem mnenju ta ukrep, ker ni uposteval nacela tehnoloske nevtralnosti, ni sorazmeren in ni
ustrezen instrument za zagotavljanje pokritosti z nekodiranimi kanali za prebivalce na obmocju II

ECLILEU:C:2017:1002 3
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Na cetrtem mestu, Komisija je menila, da zadevnega ukrepa ni mogoce utemeljiti na podlagi
¢lena 106(2) PDEU, ker upravljanje prizemne platforme ni dovolj jasno opredeljeno kot javna storitev.

Postopek pred Splosnim sodisc¢em in izpodbijana sodba

Pritoznici sta 30. avgusta 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozili tozbi za razglasitev ni¢nosti
spornega sklepa.

Po opredelitvi strank je Splosno sodis¢e s sklepom z dne 9. februarja 2015 odlocilo, da se zadevi za
namene ustnega postopka in izdajo sodbe zdruzita.

V utemeljitev svojih tozb sta pritoznici navedli $tiri razloge. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na krsitev
¢lena 107(1) PDEU. Drugi tozbeni razlogi so bili navedeni podredno. Drugi in tretji tozbeni razlog sta
se nanasala na zdruzljivost zadevne pomoci z notranjim trgom. Ta tozbena razloga sta bila povezana
z neupos$tevanjem pogojev za odobritev iz ¢lenov 106(2) in 107(3)(c) PDEU. Pritoznici sta v okviru
Cetrtega tozbenega razloga navedli, da je Komisija druzbo Retegal napa¢no opredelila kot ,prejemnico
nezakonite drzavne pomoci®.

Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo vsebinsko zavrnilo vse tozbene razloge in torej tudi tozbo
v celoti.

Predlogi strank

Pritoznici s pritozbo Sodiscu predlagajo, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— dokon¢no odlo¢i o ni¢nostnih tozbah in razglasi ni¢nost spornega sklepa, in
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija in druzba SES Astra Sodis¢u predlagata, naj zavrne pritozbo in pritoznicama nalozi placilo
stroskov.

Pritozba

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata Stiri razloge. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na napacno
uporabo prava, ker Splo$no sodi$Ce ni razglasilo delne nicnosti spornega sklepa, ¢eprav je ugodilo
Cetrtemu tozbenemu razlogu za razglasitev nic¢nosti, ki so ga predlozile pritoznice in ki se je nanasal
na napacno presojo v zvezi z opredelitvijo druzbe Retegal kot prejemnice nezakonite drzavne pomoci.
Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker je Splosno sodi$ce razsodilo, da so
pogoji, ki se zahtevajo za opredelitev zadevnega ukrepa kot drzavne pomoci, izpolnjeni. Tretji
pritozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti obrazlozitve in ¢lena 107(1) PDEU, ker je Splosno
sodi¢e napac¢no ugotovilo, da je ta ukrep selektivne narave. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na
napacno uporabo prava pri razlagi c¢lena 14 PDEU in ¢lena 106(2) PDEU ter Protokola $t. 26
o storitvah splosnega pomena.
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Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznici v okviru prvega pritozbenega razloga zatrjujeta, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo
pravo, ker bi moralo na podlagi analize Cetrtega tozbenega razloga za razglasitev ni¢nosti njunima
tozbama delno ugoditi v skladu z zahtevami iz clena 264 PDEU.

Prvi¢, pritoznici trdita, da je treba normativni del sklepa Komisije, kot je Splo$no sodisc¢e priznalo
v tocki 160 izpodbijane sodbe, razumeti ob upostevanju tock obrazlozitve tega sklepa. Ugotavljata, da
v normativnem delu spornega sklepa sicer res ni izrecno navedeno, kdo so prejemniki in koliksen je
znesek pomoci. Vendar naj bi napotitev v normativnem delu na oddelek 6.2 tega sklepa in s tem na
njegovi tocki 193 in 194 obrazlozitve odvzemala pravni ucinek ugotovitvam v tockah od 149 do 163
izpodbijane sodbe.

Drugi¢, po mnenju pritoznic Splo$no sodis¢e ob uposStevanju c¢lenov 13 in 14 Uredbe Sveta
(ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) v tocki 153 izpodbijane sodbe ni moglo
utemeljeno trditi, da so bile v tockah 193 in 194 obrazlozitve spornega sklepa zgolj navedene
informacije, potrebne za izterjavo zadevne nezakonite pomoci.

Tretji¢, ceprav je Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi presodilo, da nikakréna posledica ne more izhajati
iz tock obrazlozitve spornega sklepa, v katerih je Komisija navedla, kdo so prejemniki in koliksen je
znesek pomoci, ki ga je treba izterjati, naj te ugotovitve neupraviceno ne bi upostevalo v izreku te
sodbe.

Cetrti¢, pritoznici menita, da Spanski organi zaradi take opustitve v okviru postopka izterjave zadevne
nezakonite pomoci ne morejo oceniti podrocja uporabe spornega sklepa, v nasprotju s tem, kar se
zahteva zlasti z nacelom pravne varnosti.

Komisija trdi, da prvi pritozbeni razlog temelji na napa¢nem razumevanju izpodbijane sodbe, ker
v nasprotju s tem, kar zatrjujeta pritoznici, v tej sodbi ni bilo ugodeno nobeni od trditev, ki sta jih ti
navedli na prvi stopnji.

Druzba SES Astra meni, da prvi pritozbeni razlog ocitno ni dopusten, ker je njegov namen v resnici
izpodbijati presojo o dejstvih, ki jo je opravilo Splosno sodisce.

Presoja Sodisca

Pritoznici v okviru prvega pritozbenega razloga v bistvu trdita, da bi obrazlozitev izpodbijane sodbe,
s katero naj bi Splo$no sodisce ugodilo njunemu cetrtemu tozbenemu razlogu za razglasitev nic¢nosti,
ki se je nanasal na napacno presojo pri opredelitvi druzbe Retegal kot prejemnice zadevne nezakonite
pomoci, morala pripeljati do razglasitve delne ni¢nosti spornega sklepa.

Ker se trditev pritoznic nanasa na obstoj domnevne nedoslednosti med obrazlozitvijo in izrekom
izpodbijane sodbe, je treba zavrniti trditev druzbe SES Astra glede nedopustnosti tega pritozbenega
razloga.

Navedeni pritozbeni razlog vsebinsko temelji na ocitno napacnem razumevanju izpodbijane sodbe.

Iz tock 151 in 160 navedene sodbe je namrec jasno razvidno, da Splos$no sodisce v nasprotju s tem, kar

trdita pritoznici, ni ugodilo njunemu cetrtemu tozbenemu razlogu za razglasitev ni¢nosti, temvec ga je
zavrnilo kot brezpredmeten.
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V zvezi s tem iz tocke 153 izpodbijane sodbe izhaja, da je Splo$no sodisce zlasti odgovorilo na trditve
pritoznic in pri tem opozorilo, da je Komisija v tockah od 189 do 195 obrazlozitve spornega sklepa, ki
so v tocki 6.2 tega sklepa, Kraljevini Spaniji zgolj podala informacije v zvezi z upravi¢enci do zadevnega
ukrepa, da bi ta drzava clanica lahko izpolnila svoje obveznosti glede izterjave, in informacije iz
¢lenov 3 in 4 navedenega sklepa.

Splosno sodisce je poleg tega v tej tocki pojasnilo, da je §lo — v delu, v katerem je Komisija v tocki 193
obrazlozitve spornega sklepa menila, prvi¢, da polozaj v Galiciji spada v kategorijo sistema pomoci,
v kateri je bila razsiritev omrezja zaupana javni druzbi, ki deluje kot omrezni operater, in drugic, da je
druzba Retegal upravi¢enka do zadevnega ukrepa v tej avtonomni skupnosti — za preudarke, ki so v fazi
tega sklepa pomenili predhodno oceno, ki se je nanasala na presojo zakonitosti zadevnega sistema
pomoci. Presodilo je namre¢, da ti preudarki niso pomenili zavzetja zavezujoCega pravnega stalica
glede polozaja v Galiciji in opredelitve druzbe Retegal kot prejemnico pomoci, ker je v skladu
s tocko 189 obrazlozitve spornega sklepa ta polozaj ostajal predmet ocene $panskih organov.

Splosno sodisce je tako v tocki 160 izpodbijane sodbe ugotovilo, da mora Kraljevina Spanija v okviru
izterjave sporne pomoci iz ¢lena 4 navedenega sklepa dolociti, ali za zadevno pomoc v Galiciji ne velja
obveznost zagotovitve vracila glede na elemente, vsebovane v clenih 1 in 3 tega sklepa v povezavi
z njegovima tockama obrazlozitve 185 in 186. Pritoznici sta v bistvu trdili, da je Komisija prisla do
napacnih ugotovitev glede pomoci v Galiciji, katere vracilo bi bilo treba zagotoviti, zato je Splosno
sodisce presodilo, da so te trditve brezpredmetne.

Zato je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot ocitno neutemeljen.
Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznici v okviru drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u ocitata, da je prekoracilo obseg
nadzora, ki ga je moralo opraviti v skladu s sodno prakso Sodis¢a in Splosnega sodisca, ker je potrdilo
opredelitev zadevnega ukrepa kot drzavne pomoci s tem, da se je oprlo na tocke 57, 61 in 79
izpodbijane sodbe. V zvezi s tem zatrjujeta, da Splosno sodi$ce ni niti preverilo resni¢nosti dejstev, ki
jih je predlozila Komisija, niti upostevalo elementov, ki sta jih pritoznici navedli pred njim, zlasti glede
gospodarske narave zadevne dejavnosti.

Prvi¢, Splo$no sodi$¢e naj bi opravilo ocitno napacen opis zadevne dejavnosti v Galiciji s tem, da je
med drugim v tocki 61 izpodbijane sodbe $telo, da je omrezje DPT mogoce trzno izkori$cati, Ceprav
naj bi pritoznici na prvi stopnji dokazali, da to ni res zaradi tehni¢nih znacilnosti in ravnjo opreme
navedenega omrezja ter zakonodaje, ki se uporablja. Iz tega naj bi izhajalo izkrivljanje dejstev,
upostevnih v obravnavani zadevi, in neupostevanje sodne prakse, ki se nanasa na obseg sodnega
nadzora na podrocju drzavnih pomoci.

Drugi¢, ker Splo$no sodisce v izpodbijani sodbi ni upostevalo dejstva, da se zadevno omrezje trzno ne
izkorisca in da ni zasnovano za to, naj to ne bi izvedlo celovitega nadzora nad tem, ali zadevni ukrep
spada na podrocje uporabe c¢lena 107(1) PDEU. V skladu z nacionalno zakonodajo naj bi namrec
obc¢ine v sodelovanju z avtonomnimi skupnostmi zagotavljale izklju¢no storitev podpore signalu DPT.
To storitev naj bi bilo mogoce zagotavljati le na obmocjih, na katerih sploh ni pokritja z DPT, in brez
vsakr$nega financnega nadomestila. Pomenila naj ne bi nikakrsnega izkrivljanja konkurence in
v nacionalnem pravu naj bi bila opredeljena kot javna storitev.
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44

45

46

47

48

49

50

51

Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-70/16 P
Comunidad Auténoma de Galicia in Retegal/Komisija

Tretji¢, Splosno sodi$¢e naj bi izkrivilo nacionalno pravo, zlasti dvanajsto dodatno dolo¢bo kraljeve
uredbe $t. 944/2005, s tem, da je v tocki 79 izpodbijane sodbe navedlo, da bi bilo zadevno omrezje
mogoce uporabiti tudi za zagotavljanje drugih storitev, in ne le DPT, ¢eprav naj bi bilo na podlagi tega
prava jasno razvidno, da je navedeno omrezje mogoce izkoriscati le za DPT.

Komisija in druzba SES Astra menita, da ta pritozbeni razlog ni dopusten. Prvi¢, njegov namen naj bi
bil izpodbijati presoje o dejstvih, ki jih je opravilo Splo$no sodi$¢e. Drugi¢, z njim naj bi bile zgolj
ponovljene trditve, ki so Ze bile navedene pred Splosnim sodis¢em.

Presoja Sodisca

Drugi pritozbeni razlog pritoznic se nanasa na domnevno napacne presoje Splosnega sodisca
v tockah 57, 61 in 79 izpodbijane sodbe glede gospodarske narave zadevne dejavnosti v Galiciji. Na
podlagi teh presoj naj bi Splo$no sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je zadevni ukrep
opredelilo kot ,drzavno pomoc“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Kot izhaja iz ¢lena 256(1), drugi pododstavek, PDEU in c¢lena 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije, je pritozba omejena na pravna vprasanja. Splosno sodi$ce je zato edino pristojno, da
ugotovi in presodi upostevna dejstva in da presodi dokaze. Presoja teh dejstev in dokaznih elementov
torej, razen v primeru njihovega izkrivljenja, ni pravno vprasanje, ki ga kot tako nadzira Sodisce
v okviru pritozbe (glej zlasti sklep z dne 21. aprila 2016, Dansk Automat Brancheforening/Komisija,
C-563/14 P, neobjavljen, EU:C:2016:303, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba v skladu s temi dolocbami in v skladu s ¢lenom 168(1)(d) Poslovnika Sodisca
v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente sodbe, katere razveljavitev se predlaga, ter pravne trditve,
ki ta predlog posebej utemeljujejo. Zahtev po obrazlozitvi, ki izhajajo iz teh doloc¢b, ne izpolnjuje
pritozba, ki samo dobesedno navaja razloge in trditve, ki so bili predlozeni ze Splosnemu sodiscu,
skupaj s tistimi, ki so temeljili na dejstvih, ki jih je to sodiScCe izrecno zavrnilo, ne da bi vsebovala
navedbe, s katerimi bi natancneje opredelila napa¢no uporabo prava v izpodbijani sodbi. Taka pritozba
namre¢ dejansko pomeni predlog za ponovno preucitev tozbe, vlozene pri Splosnem sodiscu, za kar pa
Sodisc¢e ni pristojno (glej zlasti sklep z dne 21. aprila 2016, Dansk Automat Brancheforening/Komisija,
C-563/14 P, neobjavljen, EU:C:2016:303, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da pritoznici v okviru tega pritozbenega razloga s tem, da v bistvu
ponavljata iste trditve kot sta jih navedli pred Splo$nim sodi$¢em, nameravata izpodbijati ugotovitve in
presoje dejstev, ki jih je to opravilo v okviru preucitve prvega in drugega dela prvega tozbenega razloga
za razglasitev nicnosti. S tem zelita v resnici dose¢i ponovno preucitev dejstev in dokazov, ki sta jih
predlozili na prvi stopnji, da bi dokazali, prvi¢, da ukrepi, ki jih izvaja avtonomna skupnost Galicija,
spadajo pod izvrSevanje prerogativ javne oblasti, in ne pod gospodarsko dejavnost, in drugi¢, da
zadevni ukrep ni vkljuceval nikakrsnega prenosa sredstev.

Na drugem mestu, kar zadeva domnevno izkrivljanje dejstev in nacionalnega prava, na katero se
sklicujeta pritoznici, morata ti na podlagi dolocb, na katere je bilo opozorjeno v tocki 47 te sodbe,
natan¢no navesti elemente, ki naj bi jih Splosno sodisce izkrivilo, in dokazati napake pri analizi, ki so
po njunem mnenju Splosno sodisCe pripeljale do tega izkrivljanja. Poleg tega mora biti v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca izkrivljanje ocitno razvidno iz listin v spisu, ne da bi bilo treba na
novo presojati dejstva in dokaze (glej v tem smislu sodbo z dne 30. novembra 2016, Komisija/Francija
in Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, tocka 99 in navedena sodna praksa).

Zato je treba trditve, ki se nanasajo na izkrivljanje dejstev, takoj zavrniti, ker pritoznici s svojimi

trditvami nista predlozili nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo ocitno razvidno, da je
Splosno sodisce zakrivilo to izkrivljanje.
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V teh okolis¢inah je treba drugi pritozbeni razlog zavreci kot nedopusten.
Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

Pritoznici v okviru tretjega pritozbenega razloga Splo$nemu sodis¢u ocitata, da ni izpolnilo svoje
obveznosti obrazlozitve in da je storilo napako pri presoji s tem, da je v tocki 85 izpodbijane sodbe
potrdilo tocko 113 obrazlozitve spornega sklepa glede selektivnosti pomoci.

Po njunem mnenju Splosno sodi$¢e ne navaja, v ¢em naj bi bil polozaj v ob¢inah v Galiciji na
obmodju II, torej v tistih obcinah, ki uporabljajo prizemno tehnologijo, primerljiv s polozajem obcin,
v katerih naj bi se uporabljale druge tehnologije, kakr$na je satelitska tehnologija. Preizkus
primerljivosti polozajev pa naj bi bil nujen pogoj za ugotovitev selektivnosti pomoci.

Komisija meni, da je ta pritozbeni razlog brezpredmeten in da ni utemeljen. Trdi, da ¢e se ukrep, ki ni
splosen, uporablja izklju¢no za neki sektor dejavnosti ali za podjetja nekega geografskega obmocdja, je
pogoj selektivnosti izpolnjen. V obravnavani zadevi, ob predpostavki, da je bila pomo¢ dodeljena ob
spostovanju nacela tehnoloske nevtralnosti, naj bi bil ta ukrep Se vedno selektiven, ker naj bi se
uporabljal za neki sektor dejavnosti, in sicer sektor radiodifuzije, ne pa za vse gospodarske subjekte.

Druzba SES Astra trdi, da ta pritozbeni razlog ocitno ni dopusten, vsekakor pa ni utemeljen.

Presoja Sodisca

Pritoznici v okviru tretjega pritozbenega razloga grajata tocko 85 izpodbijane sodbe v delu, v katerem je
potrjena analiza Komisije glede selektivnosti zadevnega ukrepa.

Pogoj glede selektivnosti prednosti je del pojma ,drzavne pomoci“ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj ta
prepoveduje pomoci ,z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga“. Iz ustaljene sodne prakse Sodisca je razvidno, da je treba pri presoji tega pogoja ugotoviti, ali je
nacionalni ukrep v okviru dolocene pravne ureditve take vrste, da daje prednost ,posameznim
podjetijem ali proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi podjetji in proizvodnjo drugega
blaga, ki so glede na cilj, ki si ga prizadeva doseci zadevna ureditev, v primerljivem dejanskem in
pravnem polozaju (sodba z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da lahko Sodisc¢e na podlagi pritozbe opravi nadzor nad presojo, ki jo
opravi Splo$no sodisce v zvezi s tem, ali je obrazlozitev zadostna (sodbi z dne 28. junija 2005, Dansk
Rerindustrie in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
EU:C:2005:408, tocka 453, in z dne 26. julija 2017, Svet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, toc¢ka 51 in
navedena sodna praksa). V zvezi s tem mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296 PDEU,
prilagojena naravi obravnavanega akta in mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki
je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa, pristojno sodisce pa
opravi nadzor (sodba z dne 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, to¢ka 43 in navedena sodna praksa). Glede preizkusa pogoja selektivnosti ukrepa
pomoci je Sodis¢e razsodilo, da mora biti ta preizkus zadostno obrazlozen, da bi bilo mogoce izvesti
celovit sodni nadzor, predvsem glede primerljivosti polozajev gospodarskih subjektov, ki so do ukrepa
upraviceni, in gospodarskih subjektov, ki so iz njega izkljuceni (sodba z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group SA in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 94).
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V obravnavani zadevi je Splo$no sodis¢e v tocki 86 izpodbijane sodbe odgovorilo na trditev tozecih
strank na prvi stopnji, in sicer, da obrazlozitev glede selektivnosti zadevnega ukrepa, kot je navedena
v tocki 113 obrazlozitve spornega sklepa, ni bila zadostna. Splosno sodisce je to trditev zavrnilo, ker je
bilo v okviru te obrazlozitve navedeno, da ta ukrep koristi le sektorju radiodifuzije in da se znotraj tega
sektorja navedeni ukrep nanasa le na podjetja, ki so dejavna na trgu prizemne platforme.

Pri tem razlogovanju je bilo napa¢no uporabljeno pravo. Obrazlozitev spornega sklepa, tako kot
obrazlozitev izpodbijane sodbe, ne vsebuje nobene navedbe, na podlagi katere bi bilo mogoce
razumeti, zakaj bi bilo treba Steti, da so podjetja, ki delujejo v sektorju radiodifuzije, v dejansko in
pravno primerljivem polozaju s podjetji, ki delujejo v drugih sektorjih, oziroma da so podjetja, ki
uporabljajo prizemno tehnologijo, v primerljivem polozaju s podjetji, ki uporabljajo druge tehnologije.
Trditve Komisije, da v zvezi s tem ni bila potrebna nikakr$na obrazlozitev, ker naj bi bil pogoj
selektivnosti izpolnjen, ¢e se ukrep uporablja izklju¢no za neki sektor dejavnosti ali za podjetja nekega
geografskega obmocja, ni mogoce sprejeti. Sodisce je namre¢ razsodilo, da ukrep, ki koristi le enemu
sektorju dejavnosti ali delu podjetij tega sektorja, ni nujno selektiven. Ukrep je namre¢ selektiven, le ce
v okviru danega pravnega reda ucinkuje tako, da daje prednost posameznim podjetjem v primerjavi
z drugimi podjetji, ki spadajo v druge sektorje ali v isti sektor in so glede na cilj, ki se uresnicuje s to
ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodba z dne 21. decembra 2016,
Komisija/Hansestadt Liubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocka 58).

Tak neobstoj obrazlozitve spada med bistvene krsitve postopka in s tem ovira sodni nadzor sodis¢a
Unije.

V teh okolis¢inah je treba tretjemu pritozbenemu razlogu ugoditi.

Cetrti pritozbeni razlog

Pritoznici se v okviru Cetrtega pritozbenega razloga sklicujeta na napac¢no uporabo prava pri razlagi
¢lena 14 PDEU in c¢lena 106(2) PDEU ter Protokola st. 26 o storitvah splo$nega pomena. Ta
pritozbeni razlog je razdeljen na tri dele.

Prvi del

— Trditve strank

Prvi del tega pritozbenega razloga se nanasa na napacno uporabo prava v zvezi s poljem proste presoje,
ki ga imajo drzave clanice pri opredelitvi zadevne storitve splo$nega gospodarskega pomena (v
nadaljevanju: SSGP).

Pritoznici menita, da je Splo$no sodisc¢e v tockah 99, 101 in 111 izpodbijane sodbe napa¢no uporabilo
pravo, ker je presodilo, da upravljanje prizemnega omrezja ni bilo opredeljeno kot SSGP v smislu
prvega pogoja Altmark. V zvezi s tem trdita, da je Splo$no sodisce zgolj nacelno izkljuc¢ilo moznost, da
bi se to upravljanje lahko opredelilo kot SSGP, ne da bi analiziralo posebne okolis¢ine, znacilne za
infrastrukturo na obmocdju II, in predvsem ne da bi analiziralo, ali je bilo zadnjenavedeno mogoce trzno
izkoriscati.

Po mnenju pritoznic je Splo$no sodisce v tockah od 100 do 105 izpodbijane sodbe zgolj preucilo
nacionalne zakone o telekomunikacijah, ne da bi upostevalo dejstvo, da je bila naloga opravljanja javne
storitve v skladu s sodno prakso Sodisca in Splo$nega sodi$¢a opredeljena v razli¢nih poznejsih uradnih
aktih, zlasti v dvanajsti dodatni dolocbi kraljeve uredbe $t. 944/2005, ki ureja posredovanje regionalnih
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in lokalnih organov pri zagotavljanju javne storitve, in v sporazumih o partnerstvu, sklenjenih med
drzavo, avtonomno skupnostjo Galicijo in ob¢inami v Galiciji. Splo$no sodi$¢e naj bi bilo zato v zmoti
glede resni¢ne narave zadevne storitve.

Splo$no sodis¢e naj bi se neupraviceno omejilo na ugotovitev, da upravljanje prizemnega omrezja
v nacionalnem pravu ni bilo opredeljeno kot javna storitev, ne da bi upostevalo posebne okoli¢ine,
znacilne za infrastrukturo na obmodju II v Galiciji. Pritoznici poleg tega poudarjata, da v zvezi
s subjekti, ki jim je dodeljena naloga opravljanja javne storitve, nacionalno pravo jasno doloca, da je ta
naloga zaupana obc¢inam v partnerstvu z avtonomno skupnostjo Galicijo. Nazadnje, glede vprasanja, ali
so obveznosti javne sluzbe opredeljene v nacionalnem pravu, pritoznici navajata, da je v dvanajsti
dodatni dolocbi kraljeve uredbe §t. 944/2005 pojasnjeno, da je storitev, katere zagotavljanje je
dodeljeno ozemeljskim upravam, razsirjanje DPT svojim prebivalcem pod pogoji, ki jih doloca
nacionalna zakonodaja.

Splos$no sodis¢e naj s tem ne bi upostevalo diskrecijske pravice in polja proste presoje, ki ju imajo
drzave clanice pri opredelitvi SSGP.

Komisija in druzba SES Astra menita, da trditve, ki so bile navedene v utemeljitev tega dela, delno niso
dopustne in da so delno brezpredmetne.

— Presoja Sodisca

Pritoznici v okviru prvega dela Cetrtega pritozbenega razloga Splosnemu sodi$¢u v bistvu ocitata, da je
storilo ve¢ napak pri presoji nacionalnega prava, zaradi katerih naj bi prezrlo obstoj jasne opredelitve
storitve podpore DPT kot javne storitve v smislu sodbe z dne 24. julija 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), v nacionalnem pravu.

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca, ki je bila navedena v tocki 50 te
sodbe, Sodisce glede preizkusa presoje Splosnega sodi$¢a v zvezi z nacionalnim pravom v okviru
pritozbe pristojno le za to, da preveri, ali je prislo do izkrivljanja tega prava. V zvezi s tem mora
izkrivljanje ocitno izhajati iz listin v spisu, ne da bi bilo treba opraviti novo presojo dejanskega stanja in
dokazov.

V obravnavani zadevi je Splo$no sodisce v tocki 99 izpodbijane sodbe zavrnilo trditve pritoznic, da je
Komisija napa¢no menila, da ni izpolnjen prvi pogoj Altmark, ker storitev upravljanja prizemnega
omrezja ni bila jasno opredeljena kot javna storitev. Iz tocke 98 izpodbijane sodbe je razvidno, da so
te trditve temeljile predvsem na tem, da naj bi bili Spanska televizija in storitev podpore televizijski
radiodifuziji v skladu s $pansko zakonodajo javni storitvi.

Ugotoviti pa je treba, da pritoznici pod pretvezo, da Splosnemu sodi$¢u ocitata veckratno napacno
uporabo prava pri presoji te zakonodaje, zgolj grajata — ne da bi se sklicevali na izkrivljanje — razlago
nacionalnega prava, predvsem dvanajste dodatne dolocbe kraljeve uredbe s$t. 944/2005, ki jo je
opravilo Splosno sodisce zlasti v tockah od 100 do 102 izpodbijane sodbe, da bi njegovo razlago
nadomestili z drugo, in tako dosegli novo presojo dejstev. Sploh ne Zelita dokazati, da je Splosno
sodis¢e prislo do ugotovitev, ki so ocitno v nasprotju z vsebino tega nacionalnega prava, ali da je
zadnjenavedenemu pripisalo pomen, ki ga ocitno nima glede na elemente iz spisa.

V teh okolis¢inah trditev pritoznic, ki se nanasa na obstoj napak pri presoji nacionalnega prava, ni
dopustna.
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Poleg tega, ker pritoznici $e trdita, da je Splosno sodis¢e na podlagi presoje zanikalo polje proste
presoje, ki ga imajo drzave clanice pri opredelitvi SSGP, je treba ugotoviti, da je Splosno sodisce
v tocki 95 izpodbijane sodbe posebej presodilo, da imajo te drzave c¢lanice Siroko polje proste presoje
v zvezi s to opredelitvijo in da lahko zato Komisija opredelitev teh storitev, ki jo opravi drzava Clanica,
izpodbija le v primeru ocitne napake.

V zvezi s tem, kot priznavata tudi pritoznici, je Splosno sodisce v tocki 96 izpodbijane sodbe odlocilo,
da mora to pri nadzoru zagotoviti, da so izpolnjena dolo¢ena minimalna merila, ki se nanasajo zlasti na
obstoj oblastvenega akta, s katerim je zadevnemu gospodarskemu subjektu dodeljena naloga SSGP, ter
na univerzalno in zavezujoco naravo te naloge.

Vendar, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 136 sklepnih predlogov, je Splosno sodisce
v tocki 110 izpodbijane sodbe ugotovilo, da pritoznici nikoli nista mogli dolociti, katere obveznosti
javne sluzbe se nalozijo upravljavcem omrezij DPT, bodisi s $pansko zakonodajo bodisi s pogodbami
o upravljanju, poleg tega pa o tem nista predlozili dokaza.

Zato je treba ugotoviti, da trditev pritoznic, ki se nanasa na to, da naj bi Splosno sodis¢e nacelno
izklju¢ilo moznost, da se upravljanje prizemnega omrezja lahko opredeli kot SSGP, ni utemeljena.

Zato je treba prvi del Cetrtega pritozbenega razloga zavreci kot delno nedopusten in zavrniti kot delno
neutemeljen.

Drugi del

— Trditve strank

Drugi del tega pritozbenega razloga se nanasa na to, da naj Splosno sodi$ce pri preucitvi nacionalnega
prava, s katerim je opredeljena zadevna SSGP, ne bi upostevalo meje ocitne napake.

Pritoznici Splosnemu sodiscu ocitata, da je v tocki 112 izpodbijane sodbe napa¢no uporabilo pravo
s tem, da je zgolj potrdilo vsebino toc¢ke 121 obrazlozitve spornega sklepa, v skladu s katero naj bi
opredelitev upravljanja dolocene podporne platforme kot javne storitve, v obravnavanem primeru
storitev prizemne platforme, pomenila ocitno napako $panskih organov. Splo$no sodi$¢e naj ne bi
preucilo obstoja ocitne napake pri opredelitvi zadevne SSGP in naj bi zgolj ugotovilo, da jasna in
natanc¢na opredelitev SSGP ne obstaja.

Po mnenju pritoznic Splosno sodisce tako ni upostevalo, da polje proste presoje drzavam clanicam
omogoca izbiro doloc¢enega nacina narocanja SSGP, kot je v obravnavani zadevi prizemna platforma.
V zvezi s tem ugotavljata protislovije s tocko 78 sodbe z dne 26. novembra 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902), v kateri naj bi Splosno
sodis¢e presodilo, da je Komisija v toc¢ki 121 spornega sklepa napacno ugotovila ocitno napako
$panskih organov pri opredelitvi zadevne SSGP. Pritoznici tako trdita, da je ob upostevanju
nedelovanja zadevnega trga na zadevnem obmocju, splosnega interesa in cilja univerzalnosti,
dolocCenega z upostevnim nacionalnim pravom, opredelitev te storitve vsebovala bistvene elemente za
opredelitev kot SSGP.

Komisija in druzba SES Astra menita, da ta del pritozbenega razloga ni dopusten.

ECLILEU:C:2017:1002 11



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-70/16 P
Comunidad Auténoma de Galicia in Retegal/Komisija

— Presoja Sodisca

Pritoznici v okviru drugega dela Cetrtega pritozbenega razloga v bistvu grajata tocko 112 izpodbijane
sodbe, v kateri je Splosno sodiSce ugotovilo, da iz tocke 121 obrazlozitve spornega sklepa izhaja, da
opredelitev upravljanja podporne platforme kot javne storitve pomeni ocitno napako $panskih
organov.

Opozoriti je treba, da ta del pomeni novo trditev, ki SploSnemu sodi$¢u ni bila predloZena v presojo in
ki torej ni dopustna v pritozbenem postopku.

Iz tocke 112 izpodbijane sodbe je namre¢ razvidno, da pritoznici nista izpodbijali tocke 121
obrazlozitve spornega sklepa.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a pa je v okviru pritozbe pristojnost SodiS¢a omejena na
presojo pravnih ugotovitev o razlogih, o katerih se je razpravljalo na prvi stopnji (sklep z dne
16. februarja 2017, Monster Energy/EUIPO, C-502/16 P, neobjavljen, EU:C:2017:139, tocka 5 in
navedena sodna praksa).

Zato je treba trditev, ki je bila navedena v utemeljitev tega dela, zavreci kot nedopustno.
Tretji del

— Trditve strank

Tretji del tega pritozbenega razloga se nanasa na napa¢no uporabo prava, ker naj bi Splo$no sodisce
izkrivilo dolo¢bo nacionalnega prava, in sicer okroznico 1/2010 komisije za trg S$panskih
telekomunikacij (v nadaljevanju: okroznica 1/2010), ki naj bi pomenila element presoje narave zadevne
storitve.

Pritoznici Splosnemu sodiscu ocitata, da je v tocki 109 izpodbijane sodbe zavrnilo njuno trditev v zvezi
z okroznico 1/2010, ker naj ta ne bi bila predlozena pred njim. Iz tega naj bi izhajala nedoslednost
glede na ostalo obrazlozitev iz te tocke, ki naj bi se nanasala na vprasanje razlage nacionalnega prava
in na postopkovna pravila Sodisca, kar naj bi pripeljalo do kr$itve njune pravice do obrambe. Pritoznici
trdita, da je Splosno sodiS¢e sprejelo ukrep procesnega vodstva, da bi Komisija predlozila nekatere
elemente nacionalnega prava, med katerimi te okroznice ni bilo. Opozarjata, da njena vsebina in
zavezujoca narava med strankami v sporu nista sporni. Nazadnje, dejstvo, da je storitev podpore DPT
izkljucena iz podrocja uporabe okroznice 1/2010, naj bi pomenilo, da je treba to storitev $teti za javno
storitev.

Komisija meni, da je — ker pritoznici priznavata, da opredelitev zadevne storitve kot javne storitve ni
zajeta v okroznici 1/2010 — tezko razumeti, zakaj naj bi bilo domnevno izkrivljanje nacionalnega prava
upostevno. Pritoznici naj poleg tega ne bi navedli, kaj tvori to izkrivljanje. Splosno sodis¢e naj
v tocki 109 izpodbijane sodbe nikakor ne bi napacno uporabilo prava.

Druzba SES Astra meni, da ta del ni dopusten, ker pritoznici ne navajata, zakaj je uporaba
okroznice 1/2010 upostevna za razveljavitev izpodbijane sodbe.

— Presoja Sodisca
Pritoznici v okviru tretjega dela Splosnemu sodi$cu v bistvu ocitata, da je neupraviceno zavrnilo njune

trditve v zvezi z okroznico 1/2010, ker ta ni bila predlozena pred njim, ¢eprav bi Splosno sodisce lahko
zahtevalo predlozitev navedene okroznice.
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Sodba z dne 20. 12. 2017 — Zadeva C-70/16 P
Comunidad Auténoma de Galicia in Retegal/Komisija

Ta del je brezpredmeten. 1z tocke 109 izpodbijane sodbe je namrec razvidno, da Splo$no sodisce ni
zgolj zavrnilo trditve pritoznic, ki so se nanasale na okroznico 1/2010, ker ta ni bila predlozena pred
njim, temve¢ je subsidiarno ugotovilo, da s temi trditvami ni bilo dokazano, da je bila storitev
upravljanja prizemnega omrezja opredeljena kot javna storitev v smislu sodbe z dne 24. julija 2003,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Pritoznici pa ne navajata nobene konkretne trditve, ki bi to
ugotovitev ovrgla.

Ker je bilo tretjemu pritozbenemu razlogu ugodeno, je treba na tej podlagi izpodbijano sodbo
razveljaviti.

Tozba pred Splosnim sodiscem

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, drugi stavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko Sodisce, ce je
pritozba utemeljena, v primeru razveljavitve odlocitve Splosnega sodis¢a samo dokonc¢no odloci
o zadevi, Ce stanje postopka to dovoljuje. Tako je v obravnavani zadevi.

V zvezi s tem zado$ca navedba, da je treba sporni sklep iz razlogov, ki so navedeni v to¢kah od 60
do 62 te sodbe, razglasiti za nicen zaradi bistvene krsitve postopka.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloc¢a, da ¢e je pritozba utemeljena in ¢e Sodis¢e samo dokonéno
odlo¢i v sporu, odlo¢i tudi o stroskih. Clen 138(1) Poslovnika, ki se v skladu z njegovim
¢lenom 184(1) uporablja v pritozbenem postopku, doloca, da se placilo stroskov na predlog nalozi
neuspeli stranki.

Ker je bilo pritozbi pritoznic ugodeno in ker je bil sporni sklep razglasen za nicen, je treba v skladu
s predlogi pritoznic Komisiji naloziti, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske pritoznic v tem
pritozbenem postopku in v postopku na prvi stopnji.

V skladu s ¢lenom 140(3) Poslovnika Sodisca druzba SES Astra kot intervenientka pred Splo$nim
sodis¢em in pred Sodis¢em nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 26. novembra 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia in Retegal/Komisija (T-463/13 in T-464/13, neobjavljena, EU:T:2015:901), se
razveljavi.

2. Sklep Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoc¢i SA.28599 (C 23/10 (ex
NN 36/10, ex CP 163/09)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na
oddaljenih in manj urbaniziranih obmocjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca)
se razglasi za nicCen.

3. Evropska komisija nosi stroske Comunidad Auténoma de Galicia (avtonomna skupnost
Galicija, Spanija) in druzbe Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) v tem
pritozbenem postopku in v postopku na prvi stopnji.

4. Druzba SES Astra SA nosi svoje stroske.

Podpisi
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