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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 21. decembra 2016

»Pritozba — Drzavne pomoci — Nacionalna dajatev na zra¢ni promet — Uporaba razli¢nih stopenj —
Nizja stopnja za lete v namembne kraje, ki so od nacionalnega letalisca oddaljeni najve¢ 300 km —
Prednost — Selektivnost — Presoja primera, v katerem lahko davcni ukrep omejuje svobodo
opravljanja storitev — Zagotovitev vracila — Tro$arina“

V zdruzenih zadevah C-164/15 P in C-165/15 P,

zaradi dveh pritozb na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisc¢a Evropske unije, vlozenih 9. aprila 2015,

Evropska komisija, ki jo zastopajo L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche in B. Stromsky, agenti,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

pritoZnica,
druge stranke v postopku so

Aer Lingus Ltd s sedezem v Dublinu (Irska), ki jo zastopata K. Bacon in A. Robertson, QC, kot tudi
D. Bailey, barrister, po pooblastilu A. Burnsida, solicitor,

tozeca stranka na prvi stopnji (C-164/15 P) in intervenientka na prvi stopnji (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activiy Company, nekdanja Ryanair Ltd., s sedezem v Dublinu (Irska) ki jo
zastopajo B. Kennelly, QC, I.-G. Metaxas-Maragkidis in E. Vahida, odvetnika,

tozeca stranka na prvi stopnji (C-165/15 P),

Irska, ki jo zastopajo E. Creedon, ]. Quaney in A. Joyce, agenti, skupaj z E. Reganom, SC, in
B. Dohertyjem, BL,

intervenientka na prvi stopnji (C-164/15 P in C-165/15 P),
SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, M. Vilaras (porocevalec), ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. aprila 2016,

1 — * Jezik postopka: angles¢ina.

SL
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. julija 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska komisija s pritozbama predlaga na eni strani, v zadevi C-164/15 P, razveljavitev sodbe
Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 5. februarja 2015, Aer Lingus/Komisija (T-473/12,
neobjavljena, v nadaljevanju: sodba Aer Lingus, EU:T:2015:78), in na drugi, v zadevi C-165/15 P,
razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 5. februarja 2015, Ryanair/Komisija
(T-500/12, neobjavljena, v nadaljevanju: sodba Ryanair, EU:T:2015:73) (v nadaljevanju skupaj:
izpodbijani sodbi), s katerima je Splo$no sodis¢e delno ugodilo tozbama, ki sta ju vlozili druzbi Aer
Lingus Ltd in Ryanair Designated Activity Company, nekdanja Ryanair Ltd (v nadaljevanju: Ryanair), in
¢len 4 Sklepa Komisije z dne 25. julija 2012 o drzavni pomoc¢i SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Razlicne
stopnje takse, ki se na Irskem uporabljajo za letalska potovanja (2013/199/EU) (UL 2013, L 119, str. 30,
v nadaljevanju: sporni sklep) razglasilo za nicen v delu, v katerem se s tem clenom odreja, naj se
zagotovi, da upravic¢enci vrnejo pomoc¢ v visini v tocki 70 obrazlozitve navedenega sklepa dolocenega
zneska 8 EUR na potnika.

Druzbi Aer Lingus in Ryanair prav tako predlagata razveljavitev sodb Aer Lingus in Ryanair.

Pravni okvir

Uredba (ES) st. 659/1999

Clen 14 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339), naslovljen , Vracilo
pomoci“, doloca:

,1. Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativne odlo¢be, Komisija odlo¢i, da mora
zadevna drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne pomo¢ (v nadaljnjem besedilu
,odlo¢ba o vracilu [zagotovitvi vracila]‘). Komisija ne zahteva [zagotovitve] vracila pomoci, ¢e bi bilo to
v nasprotju s splo$nim nacelom prava [Unije].

2. Pomog¢, ki se vrne na podlagi odlocbe o vracilu, vkljucuje obresti po primerni obrestni meri, ki jo
dolo¢i Komisija. Obresti se placajo od datuma, ko je bila nezakonita pomo¢ na razpolago upravicencu,
do datuma vracila.

3. Brez poseganja v odlocbo Sodis¢a [Evropske unije] na podlagi ¢lena [278 PDEU] se vracilo izvede
nemudoma in skladno s postopki, dolocenimi v nacionalni zakonodaji zadevne drzave clanice, ce
omogocajo takoj$njo in ucinkovito izvajanje odlocbe Komisije. V ta namen in v primeru postopka

pred drzavnimi sodi$¢i zadevne drzave clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, ki so jim na voljo v teh
pravnih sistemih, vklju¢no z zacasnimi ukrepi, brez poseganja v pravo [Unije].“

Uredba (ES) st. 1008/2008

Clen 15(1) Uredbe (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008
o skupnih pravilih za opravljanje zra¢nih prevozov v [Uniji] (UL 2008, L 293, str. 3) doloca:

»Letalski prevozniki [Unije] imajo pravico, da opravljajo prevoze v Skupnosti.”
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Clen 23 te uredbe, naslovljen ,Obvesc¢anje in enaka obravnava“, v odstavku 1 doloca:

»Letalske prevoznine in tarife, ki so na voljo javnosti, zajemajo pogoje, ki veljajo, kadar so ponujene ali
objavljene v kakrsni koli obliki, vklju¢no na spletu, za zracni prevoz z letalis¢ na ozemlju drzav ¢lanic,
za katere velja Pogodba. Kon¢na cena letalske prevoznine in tarife je vedno navedena in oznacuje ceno,
ki se placa, z vsemi davki, prispevki, dodatnimi dajatvami in pristojbinami, ki so neizogibni in
predvidljivi v ¢asu objave. Poleg navedbe koncne cene, je navedeno vsaj Se naslednje:

(a) letalska prevoznina ali tarifa;

(b) davki;

(c) letaliske pristojbine, in

(d) ostali prispevki, dodatne dajatve ali pristojbine, zlasti tiste, povezane z varnostjo ali gorivom,

Ce so bile postavke iz tock (b), (c) in (d) dodane letalskim prevozninam ali tarifam. Moznost doplacila
se sporoCi na jasen, pregleden in nedvoumen nacin ob zacetku kupovanja vozovnic, kupec pa sam
izbere moznost doplacila.”

Direktiva 2014/104/EU

V uvodnih izjavah 3 in 4 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra
2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo od$kodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolocb
konkuren¢nega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (UL 2014, L 349, str. 1) je navedeno:

»(3) [...] Za zagotovitev polne ucinkovitosti ¢lenov 101 in 102 PDEU ter zlasti dejanskega ucinka
prepovedi iz navedenih ¢lenov je nujno, da lahko pred nacionalnimi sodis¢i vsakdo — bodisi
posameznik, vklju¢no s potrosniki in podjetji, bodisi javni organ — zahteva odskodnino za $kodo,
ki mu je bila povzrocena s krsitvijo navedenih dolocb. [...]

(4) Pravica, ki izhaja iz prava Unije, do od$kodnine za $kodo, povzroceno s krsitvijo konkurencnega
prava Unije in nacionalnega konkurenc¢nega prava, zahteva, da ima vsaka drzava ¢lanica procesna
pravila, ki zagotavljajo u¢inkovito uveljavljanje navedene pravice. [...]“

Clen 13 te direktive, naslovljen ,Ugovor nadaljnjega prenosa“, dolo¢a:

»Drzave clanice zagotovijo, da lahko tozenec v postopku v zvezi z odskodninsko tozbo kot ugovor
zoper odskodninski zahtevek uveljavlja dejstvo, da je toznik v celoti ali delno prenesel naprej povecane
stroske, ki so posledica krsitve konkurencnega prava. Dokazno breme glede nadaljnjega prenosa
povecanih stroskov nosi tozenec, ki lahko upraviceno zahteva razkritje od toznika ali tretjih oseb.”

Dejansko stanje

Dejansko stanje spora, kot izhaja iz tock od 1 do 13 izpodbijanih sodb, je mogoce povzeti, kot je
navedeno v nadaljevanju.

Irska je 30. marca 2009 uvedla tro$arino, imenovano ,Air Travel Tax“ (dajatev na zraCni promet,
v nadaljevanju: DZP), ki se, razen ob nekaterih izjemah, ki ne vplivajo na ta postopek, obra¢una
neposredno pri letalskih prevoznikih za vsakega potnika, ki potuje na letalu, ki ima odhod z letalis¢a na
Irskem. Letalska prevoznika sta bila zavezanca za plac¢ilo DZP in bi jo morala placati, ne glede na njuno
moznost, da znesek te dajatve preneseta na ceno vozovnice.

ECLIL:EU:C:2016:990 3
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DZP se je ob uvedbi izra¢unala na podlagi razdalje med letalisS¢em odhoda in letaliS¢em prihoda, pri
Cemer sta bili v breme letalskih prevoznikov doloceni dve razli¢ni stopnji, namre¢ 2 EUR na potnika
v primeru leta v namembni kraj, ki je bil od letalis§¢a v Dublinu (Irska) oddaljen najve¢ 300 km (v
nadaljevanju: nizja stopnja DZP), in 10 EUR na potnika v vseh drugih primerih (v nadaljevanju: visja
stopnja DZP).

Druzba Ryanair je 21. julija 2009 pri Komisiji vlozila loceni pritozbi v zvezi z DZP, prvo zaradi krsitve
doloc¢b v zvezi z drzavnimi pomoc¢mi in drugo na podlagi ¢lena 56 PDEU in Uredbe st. 1008/2008.
Komisija je po drugi pritozbi zacela preiskavo v zvezi z morebitno krsitvijo dolo¢b glede svobode
opravljanja storitev in 18. marca 2010 irskim organom poslala uradni opomin. Irska je nato 1. marca
2011 spremenila podrobna pravila izracuna DZP, tako da je uvedla enotno stopnjo 3 EUR na potnika,
ki se uporabi za vse lete, ne glede na prepotovano razdaljo, s ¢cimer je Komisija koncala svojo preiskavo.

Komisija je 13. julija 2011 po prvi pritozbi druzbe Ryanair zacela formalni postopek preiskave na
podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zvezi z nizjo stopnjo DZP. Na koncu tega postopka je Komisija sprejela
sporni sklep.

V clenu 1 tega sklepa je bilo ugotovljeno, da drzavna pomoc¢ v obliki nizje stopnje dajatve na zracne
prevoze, ki se je v obdobju med 30. marcem 2009 in 1. marcem 2011 uporabljala za vse lete z letali,
s katerimi lahko potuje ve¢ kot 20 potnikov in ki jih ne uporablja drzava ali vojska ter letijo z letalisca
z ve¢ kot 10.000 potniki na leto do namembnih krajev v oddaljenosti najve¢ 300 km od letalisca
v Dublinu, ki jo je Irska nezakonito uporabljala, saj je krsila ¢len 108(3) PDEU, ni zdruzljiva
z notranjim trgom.

V clenu 4(1) spornega sklepa se Irski nalaga, naj zagotovi vracilo nezakonite pomoci. Iz tocke 70
obrazlozitve spornega sklepa je razvidno, da je vrednost pomoci, katere vrnitev je treba zagotoviti,
enaka razliki med niZjo in vi$jo stopnjo DZP, torej 8 EUR na prepeljanega potnika. V isti tocki
obrazlozitve sta druzbi Aer Lingus in Ryanair identificirani med upravicenci do pomoci.

Postopek pred Splosnim sodis¢em in izpodbijani sodbi

Druzbi Aer Lingus in Ryanair sta 1. novembra 2012 (zadeva T-473/12) in 15. novembra 2012 (zadeva
T-500/12) v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili tozbi za razglasitev ni¢nosti spornega sklepa.

Druzba Aer Lingus se je v zadevi T-473/12 v utemeljitev tozbe sklicevala na pet tozbenih razlogov, od
katerih se je prvi nanasal na to, da je Komisija napa¢no uporabila pravo, ko je v spornem sklepu nizjo
stopnjo DZP opredelila kot ,drzavno pomoc”, drugi na krsitev nacel pravne varnosti, ucinkovitosti in
dobrega upravljanja, ker je bilo s spornim sklepom odrejeno, da je treba zagotoviti vracilo pomoci,
tretji na to, da je Komisija napacno uporabila pravo in storila ocitno napako pri presoji, ker pri
opredelitvi ukrepa kot pomoci in pri doloc¢itvi visine pomoci ni upostevala prenosa DZP na potnike,
Cetrti na to, da so bili z odredbo za zagotovitev vracila pomoci v spornem sklepu krseni ¢len 14 Uredbe
§t. 659/1999 ter naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja, in peti na krsitev obveznosti
obrazlozitve.

Druzba Ryanair se je v zadevi T-500/12 v utemeljitev tozbe sklicevala na pet tozbenih razlogov, od
katerih se je prvi nanasal na to, da je Komisija napacno uporabila pravo, ko je presodila, da je bila
vi§ja stopnja DZP ,obicajna“ oziroma ,standardna zakonska“ stopnja, drugi na to, da je Komisija
napac¢no uporabila pravo in storila ocitne napake pri presoji v zvezi z oceno prednosti, dodeljene
z DZP, tretji na to, da je Komisija napa¢no uporabila pravo in storila ocitne napake pri presoji v zvezi
z odlocbo o zagotovitvi vracila, Cetrti na to, da ni bil sporocen sklep Komisije o vracilu, in peti na
neobstoj obrazlozitve spornega sklepa.
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Splo$no sodisce je na prvem mestu v izpodbijanih sodbah preucilo in zavrnilo peta tozbena razloga iz
obeh tozb, ki sta se nanasala na krsitev obveznosti obrazlozitve. Na ta dela izpodbijanih sodb se ne
nanasata niti pritozbi niti nasprotni pritozbi.

Na drugem mestu je Splo$no sodisce, kar zadeva natancneje tozbo Ryanair, v to¢kah od 42 do 56 sodbe
Ryanair preucilo in zavrnilo Cetrti tozbeni razlog druzbe Ryanair. Na ta del navedene sodbe pa se ne
nanasa niti pritozba Komisije v zadevi C-165/15 P niti nasprotna pritozba druzbe Ryanair v isti zadevi.

Splosno sodisce je na tretjem mestu preudilo in zavrnilo prva tozbena razloga druzb Aer Lingus in
Ryanair. Splo$no sodi$ce je v bistvu ugotovilo, da Komisija s tem, da je vi$jo stopnjo DZP opredelila kot
sreferencno stopnjo“ za ugotavljanje obstoja selektivne prednosti in da je sklenila, da je uporaba
razlicnih stopenj v obravnavanem primeru pomenila drzavno pomo¢ v korist letalskim druzbam, za
lete katerih se je v zadevnem obdobju uporabila nizja stopnja DZP, ni napa¢no uporabila prava.

Splosno sodisce je na Cetrtem mestu preucilo tretji in Cetrti tozbeni razlog druzbe Aer Lingus ter drugi
in tretji tozbeni razlog druzbe Ryanair, ki jim je delno ugodilo.

Splosno sodisce je v okviru te preucitve ugotovilo, da je Komisija storila ,napako pri presoji in napa¢no
uporabila pravo®, ko je dolocila znesek pomoci, za katerega je treba zagotoviti, da ga upravicenci, med
katerimi sta druzbi Aer Lingus in Ryanair, vrnejo, na 8 EUR na potnika, ki je bi uporabnik enega od
letov, za katerega se je uporabila nizja stopnja DZP, torej na razliko med to stopnjo in viSjo stopnjo
DZP. Splosno sodisce je presodilo, da Komisija, ker se je lahko ekonomska korist zaradi uporabe
zniZzane stopnje DZP, Ceprav samo deloma, prenesla na potnike, ni mogla ugotoviti, da je bila korist
zadevnih letalskih druzb samodejno v vseh primerih 8 EUR na potnika.

Splo$no sodisce je zato v tocki 124 sodbe Aer Lingus ugotovilo, da je bilo treba, ,[n]e da bi bilo treba
odlociti o morebitnih krsitvah nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja, ki ju zatrjuje“ druzba Aer
Lingus, ugoditi tretjemu in Cetrtemu tozbenemu razlogu njene tozbe.

Prav tako je Splosno sodis¢e v tocki 150 sodbe Ryanair presodilo, da je bilo treba ugoditi drugemu in
tretiemu tozbenemu razlogu druzbe Ryanair, ,ne da bi bilo treba preuciti drugi del tretjega tozbenega
razloga in dodatne trditve, ki jih je navedla® druzba Aer Lingus, ki je bila v tej zadevi intervenientka
v podporo predlogom druzbe Ryanair.

Splosno sodisce je zato v tocki 1 izrekov izpodbijanih sodb clen 4 spornega sklepa razglasilo za nicen ,v
delu, v katerem [se s tem ¢lenom] odreja zagotovitev vracila pomoci od upravicencev v visini v tocki 70

obrazlozitve tega sklepa dolocenega zneska 8 EUR na potnika“. V tocki 2 izrekov navedenih sodb je
tozbi v preostalem zavrnilo.

Predlogi strank pred Sodiscem
Komisija Sodis¢u predlaga, naj:
— tocki 1 izrekov izpodbijanih sodb razveljavi;

— tozbi pred Splosnim sodiS¢em zavrne v celoti ali, podredno, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu
sodiscu;

— nasprotni pritozbi zavrne in

— tozeCima strankama na prvi stopnji nalozi placilo stroskov ali, podredno, pridrzi odlocitev
o stroskih na obeh stopnjah.

ECLIL:EU:C:2016:990 5
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Druzbi Aer Lingus in Ryanair Sodi$¢u predlagata, naj:

— tocki 2 izrekov izpodbijanih sodb razveljavi;

— sporni sklep razglasi za nicen;

— pritozbi zavrne in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Irska Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbama Komisije ugodi in tozbi pred Splosnim sodis¢em zavrne ter

— nasprotni pritozbi zavrne.

Predloga za ponovno odprtje ustnega postopka

Druzba Aer Lingus je 19. julija 2016 v sodnem tajnistvu Sodisca vlozila predlog, naj se v skladu
s Clenom 83 Poslovnika Sodis¢a odredi ponovno odprtje ustnega postopka. Druzba Aer Lingus se
v utemeljitev svojega predloga sklicuje na nujnost, da poda stalis¢e o sklepnih predlogih generalnega
pravobranilca in zlasti o trditvah in sodni praksi, navedenih v tockah 79, 80, 83 in od 88 do 99 teh
sklepnih predlogov. Druzba Aer Lingus poleg tega meni, da bi morala, ce bi Sodisce razveljavilo sodbo
Aer Lingus in presodilo, da stanje postopka dovoljuje odlocitev v zadevi, imeti moznost predstaviti
svoja stali$¢a o razlogih in trditvah, ki jih Splo$no sodi$ce ni preucilo.

Druzba Ryanair je v dopisu, vlozenem 18. avgusta 2016 v sodnem tajni$tvu Sodi$ca, navedla, da podpira
predlog druzbe Aer Lingus za ponoven zacetek ustnega postopka in da tudi ona v bistvu iz enakih
razlogov, kot jih je navedla druzba Aer Lingus, predlaga ponoven zacetek ustnega postopka.

Najprej je treba ugotoviti, da Statut Sodisca Evropske unije in Poslovnik Sodi$¢a strankam sicer ne
dajeta moznosti, da predlozijo stali§¢a v odgovor na sklepne predloge generalnega pravobranilca
(sodba z dne 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 30 in navedena sodna
praksa).

V skladu s ¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU je namre¢ dolznost generalnega pravobranilca, da
popolnoma nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazlozene sklepne predloge o zadevah, pri
katerih je v skladu s Statutom Sodi$¢a Evropske unije zahtevano njegovo sodelovanje. Sodi$¢a ne
zavezujejo niti predlogi generalnega pravobranilca niti obrazlozitev, ki ga vodi do njih. Nestrinjanje
stranke s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih preuci v njih,
zato samo po sebi ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponoven zacetek ustnega postopka (sodba
z dne 9. julija 2015, InnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, tocki 27 in 28 ter navedena sodna
praksa).

Vendar lahko Sodisc¢e v skladu s ¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar
koli odredi zacetek ali ponoven zacetek ustnega dela postopka, zlasti ce meni, da zadeva ni dovolj
pojasnjena, ali ce stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je odlocilno za
odlocitev Sodisca.

V tej zadevi ni tako. Sodisce je namre¢ po opredelitvi generalnega pravobranilca ugotovilo, da ima na

voljo vse potrebne elemente za odlocitev in da v obravnavani zadevi ne gre za novo dejstvo, ki je
odlo¢ilno za odlocitev Sodis¢a, ali trditev, o kateri se pred Sodis¢em ni razpravljalo.
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Kar zadeva natancneje predloga druzb Aer Lingus in Ryanair, da bi lahko, ce bi Sodisce razveljavilo
izpodbijani sodbi in presodilo, da stanje postopka dovoljuje odlocitev v zadevi, predlozili stalisca
o razlogih in trditvah, ki jih Splo$no sodisce ni preucilo, iz c¢lena 168(1)(d) Poslovnika Sodisca
v povezavi z njegovima ¢lenoma 173(1)(c) in 170(1) izhaja, da morajo stranke v pritozbenem postopku
v pritozbi in odgovoru na pritozbo navesti vse upostevne razloge in trditve, med drugim tudi kadar bi
Sodis¢e na podlagi clena 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije obravnavalo zadevo
v primeru ugoditve pritozbi. Stranke so zato imele moznost, da tako v pisnem kot ustnem postopku
navedejo staliS$¢a o vseh vidikih zadeve, za katere so menile, da so upostevni. Z nujnostjo, na katero
sta se sklicevali druzbi Aer Lingus in Ryanair, da navedeta stalifCa o razlogih in trditvah, ki jih
Splo$no sodisce ni preucilo, zato ni mogoce utemeljiti ponovnega zacetka ustnega postopka.

Sodisce glede na zgoraj navedeno meni, da ni treba odrediti ponovnega zacetka ustnega postopka.

Nasprotni pritozbi

Vsaka od druzb Aer Lingus in Ryanair v utemeljitev svojih nasprotnih pritozb, ki ju je treba preuciti
najprej, ker se z njima izpodbija obstoj drzavne pomoci v obravnavanem primeru, navaja en pritozbeni
razlog, ki se nanasa na to, da naj bi Splosno sodiSce napacno uporabilo pravo, ko je zavrnilo prva
tozbena razloga njunih ni¢nostnih tozb, s katerima sta izpodbijali opredelitev nizje stopnje DZP kot
»drzavno pomoc”.

Oba pritozbena razloga se dalje delita na $tiri dele, s katerimi druzbi Aer Lingus in Ryanair izpodbijata
zakonitost izbire Komisije, ki jo je potrdilo Splosno sodisce, pri presoji selektivnosti prednosti, ki izhaja
iz obdavcenja nekaterih letov po nizji stopnji 2 EUR na potnika, da se vi§ja stopnja DZP v visini
10 EUR na potnika $teje kot ,obicajna“ oziroma referen¢na stopnja.

Uvodne ugotovitve

Spomniti je treba, da vsaka pomo¢, ki jo odobri drzava clanica, ali kakrsna koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU, razen ¢e Pogodbi ne
dolocata drugace, ni zdruzljiva z notranjim trgom, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je pojem ,pomoc” splosnejsi od pojma ,subvencija“, ker
zajema ne le aktivna ravnanja, kot so subvencije, ampak tudi drzavne ukrepe, ki v razlicnih oblikah
zmanj$ujejo stroske, ki obicajno bremenijo proracun podjetja, in ki so zato, ne da bi bili subvencije
v strogem smislu besede, enake narave in imajo enake ucinke (sodba z dne 15. novembra 2011,
Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P,
EU:C:2011:732, tocka 71 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem priznajo ugodnejso davéno
obravnavo, ki ¢eprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev, upravicence postavlja v ugodnejsi finan¢ni
polozaj od polozaja drugih davénih zavezancev, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
Prednosti, ki izvirajo iz splosnega ukrepa, ki se uporablja brez razlikovanja za vse gospodarske subjekte
in ki zato ni selektiven, pa niso drzavne pomoci v smislu ¢lena 107 PDEU (sodba z dne 15. novembra
2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P,
EU:C:2011:732, tocki 72 in 73 ter navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je Komisija, kot je razvidno iz tock 54 in 55 sodbe Aer
Lingus ter to¢k 79 in 80 sodbe Ryanair, v izpodbijanem sklepu menila, da mora za presojo selektivnosti
DZP identificirati ,referenc¢ni sistem“ in ugotoviti, ali se z navedenim ukrepom odstopa od tega sistema.
Komisija je, potem ko je ugotovila, da se nizja stopnja DZP v bistvu uporablja samo za nacionalne
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namembne kraje in samo za priblizno od 10% do 15 % vseh letov, za katere velja DZP, sklenila, da je
treba visjo stopnjo DZP steti za obiCajno stopnjo referencnega sistema, medtem ko je niZja stopnja
izjema.

Kar zadeva te ugotovitve, sta se druzbi Aer Lingus in Ryanair pred Splo$nim sodis¢em omejili na
grajanje tega, da je bila za presojo selektivnosti DZP kot referen¢na stopnja uporabljena visja stopnja.

Splosno sodisce pa je, potem ko je preucilo in zavrnilo trditve, ki sta jih v zvezi s tem navedli druzbi
Aer Lingus in Ryanair, v tockah 76 in 90 sodb Aer Lingus in Ryanair, ugotovilo, da Komisija ni
napacno uporabila prava, ko je visjo stopnjo DZP opredelila kot ,referencno stopnjo” in zato Stela, da
uporaba razli¢nih stopenj pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU v korist letalskim
druzbam, za lete katerih je v obdobju, na katero se je nanasal sporni sklep, veljala nizja stopnja DZP.

Po mnenju druzb Aer Lingus in Ryanair je Splo$no sodi$ce pri tej ugotovitvi napacno uporabilo pravo
iz razlogov, ki so predstavljeni v okviru razlicnih delov njunih pritozbenih razlogov.

Ob upostevanju teh okolisCin je treba preuciti razlicne dele pritozbenih razlogov druzb Ryanair in Aer
Lingus, s katerimi se zeli dokazati, da je Splosno sodisce v obrazlozitvi napa¢no uporabilo pravo, ko je
potrdilo uporabo visje stopnje DZP kot referen¢ne stopnje in ni upostevalo morebitnega povracila dela
tega davka gospodarskim subjektom, za katere je veljala visja stopnja. Najprej bo preucen prvi del
edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair, nato cCetrti del istega pritozbenega razloga in nazadnje
skupaj vsi deli edinega pritozbenega razloga druzbe Aer Lingus ter drugi in tretji del edinega
pritozbenega razloga druzbe Ryanair.

Prvi del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair

Trditve strank

Druzba Ryanair izpodbija to, da je Splosno sodisce v tockah od 74 do 76 sodbe Ryanair zavrnilo njeno
trditev, da je za presojo, ali je DZP, ki se obra¢una po nizji stopnji, drzavna pomoc¢, ustrezna referen¢na
stopnja 3 EUR, ki so jo irski organi dolocili marca 2011. Po mnenju druzbe Ryanair to, da se ta stopnja
3 EUR ni uporabljala v obdobju, na katero se je nanasal sporni sklep, ni ovira za to, da bi se izbrala kot
referencna stopnja. Stopnja 10 EUR naj ne bi nikoli obstajala neodvisno od znizane stopnje in obe
stopnji naj bi bili uvedeni in odpravljeni hkrati. Po mnenju druzbe Ryanair zato v tej zadevi nikoli ni
bilo ,obicajne” ali ,referen¢ne” stopnje.

Komisija in irska vlada zatrjujeta, da je ta del edinega pritozbenega razloga brezpredmeten, ker druzba
Ryanair izpodbija le tocko 74 sodbe Ryanair in ne graja obrazlozitve, ki jo je Splo$no sodis¢e navedlo
v tockah 75 in 76 iste sodbe in ki zadostuje za utemeljitev zavrnitve trditve, ki jo je navedla pred
Splosnim sodi$¢em. Podredno prerekata utemeljenost trditev druzbe Ryanair.

Presoja Sodisca

V nasprotju s trditvami Komisije in irske vlade prvi del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair ni
brezpredmeten. Druzba Ryanair namre¢ v pritozbi navaja, da se ta del ne nanasa samo na tocko 74
sodbe Ryanair, ampak tudi na tocki 75 in 76 navedene sodbe. Poleg tega so te tri tocke v bistvu del
ene in iste obrazlozitve, ki temelji na ugotovitvi, da se v obdobju, na katero se nanasa sporni sklep,
stopnja 3 EUR ni uporabljala in da se zato ni mogla uporabiti kot referencna stopnja.

Vendar pa trditev druzbe Ryanair vsebinsko ni mogoce sprejeti.

8 ECLIL:EU:C:2016:990
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Iz ustaljene sodne prakse namre¢ izhaja, da je v ¢lenu 107(1) PDEU doloc¢eno, da je treba pri presoji
pogoja selektivnosti ugotoviti, ali je v okviru doloc¢ene pravne ureditve nacionalni ukrep tak, da lahko
daje prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi
podjetji in proizvodnjo drugega blaga, ki bi bili glede na cilj, ki se dosega z zadevno ureditvijo,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodba z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732,
tocka 75 in navedena sodna praksa).

Kot generalni pravobranilec v bistvu poudarja v tocki 41 sklepnih predlogov, pa take presoje ni mogoce
opraviti z izvedbo primerjave med zneskom, ki bi ga morale placati letalske druzbe, ki so zavezane za
placilo nizje stopnje DZP, in hipoteticnim zneskom davka, izracunanim na podlagi stopnje, ki se, kot
priznava druzba Ryanair, v obdobju, na katero se nanasa izpodbijani sklep, ni uporabljala za noben let
in za nobeno letalsko druzbo. Kot je Splo$no sodisce pravilno poudarilo v tocki 75 sodbe Ryanair,
doloc¢itev druge referencne stopnje, kot je stopnja, ki se je dejansko uporabljala v zadevnem obdobju,
ne bi omogocala upostevanja vseh uc¢inkov DZP.

Iz tega izhaja, da v tockah od 74 do 76 sodbe Ryanair ni bilo napac¢no uporabljeno pravo, kot to zatrjuje
druzba Ryanair, in da je treba prvi del njenega edinega pritozbenega razloga zavrniti.

Cetrti del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair

Trditve strank

Druzba Ryanair s cetrtim delom svojega edinega pritozbenega razloga zatrjuje, da je v nasprotju
z ugotovitvijo Splosnega sodis¢a v tocki 89 sodbe Ryanair to, da sta bili obe stopnji DZP uvedeni
hkrati, pomembno za presojo, ali je nizja stopnja ,drzavna pomoc”. Socasna uvedba dveh stopenj naj
ne bi bil ,nacin izvedbe ukrepa®“, kot je Stelo Splo$no sodiS¢e. Irska naj namre¢ ne bi mogla
nameravati uvesti enotne stopnje 10 EUR na potnika, saj se je pozneje odlocila stopnji DZP nadomestiti
z enotno stopnjo 3 EUR na potnika. Druzba Ryanair dodaja, da to, da se je nizja stopnja DZP uporabila
redkeje, ne zadostuje, da bi se izkljuc¢ilo upostevanje te stopnje kot referencne stopnje, saj je pogostnost
obdav¢ljivih transakcij, za katere se uporabi dolocena davcna stopnja, le eden od ve¢ elementov, ki jih
je treba upostevati.

Komisija meni, da ta del ni utemeljen, irska vlada pa zatrjuje, da ni dopusten, ker ni dovolj obrazlozen,
in podredno, da ni utemeljen.

Presoja Sodis¢a

V nasprotju s trditvami irske vlade je druzba Ryanair pravno zadostno predstavila razloge, na podlagi
katerih meni, da je bilo v tocki 89 sodbe Ryanair napacno uporabljeno pravo.

Vendar pa s temi razlogi ni mogoce izpodbiti utemeljenosti tega, da je Splosno sodisce zavrnilo trditve
druzbe Ryanair, tako da je treba tudi ta del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair zavrniti.

Kot je namre¢ Splo$no sodisce v bistvu poudarilo v toc¢ki 89 sodbe Ryanair, bi, ¢e bi se $telo, da se
z nizjo stopnjo DZP podjetjem, za katera je veljala, ne bi dajala selektivna prednost samo zato, ker je
bila uvedena hkrati s stopnjo 10 EUR na potnika, to pomenilo, da bi bilo to, ali je drzavni ukrep
drzavna pomo¢, odvisno od uporabljenega nacina izvedbe. Kot pa izhaja iz ustaljene sodne prakse
Sodisc¢a, se s ¢lenom 107(1) PDEU ne doloca razloc¢evanje med drzavnimi ukrepi glede na nacine
izvedbe, ki jih uporabijo nacionalni organi (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011,
Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P,
EU:C:2011:732, tocka 87 in navedena sodna praksa).
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Cetrti del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair je treba zato prav tako zavrniti.

Edini pritozbeni razlog druzbe Aer Lingus ter drugi in tretji del edinega pritozbenega razloga druzbe
Ryanair

Trditve strank

Edini pritozbeni razlog druzbe Aer Lingus se deli na Stiri dele. Druzba Aer Lingus s prvim delom
zatrjuje, da je bilo v tocki 43 sodbe Aer Lingus, Ce jo je treba razumeti tako, da se pri presoji, ali je
neki ukrep drzavna pomoc, ne sme nikoli upostevati, da je ta ukrep morda v nasprotju z drugimi
dolocbami prava Unije, ki ne izhajajo iz ¢lenov 107 in 108 PDEU, napac¢no uporabljeno pravo. Po
mnenju druzbe Aer Lingus je SodiS¢e upostevnost tega vprasanja priznalo v tockah 31 in 32 sodbe
z dne 27. marca 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), in v toc¢kah od 14 do 16 sodbe z dne
10. julija 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Poleg tega naj bi izhajalo iz tock 23 in 24 sodbe z dne
27. septembra 1988, Asteris in drugi (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457), in iz tocke 60 sodbe z dne
1. julija 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija (T-62/08, EU:T:2010:268), da placilo
drzave, opravljeno kot odskodnina za $kodo, ki jo je povzrodila, ni drzavna pomoc.

V tem okviru druzba Aer Lingus opozarja, da je pred Splosnim sodis¢em zatrjevala, da je
obracunavanje DZP po stopnji 10 EUR na potnika nezakonito, ker je v nasprotju s ¢clenom 56 PDEU
in Uredbo s$t. 1008/2008, in da je bilo mogoce, da bi se DZP, obracunana po tej stopnji, povrnila
letalskim druzbam. Zaradi te nezakonitosti pa naj se nizja stopnja DZP ne bi mogla opredeliti kot
drzavna pomoc.

Druzba Aer Lingus z drugim delom svojega edinega pritozbenega razloga zatrjuje, da je Splosno
sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ko je v tocki 63 sodbe Aer Lingus ugotovilo, da je Komisija pravilno
opredelila stopnjo 10 EUR na potnika kot ,obic¢ajno“ stopnjo dajatve, Ceprav je bila ta stopnja
nezakonita. Tocka 58 iste sodbe, v kateri je bilo ugotovljeno, da trditev druzbe Aer Lingus temelji na
zmotni predpostavki, naj bi bila protislovna in v njej naj bi bila storjena napaka, saj je Komisija
v spornem sklepu ugotovila le, da obstoj razli¢cnih stopenj DZP pomeni omejitev prostega pretoka
storitev, ne pa, da to pomeni vis$ja stopnja sama zase.

Druzba Aer Lingus s tretjim delom svojega edinega pritozbenega razloga graja tocko 60 sodbe Aer
Lingus, v kateri se, ker bi bilo mogoce davéno diskriminacijo, kot je ta, ki izhaja iz obstoja dveh
razli¢nih stopenj DZP, odpraviti tako, da bi se nizja stopnja povisala na raven visje, ali obratno, da bi
se vi$ja stopnja znizala na raven nizje, ali da bi se uvedla nova enotna stopnja, ne more trditi, da naj
bi bila visja stopnja DZP nezakonita. Po mnenju druzbe Aer Lingus se v tej tocki vprasanje ukrepa, ki
bi ga morala drzava ¢lanica sprejeti za prenehanje diskriminacije v prihodnosti, zamenjuje z vprasanjem
ukrepa, ki bi ga morala sprejeti za odpravo ,pretekle” nezakonitosti diskriminatornih davcnih stopen;.

Nazadnje druzba Aer Lingus s Cetrtim delom svojega edinega pritozbenega razloga graja tocko 61 sobe
Aer Lingus, v kateri je ugotovljeno, da ,pravica do vracila [DZP, placanega po stopnji 10 EUR na
potnika], ¢e se predpostavi, da je ugotovljena, ni samodejna in da je odvisna od vrste dejavnikov, kot
so zastaralni roki, ki veljajo po nacionalnem pravu za vlozitev take zahteve, in spostovanje splo$nih
nacel, kot je neobstoj neutemeljene obogatitve“. Druzba Aer Lingus zatrjuje, da iz notranje
nezakonitosti vi§je stopnje DZP ali razli¢nih stopenj in tega, da je bilo Irski v bistvu nalozeno, naj
druzbam, ki so placale DZP po visji stopnji, povrne razliko med to stopnjo in nizjo stopnjo, izhaja, da
vi§je stopnje ni mogoce Steti za ,,obi¢ajno” stopnjo dajatve.
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Druzba Ryanair z drugim delom svojega edinega pritozbenega razloga zatrjuje, da stopnja DZP 10 EUR
na potnika ne more biti ,referencna stopnja“ za presojo, ali je nizja stopnja DZP drzavna pomoc, saj je
bila stopnja 10 EUR na potnika po analogiji s tem, kar je Sodisce presodilo v sodbi z dne 6. februarja
2003, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), v nasprotju s ¢lenom 56 PDEU in Uredbo $t. 1008/2008.
S Stetjem visje stopnje za referencno stopnjo naj bi se posegalo v skladnost prava Unije.

Druzba Ryanair s tretjim delom svojega edinega pritozbenega razloga zatrjuje, da se je Splo$no sodisce
v tocki 88 sodbe Ryanair napacno sklicevalo na ,morebitne zahteve za povracilo” DZP, placane po visji
stopnji. Po njenem mnenju je bilo obdavcenje z DZP po navedeni stopnji v nasprotju s pravom Unije,
presezek placane dajatve pa bi bilo treba povrniti zadevnim podjetjem.

Komisija in irska vlada izpodbijata trditve druzb Aer Lingus in Ryanair ter menita, da jih je treba
zavrniti kot neutemeljene.

Presoja Sodisca

Najprej je treba v zvezi s prvim delom edinega pritozbenega razloga druzbe Aer Lingus opozoriti, da so
samo ucinki zadevnega dav¢nega ukrepa pomembni za presojo, ali je ta ukrep drzavna pomoc, in zlasti
za ugotovitev, ali ta ukrep privede do ugodnej$e davéne obravnave upravi¢encev do tega ukrepa
v razmerju do preostalih zavezancev (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732,
tocka 87 in navedena sodna praksa).

Tako okolis¢ina, da je dav¢ni ukrep v nasprotju z drugimi dolo¢bami prava Unije, ki ne izhajajo iz
¢lenov 107 in 108 PDEU, ne omogoca izkljucitve tega, da bi se oprostitev, ki se s tem ukrepom prizna
nekaterim zavezancem, opredelila kot drzavna pomo¢, dokler ima zadevni ukrep ucinke glede na
preostale zavezance in ni bil niti odpravljen niti razglasen za nezakonit in s tem postal neveljaven (glej
v tem smislu sodbo z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, tocka 38).

V bistvu gre za to, kar je Splo$no sodisCe poudarilo v tocki 43 sodbe Aer Lingus, sicer pa tudi
v tocki 65 sodbe Ryanair. V nasprotju z navedbami druzbe Aer Lingus v prvem delu njenega edinega
pritozbenega razloga torej v tocki 43 sodbe Aer Lingus ni bilo napa¢no uporabljeno pravo.

S sodno prakso, na katero se sklicuje druzba Aer Lingus in ki je navedena v tocki 60 te sodbe, ni
mogoce izpodbiti te ugotovitve.

Iz te sodne prakse namrec izhaja le, da to, da se podjetju povrne znesek dajatve, ki mu je bila nalozena
v nasprotju s pravom Unije, oziroma odskodnine, ki jih morajo placati nacionalni organi podjetjem kot
nadomestilo za $kodo, ki so jim jo povzrocili, niso drzavne pomoci.

Drzavna pomo¢, na katero se nanasa sporni sklep, pa ne izhaja iz povracila dajatve, ki je v nasprotju
z drugimi dolo¢bami prava Unije, ki ne izhajajo iz ¢lenov 107 in 108 PDEU,in ki sta jo placali druzbi
Aer Lingus in Ryanair, niti iz placila odskodnine tema podjetjema. Ta sodna praksa je zato
v obravnavanih zadevah brezpredmetna.

Prvi del edinega pritozbenega razloga druzbe Aer Lingus je treba zato zavrniti kot neutemeljen.

Dalje, v zvezi z drugim in cetrtim delom edinega pritozbenega razloga druzbe Aer Lingus ter drugim in
tretjim delom edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair je treba ugotoviti, da temeljijo na
predpostavki, da bi lahko to, da je DZP v celoti ali delno v nasprotju z drugimi dolo¢bami prava
Unije, ki ne izhajajo iz ¢lenov 107 in 108 PDEU, vplivalo na presojo, ali je celotna oziroma delna
oprostitev placila te dajatve, do katere bi bili upravi¢eni nekateri gospodarski subjekti, drzavna pomoc¢
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v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker bi lahko s postopkom pred nacionalnimi sodis¢i privedlo zlasti do
povracila celotne ali dela zadevne dajatve preostalim gospodarskim subjektom, ki ne bi bili upraviceni
do zadevne oprostitve.

Ni pa sporno, da je zadevni dav¢ni ukrep ob presoji Komisije in ob tem, ko je ta sprejela sporni sklep,
ucinkoval tako, da so nekatere letalske druzbe placevale DZP po nizji stopnji, medtem ko so druge, ki
so bile v skladu s presojo Komisije, ki je druzbi Aer Lingus in Ryanair nista izpodbijali, glede na cilje
zadevnega davcnega ukrepa v primerljivem pravnem in dejanskem polozaju, placevale isto dajatev po
vi§ji stopnji.

Iz ugotovitev, navedenih v tockah 68 in 69 te sodbe, je razvidno, da je Komisija morala upostevati te
ucinke in da jih ne bi mogla prezreti zgolj zato, ker bi lahko letalske druzbe, za katere je veljala manj
ugodna dav¢na obravnava, s postopkom pred nacionalnimi sodi$¢i po potrebi na podlagi drugih
dolocb prava Unije, ki ne izhajajo iz ¢lenov 107 in 108 PDEU, morda prejele preplacilo dajatve, ki so jo
placale.

Poudariti je treba namre¢, da o morebitnem povracilu dajatve, ki je domnevno nezakonita glede na
pravo zadevne drzave ¢lanice ali ki je v nasprotju z drugimi dolo¢bami prava Unije, ki ne izhajajo iz
clenov 107 in 108 PDEU, potem ko so po potrebi nacionalna sodis¢a od Sodis¢a v postopku
predhodnega odlocanja prejela potrebna pojasnila glede obsega in razlage prava Unije, dokonc¢no ne
odloc¢a Komisija, ampak nacionalna sodi$c¢a. Polni uc¢inek ¢lena 107 PDEU bi bil bistveno zmanjsan, ¢e
bi morala Komisija, preden bi lahko opredelila dav¢ni ukrep kot ,,drzavno pomoc” v smislu tega Clena,
cakati na odloc¢bo pristojnih sodi$¢ v zvezi z morebitnim povracilom preplacila davka ali dajatve, ki so
jo placali nekateri zavezanci.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba drugi in Cetrti del edinega pritozbenega razloga druzbe Aer
Lingus ter drugi in tretji del edinega pritozbenega razloga druzbe Ryanair zavrniti kot neutemeljene in
zato zavrniti tudi nasprotni pritozbi v celoti.

Glavni pritozbi

Komisija v utemeljitev vsake od svojih pritozb navaja en pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev
¢lena 108(3) PDEU in clena 14 Uredbe $t. 659/1999, pri ¢emer glede obeh navaja enake trditve.
S tema pritozbenima razlogoma izpodbija tocke od 88 do 127 sodbe Aer Lingus in tocke od 119
do 152 sodbe Ryanair.

Trditve strank

Komisija Splosnemu sodi$¢u ocita, da je napacno uporabilo pravo in krsilo ¢len 108(3) PDEU in
¢len 14 Uredbe st. 659/1999, ker je s tem, da je presodilo, da bi morala upostevati, do katere mere so
letalske druzbe upravicenke prednost, ki je izhajala iz uporabe DZP po nizji stopnji, prenesle na
potnike, dolocila novo ekonomsko merilo za ugotavljanje zneskov drzavne pomoci, kot je ta
v obravnavanem primeru, katerih vracilo je treba zagotoviti.

Druzba Aer Lingus izpodbija trditve Komisije, ki naj bi izhajale iz napa¢nega razumevanja sodbe Aer
Lingus. Opozarja, da je Splosno sodis¢e presodilo, da je DZP trosarina oziroma, povedano drugace,
posredna dajatev, ki jo nosijo potniki, ki naj bi bili upravicenci do nizje stopnje DZP. Zadevnega
dav¢nega ukrepa naj zato ne bi bilo mogoce primerjati z drzavno subvencijo ali ukrepom, ki omogoca
podjetju, da zmanjsa stroske. Druzba Aer Lingus dodaja, da ji ni bilo dovoljeno, da bi potnikom, ki
potujejo z leti, za katere velja nizja stopnja, zaracunala znesek, ki je visji od te stopnje, in da ce bi
morala vrniti 8 EUR na vozovnico, kot je zahtevala Komisija, ne bi mogla naknadno pridobiti tega
zneska od potnikov, ki so zadevno vozovnico kupili po nizji stopnji.
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Druzba Ryanair zatrjuje, da je edini pritozbeni razlog Komisije brezpredmeten. Meni, da je Splosno
sodisCe v utemeljitev razglasitve nicnosti Clena 4 spornega sklepa v tockah od 120 do 133, od 134
do 144 in od 145 do 149 sodbe Ryanair navedlo tri razlicne razloge. Pritozba Komisije naj bi se
nanasala le na prvega od teh razlogov, ki se nanasa na obseg prenosa DZP na potnike, medtem ko naj
Komisija preostalih dveh, ki se nanasata na, prvi¢, poseben polozaj in konkuren¢ne omejitve zadevnega
trga, in drugi¢, na neobstoj utemeljitve potrebe po zagotovitvi vracila razlike med visjo in nizjo stopnjo
DZP za ponovno vzpostavitev prej$njega stanja, ne bi izpodbijala.

Druzba Ryanair podredno zatrjuje, da edini pritozbeni razlog Komisije ni utemeljen. Splosno sodisce
naj bi se namre¢ omejilo na uporabo nacela, da je bilo treba ugotoviti dejansko vrednost prednosti,
pridobljene s pomocjo. Poleg tega naj bi Komisija pretirano poudarjala tezave, povezane
z ugotavljanjem natancnega zneska, ¢e bi bilo treba sprejeti resitev, ki jo zagovarja Splo$no sodisce.
Druzba Ryanair nazadnje opozarja, da ne bi bilo logi¢no, ce se ne bi upostevalo, da je upravi¢enec do
pomoci pridobljeno prednost prenesel na stranke, medtem ko clen 13 Direktive 2014/104 krsitelju
pravil o konkurenci omogoca, da se izogne temu, da bi kot odskodnino placal povecane stroske, ki
izhajajo iz krsitve, Ce so bili ti preneseni na stranke tozece stranke.

Presoja Sodisca

Najprej je treba poudariti, da edini pritozbeni razlog Komisije v nasprotju s trditvami druzbe Ryanair ni
brezpredmeten.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba sicer ocitke, ki se nanasajo na dodatne razloge
sodbe Splosnega sodisca, takoj zavrniti kot brezpredmetne, ker ne morejo povzrociti razveljavitve te
sodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 2. septembra 2010, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Vendar v obravnavanem primeru v nasprotju s trditvami druzbe Ryanair v tockah od 120 do 149 sodbe
Ryanair niso navedeni trije razli¢ni razlogi, od katerih bi vsak zase zadostoval za utemeljitev razglasitve
ni¢nosti clena 4 spornega sklepa. V teh toc¢kah so pojasnjeni, kot so to tudi s podobnim besedilom
v tockah od 104 do 123 sodbe Aer Lingus, razli¢ni vidiki iste obrazlozitve, s katero Splosno sodisce
utemeljuje svojo odlocitev, navedeno v tocki 123 sodbe Aer Lingus in tocki 119 sodbe Ryanair, da je
Komisija storila ,napako pri presoji in napacno uporabila pravo®, ko je dolocila znesek, za katerega je
treba zagotoviti, da ga letalske druzbe vrnejo, na 8 EUR na potnika. Ti razli¢cni vidiki so med seboj
povezani in druzba Ryanair jih umetno in ob neupostevanju njihove notranje povezanosti loci na tri
domnevno razlicne razloge.

Poleg tega Komisija s svojimi trditvami izpodbija celotno obrazlozitev Splosnega sodis¢a in ne samo
njenega dela, kot to zatrjuje druzba Ryanair.

Ob upostevanju navedenega je treba v zvezi z vsebinsko preuditvijo edinega pritozbenega razloga
Komisije najprej opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a namen obveznosti drzave
¢lanice, da z zagotovitvijo vracila ukine pomo¢, za katero Komisija meni, da ni zdruzljiva z enotnim
trgom, ponovna vzpostavitev stanja pred dodelitvijo pomoci (glej v tem smislu sodbo z dne 4. aprila
1995, Komisija/Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Ta cilj je doseZzen, ko upravicenci ali z drugimi besedami podjetja, ki so imela od pomoci dejansko
korist, vrnejo zadevne pomoci, po potrebi skupaj z zamudnimi obrestmi. S tem vracilom namrec
upravicenec izgubi prednost, ki jo je imel na trgu v primerjavi s svojimi konkurenti, in je ponovno
vzpostavljeno stanje pred izplac¢ilom pomoci (sodba z dne 29. aprila 2004, Nemcija/Komisija,
C-277/00, EU:C:2004:238, tocka 75 in navedena sodna praksa).

ECLIL:EU:C:2016:990 13



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

ferlealcjeSODBA Z DNE 21. 12. 2016 — ZDRUZENI ZADEVI C-164/15 P IN C-165/15 P
KOMISIJA/AER LINGUS IN RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

Poleg tega zagotovitev vracila nezakonite pomoci, da bi se ponovno vzpostavilo prej$nje stanje, ne
pomeni drugacne rekonstrukcije preteklosti glede na hipoteticne elemente, kot so pogosto Stevilne
odloc¢itve, ki bi jih zadevni gospodarski subjekti lahko sprejeli, in to toliko bolj, ker bi se lahko
odlocitve, ki so bile dejansko sprejete zaradi koristi od pomoci, izkazale za nepopravljive (sodba z dne
15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, tocka 118).

Iz tega izhaja, kot generalni pravobranilec v bistvu poudarja v tocki 62 sklepnih predlogov, da
zagotovitev vracila te pomoci zajema povracilo prednosti, ki jo je z njo dobil upravi¢enec, in ne
povracila morebitne ekonomske koristi, ki jo je ta pridobil z izkoris¢anjem te prednosti. Taka korist
morda ni enaka prednosti, ki pomeni navedeno pomo¢, ali celo ne obstaja, ta okolis¢ina pa ne more
upraviciti, da se ne bi zagotovilo vracilo te pomoci ali drugega zneska iste pomoci, ki pomeni
prednost, omogoceno z zadevno nezakonito pomocjo.

Kar natan¢neje zadeva nezakonito pomo¢, dodeljeno kot davéno ugodnost, prav tako iz sodne prakse
Sodisca izhaja, da zagotovitev vracila pomoci zajema to, da se za transakcije, ki jih je upravicenec do
zadevne pomoci dejansko izvedel, uporabi davéna obravnava, ki bi se zanje uporabila, ¢e nezakonite
pomoci ne bi bilo (glej v tem smislu sodbo z dne 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, tocka 119).

V obravnavanem primeru je bila v skladu s spornim sklepom dav¢na ugodnost, dodeljena z DZP v tem,
da sta se v zadevnem obdobju uporabljali razli¢ni stopnji dajatve, ki naj bi omogocili letalskim druzbam
na Irskem, ki so morale placati stopnjo dajatve 2 EUR, prednost v razmerju do preostali druzb, ki so
morale v istem obdobju placati znesek 10 EUR na potnika. Druzbama Aer Lingus in Ryanair pa ni
uspelo dokazati, da bi bil navedeni sklep v delu, v katerem je bil ugotovljen obstoj drzavne pomoci
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, nezakonit.

V teh okolis¢inah je treba ob upostevanju preudarkov iz toc¢k od 89 do 93 te sodbe ugotoviti, da je bilo
za vracilo pomoci, kot je bila ugotovljena s spornim sklepom, potrebno, da irski dav¢ni organi
zagotovijo, da upravicenci do nizje stopnje DZP vrnejo razliko med zneskom DZP, ki bi ga bilo treba
placati za vsak zadevni let, Ce ne bi bilo nezakonite pomoci, torej med zneskom DZP po visji stopnji,
in zneskom DZP, ki je bil dejansko placan, to je zneskom, izracunanim na podlagi nizje stopnje DZP.

Zato je treba v obravnavanem primeru ugotoviti, da se je z vracilom pomoci zahtevala zagotovitev
vracila zneska 8 EUR na potnika za vsak zadevni let, kot ga je Komisija natancno dolocila v ¢lenu 4
spornega sklepa.

S preudarki, navedenimi v tockah od 104 do 123 sodbe Aer Lingus in v tockah od 120 do 149 sodbe
Ryanair, v nasprotju z ugotovitvami Splosnega sodi$¢a ni mogoce utemeljiti drugacnega sklepa.

Ker so bile letalske druzbe v skladu z irsko zakonodajo, ki se je uporabila, neposredne zavezanke za
placilo DZP, namre¢ ni pomembno, da je bila v okolis¢inah obravnavanih zadev ta dajatev v irski
zakonodaji opredeljena kot ,trosarina“. Iz istega razloga je vprasanje, ali je treba DZP z vidika nacina
izvedbe opredeliti kot neposredno ali posredno dajatev, brezpredmetno.

Prav tako je glede vprasanja zagotovitve vracila pomoci brezpredmeten pojem ,ekonomske posledice®,
naveden v tocki 91 sodbe Aer Lingus in v tocki 123 sodbe Ryanair. Splosno sodisce je v zvezi s tem
navedlo, da je treba pri letih, za katere velja nizja stopnja 2 EUR na potnika, za presojo ,ekonomskih
posledic” ugotoviti, do katere mere so zadevne letalske druzbe dejansko ohranile ekonomsko prednost,
ki izhaja iz uporabe te nizje stopnje.

Kot pa je razvidno iz tock 92 in 93 te sodbe, zagotovitev vracila pomoci zajema povracilo prednosti, ki
jo je z njo dobil upravicenec, in ne povracila ekonomske koristi, ki jo je ta morda pridobil
z izkori$Canjem te prednosti. Tako ni treba preuciti, ali in do katere mere so te druzbe dejansko
koristile ekonomsko prednost, ki izhaja iz uporabe nizje stopnje.
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Iz preudarkov Splosnega sodis¢a, navedenih v tockah od 92 do 105 sodbe Aer Lingus in v tockah
od 124 do 136 sodbe Ryanair, je razvidna enaka zamenjava prednosti, dodeljene z ucinkom nizje
stopnje DZP, s koristjo, ki so jo lahko ali ki bi jo lahko imeli upravicenci od te prednosti.

V nasprotju s tem, kar je Splo$no sodis¢e ugotovilo v tocki 105 sodbe Aer Lingus in tocki 136 sodbe
Ryanair, namre¢ prednost, kot jo je Komisija ugotovila v spornem sklepu, ni v tem, da so lahko letalske
druzbe, za katere je veljala ta stopnja, ,ponudile konkurenc¢nejse cene”. Bila je preprosto v tem, da so
morale te druzbe placati manjsi znesek DZP od zneska, ki bi ga morale placati, ¢e bi za njihove lete
veljala visja stopnja DZP. Vprasanje, ali jim je ta prednost omogocila ponudbo konkurencnejse cene
vozovnic, ali pa so to prednost izkoristile kako drugace, se nanasa na presojo morebitne koristi, ki so
jo lahko pridobile z izkoris¢anjem dodeljene prednosti, pri cemer taka presoja ne vpliva na zagotovitev
vracila pomoci.

Splosno sodisce je tudi v tocki 110 sodbe Aer Lingus in v tocki 141 sodbe Ryanair napa¢no ugotovilo,
da so bile okolis¢ine zadev, v katerih je odlocalo, druga¢ne od okolis¢in v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 15. decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), ker letalske druzbe,
upravicenke do nizje stopnje DZP, ,niso mogle izbrati drugacne transakcije kot tiste, ki je pridobila

v

pomoc”.

Kot je namre¢ Splosno sodisce v bistvu priznalo v tocki 111 sodbe Aer Lingus in v tocki 142 sodbe
Ryanair, navedenim druzbam ni¢ ni preprecevalo, da bi vozovnicam za lete, za katere je veljala nizja
stopnja DZP, ceno brez davkov povisale za 8 EUR. To, da so lahko v skladu s ¢lenom 23(1) Uredbe
$t. 1008/2008 ceni vozovnice brez davka dodale le 2 EUR, ki ustrezata DZP, obracunani po nizji
stopnji, ne bi moglo privesti do drugacne ugotovitve, ker bi se lahko znesek, ki ustreza razliki med
stopnjama DZP, torej 8 EUR, pred tem vkljucil v ceno vozovnice brez davka.

Navedenih preudarkov ni mogoce izpodbiti s trditvami druzbe Ryanair, ki se nanasajo na clen 13
Direktive 2014/104. Kot izhaja iz sodne prakse Sodisca, navedene v tockah 89 in 90 te sodbe, je
namen zagotovitve vracila nezakonite pomoci drugacen od namena, ki se dosega z Direktivo 2014/104-.
Natanc¢neje, namen te direktive, kot je razviden iz njenih uvodnih izjav 3 in 4, je zagotoviti, da lahko
vsaka oseba, ki meni, da je Zrtev krsitve pravil o konkurenci, dolocenih s ¢lenom 101 in 102 PDEU,
ucinkovito uveljavi pravico do odskodnine za $kodo, za katero meni, da jo je utrpela. Namen
zagotovitve vracila pomoci pa ni od$kodnina za katero koli posamicno $kodo, ampak da se na
zadevnem trgu ponovno vzpostavi stanje, kot je bilo pred dodelitvijo navedene pomoci.

Iz vsega navedenega izhaja, da je Splosno sodisce s tem, da je v tocki 123 sodbe Aer Lingus in
v tocki 119 sodbe Ryanair presodilo, da je Komisija storila ,napako pri presoji in napa¢no uporabila
pravo“, ko je dolocila znesek pomoci, za katerega je treba zagotoviti, da ga upravicenci do niZje
stopnje DZP vrnejo, na 8 EUR na potnika na letih, za katere velja ta stopnja, v svoji sodbi napac¢no
uporabila pravo.

Pritozbama Komisije je zato treba ugoditi in razveljaviti tocki 1 izrekov sodb Aer Lingus in Ryanair.

Tozba pred Splo$nim sodiscem
V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije lahko to v primeru razveljavitve

odloc¢itve Splosnega sodis¢a samo dokonc¢no odloci o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje. Tako je
v obravnavani zadevi.
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Ker je treba izpodbijani sodbi razveljaviti le glede tock 1 izrekov, ne pa tudi glede tock 2 izrekov, se ta
razveljavitev ne nanasa na to, da je Splosno sodi$Ce zavrnilo prvi in peti tozbeni razlog druzbe Aer
Lingus ter prvi, Cetrti in peti tozbeni razlog druzbe Ryanair. Zato je treba preuciti le drugi, tretji in
Cetrti tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred Splo$nim sodis¢em ter drugi in tretji tozbeni razlog
druzbe Ryanair pred Splosnim sodis¢em.

Tretji in Cetrti tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred Splosnim sodiscem ter prvi del tretjega toZbenega
razloga druzbe Ryanair pred Splosnim sodiscem

Druzbi Aer Lingus in Ryanair v bistvu zatrjujeta, da je Komisija napac¢no uporabila pravo in storila
napako pri presoji, ko je dolocila znesek pomoci, za katerega je treba zagotoviti vracilo, na 8 EUR na
potnika na vsakem letu, za katerega je veljala nizja stopnja DZP.

Te trditve je treba zavrniti iz razlogov, navedenih v tockah od 85 do 106 te sodbe.

Druzbi Aer Lingus in Ryanair zatrjujeta tudi, da ker letalske druzbe od vsakega od potnikov na letih, za
katere je veljala nizja stopnja DZP, ne morejo ve¢ pridobiti 8 EUR, ki jih morajo vrniti, obveznost
placila tega zneska, nalozena s ¢lenom 4 spornega sklepa, pomeni nalozitev dodatne dajatve ali
sankcije, ki je v nasprotju z naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja ter sodno prakso Sodisca,
v skladu s katero vracila pomoci ni mogoce Steti za sankcijo.

Tudi te trditve je treba zavrniti.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 83 sklepnih predlogov, zagotovitev vracila zneska, ki je
enak razliki med dajatvijo, ki bi jo bilo treba placati, ¢e ne bi bilo ukrepa nezakonite pomoci, in nizjim
zneskom, placanim ob uporabi tega ukrepa, ni nova dajatev, ki bi bila uvedena z retroaktivnim
ucinkom (glej v tem smislu sodbo z dne 10. junija 1993, Komisija/Gr¢ija, C-183/91, EU:C:1993:233,
tocka 17). Gre za zagotovitev vracila dela prvotne dajatve, ki ni bil placan zaradi uporabe nezakonite
oprostitve. Taka zagotovitev vracila tudi ni sankcija (sodba z dne 17. junija 1999, Belgija/Komisija,
C-75/97, EU:C:1999:311, tocka 65).

Prav tako v zvezi s trditvijo, da letalske druzbe, na katere se nanasa zagotovitev vracila, od lastnih
strank ne morejo pridobiti preostanka dajatve, ki jo morajo vrniti, zadostuje opozoriti, da je, ker je bila
nezakonita pomoc, ki jo je Komisija ugotovila v spornem sklepu, v uporabi nizje stopnje DZP, torej
v delni oprostitvi dajatve, za placilo katere niso bile zavezane stranke teh letalskih druzb, temvec te
letalske druzbe, zagotovitev vracila te pomoc¢i nujno zajemala vracilo razlike med uporabljenima
stopnjama. Kot je razvidno iz tock 99 in 100 te sodbe, to velja tudi v primeru, da upravicenci do te
pomoci od zadevne prednosti niso imeli nobene koristi, bodisi ker so koris¢enje prednosti omogocili
njihovim strankam bodisi iz katerega koli drugega razloga.

Nazadnje, z obveznostjo zagotovitve vracila navedene pomoci se ne krsi niti nacelo sorazmernosti niti
nacelo enakega obravnavanja. Na eni strani iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je odprava
nezakonite pomoci z zagotovitvijo vracila logicna posledica ugotovitve njene nezakonitosti, tako da
zagotovitve vracila te pomoci zaradi ponovne vzpostavitve prejSnjega stanja naceloma ni mogoce
obravnavati kot ukrep, ki ni sorazmeren s cilji dolocb o drzavni pomoci iz Pogodbe DEU (sodbi z dne
11. marca 2010, CELF in ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, EU:C:2010:136,
tocka 54, in z dne 28. julija 2011, Diputacién Foral de Vizcaya in drugi/Komisija, od C-471/09 P do
C-473/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:521, tocka 100).

Na drugi strani upravicenci do pomodi, ki jo morajo vrniti, o¢itno niso v enakem polozaju kot letalske
druzbe, ki niso bile upravicene do pomoci in na katere se zagotovitev vracila ne nanasa, tako da se ne
more postavljati vprasanje razlicnega obravnavanja podobnih polozajev, ki bi bilo v nasprotju
z nacelom enakega obravnavanja.
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Iz navedenega izhaja, da je treba tretji in Cetrti tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred Splo$nim
sodis¢em ter prvi del tretjega tozbenega razloga druzbe Ryanair pred Splosnim sodisCem zavrniti.

Drugi tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred Splosnim sodiscem in drugi del tretjega tozbenega razloga
druzbe Ryanair pred Splosnim sodiscem

Druzbi Aer Lingus in Ryanair zatrjujeta, da imajo letalske druzbe, zavezane k placilu visje stopnje DZP,
pravico do vracila preplacila obracunane dajatve, tako zato, ker uvedba dveh razli¢nih stopenj pomeni
krsitev prostega pretoka storitev, doloc¢ene v clenu 56 PDEU, kot tudi ob uporabi sodne prakse, ki
izhaja iz sodbe z dne 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Zagotovitev,
da upravicenci do nizje stopnje DZP vrnejo razliko med to stopnjo in viSjo stopnjo, naj bi zato
pomenila krsitev ¢lena 14(1) Uredbe s§t. 659/1999 in nacel pravne varnosti, uc¢inkovitosti in dobrega
upravljanja. Poleg tega naj bi taka zagotovitev vracila povzrocila resna izkrivljanja konkurence. Po tej
zagotovitvi vracila naj bi bile namre¢ letalske druzbe, na katere se je nanasal ta ukrep zagotovitve
vracila, postavljene v slabsi polozaj, ker bi torej placale celotni znesek 10 EUR na potnika, medtem ko
bi morale preostale letalske druzbe, ki jim je bilo od prvotno placanih 10 EUR na potnika vrnjenih
8 EUR, nositi le dajatev v visini 2 EUR na potnika.

V zvezi s tem je treba poudariti, da narava ukrepa, na katerega se nanasa sporni sklep, ni v nicemer
podobna naravi ukrepa, na katerega se nanasa sodba z dne 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

DZP je bil namre¢ splosna dajatev in Komisija je v spornem sklepu ugotovila, da nizja stopnja DZP
pomeni delno oprostitev, ki pomeni ukrep pomoci. V teh okolis¢inah se zavezanci za placilo zadevne
dajatve, da bi se izognili njenemu placilu ali da bi jo dobili povrnjeno, ne morejo sklicevati na to, da
oprostitev, do katere so upravicena druga podjetja, pomeni drzavno pomoc¢ (sodba z dne 7. septembra
2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, toc¢ki 30 in 32 ter navedena sodna praksa).

Ob upostevanju navedenega je treba opozoriti, da kot je razvidno iz tock 78 in 79 te sodbe,
v okoliscinah, kot so v obravnavanem primeru, Komisija ne bi mogla izpustiti ugotovitve obstoja
drzavne pomoci samo zato, ker naj bi obstajala moznost, da bi pristojna nacionalna sodisca dosodila
vracilo preplacila DZP letalskim druzbam, ki niso bile upravicene do nizje stopnje DZP. Ker je
Komisija morala ugotoviti obstoj drzavne pomoci, je prav tako morala naloziti zagotovitev vracila te
pomodi.

V teh okolis¢inah mora zadevna drzavna clanica, v obravnavanem primeru Irska, z vsemi ustreznimi
ukrepi v skladu z nacionalno zakonodajo in pravom Unije zagotoviti, da se z morebitnimi nacionalnimi
ukrepi, ki bi povzrodili, da bi se nekaterim podjetjem povrnila dajatev, ne ustvari nova pomo¢, ki ni
zdruzljiva z dolo¢bami Pogodbe DEU, v korist podjetjem, ki bi bila upravi¢ena do tega vracila.

Iz navedenega izhaja, da je treba drugi tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred Splo$nim sodis¢em in
drugi del tretjega tozbenega razloga druzbe Ryanair pred Splosnim sodis¢em zavrniti.

Drugi tozbeni razlog druzbe Ryanair

Druzba Ryanair v drugem delu svoje tozbe pred Splo$nim sodiS¢em zatrjuje, da bi morala Komisija pri
ugotavljanju prednosti, dodeljene z DZP, upostevati sorazmerni vpliv DZP na razlicna konkurenc¢na
podjetja, ker so nekatere druzbe, zlasti druzba Aer Arann, na eni strani imele koristi od nizje stopnje
DZP pri mnogo ve¢jem odstotku letov in je bil vpliv DZP, obracunane po visji stopnji, na drugi strani
mnogo manjsi pri letih poslovnega razreda in letih na dolge razdalje, ki jih je ponujala zlasti druzba Aer
Lingus.
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Druzba Aer Lingus, kot intervenientka v zadevi T-500/12, ne podpira predlogov druzbe Ryanair v zvezi
s tem tozbenim razlogom, temve¢ meni, da bi lahko bila relativha velikost prednosti, dodeljene
razlicnim upravi¢encem, upostevna pri doloCanju zneska pomoci, za katerega je treba zagotoviti
vracilo. Ker pa intervencija ne more biti namenjena drugemu kot podpori nekaterih ali vseh predlogov
ene od strank, trditve druzbe Aer Lingus v zvezi s tem niso dopustne.

Trditev druzbe Ryanair pa ni mogoce sprejeti. To, da lahko nekateri upravicenci do ukrepa pomoci
pridobijo korist iz te pomoci, ki je sorazmerno vecja od tiste, ki so jo z istim ukrepom pridobili drugi
upravicenci, ni ovira niti za to, da Komisija zadevni ukrep opredeli kot drzavno pomoc, ki ni zdruzljiva
z enotnim trgom, niti za to, da nalozi zagotovitev vracila koristi, ki izhaja iz uporabe te pomoci.

Iz tega izhaja, da drugi tozbeni razlog druzbe Ryanair pred Splo$nim sodis¢em ni utemeljen, zaradi
Cesar ga je treba zavrniti.

Ker je na eni strani Splo$no sodi$ce zavrnilo prvi in peti tozbeni razlog druzbe Aer Lingus pred
Splosnim sodiS¢em ter prvi, Cetrti in peti tozbeni razlog druzbe Ryanair pred Splosnim sodiScem,
druzbi Aer Lingus in Ryanair pa s pritozbenimi razlogi, navedenimi v nasprotnih pritozbah zoper
obrazlozitev izpodbijanih sodb, s katero je bila utemeljena ta odlocitev o zavrnitvi, nista uspeli, sta
tocki 2 izrekov izpodbijanih sodb postali pravnomocni, in ker na drugi strani iz vsega zgoraj
navedenega izhaja, da je treba preostale tozbene razloge, ki sta jih pred Splo$nim sodiscem navedli
druzbi Aer Lingus in Ryanair v utemeljitev razglasitve ni¢nosti spornega sklepa, prav tako zavrniti, je
treba njuni ni¢nostni tozbi zavrniti v celoti.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloca, da Sodisce, ¢e je pritozba utemeljena in ¢e samo dokoné¢no
odlo¢i v sporu, odlo¢i o stroskih.

V skladu s ¢lenom 138(1) istega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
njegovega Clena 184(1), se placilo stroskov na predlog naloZi neuspeli stranki.

Ker druzbi Aer Lingus in Ryanair nista uspeli niti z nasprotnima tozbama niti s tozbama pred Splo$nim
sodis¢em in je Komisija to predlagala, jima je treba poleg njunih stroskov naloziti placilo stroskov, ki
jih je priglasila Komisija pred Splosnim sodis¢em in v postopku pred Sodis¢em.

V skladu s ¢lenom 140(1) Poslovnika Sodisc¢a, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
njegovega Clena 184(1), drzave clanice, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje stroske. Iz tega
izhaja, da Irska nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Sodbi Splosnega sodisca Evropske unije z dne 5. februarja 2015, Aer Lingus/Komisija
(T-473/12, neobjavljena, EU:T:2015:78), in z dne 5. februarja 2015, Ryanair/Komisija
(T-500/12, neobjavljena, EU:T:2015:73), se razveljavita v delu, v katerem je bila razglasena
nicnost Clena 4 Sklepa Komisije z dne 25. julija 2012 o drzavni pomoci SA.29064 (11/C, ex
11/NN) - Razlicne stopnje takse, ki se na Irskem uporabljajo za letalska potovanja
(2013/199/EU), v delu, v katerem se s tem clenom odreja, naj se zagotovi, da upravicenci
vrnejo pomoc¢ v visini v tocki 70 obrazlozitve navedenega sklepa dolocenega zneska 8 EUR na
potnika.

2. Nasprotni pritozbi se zavrneta.
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3. Nicnostni tozbi, ki sta ju vlozili druzbi Aer Lingus Ltd in Ryanair Designated Activity
Company zoper Sklep 2013/199, se zavrneta.

4. Druzbama Aer Lingus Ltd in Ryanair Designated Activity Company se poleg njunih stroskov
nalozi placilo stroskov, ki jih je priglasila Komisija pred Splo$nim sodiscem Evropske unije
in v postopku pred Sodiscem Evropske unije.

5. Irska nosi svoje stroske.

Podpisi
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