g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 21. decembra 2016*

»Pritozba — Drzavne pomoci — Upravljanje video loterijskih terminalov — Podelitev izklju¢ne licence
s strani drzave Clanice — Sklep o ugotovitvi neobstoja drzavne pomoci — Clen 108(3) PDEU — Uredba
(ES) 8t. 659/1999 — Cleni 4, 7 in 13 — Neuvedba formalnega postopka preiskave — Pojem ,resne
tezave’ — Datum presoje — Clen 296 PDEU — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah —
Clen 41 — Obveznost obrazlozitve — Clen 47 — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva —
Clen 107(1) PDEU — Pojem ,gospodarska korist’ — Skupna presoja priglasenih ukrepov”

V zadevi C-131/15 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZzene 16. marca 2015,
Club Hotel Loutraki AE s sedezem v Loutrakiju (Grcija),
Vivere Entertainment AE s sedezem v Atenah (Grdija),
Theros International Gaming Inc. s sedezem v Patrasu (Gr¢ija),
Elliniko Casino Kerkyras s sedezem v Atenah,
Casino Rodos s sedezem na Rodosu (Gr¢cija),
Porto Carras AE s sedezem v Alimosu (Grcija),
Kazino Aigaiou AE s sedezem v Syrosu (Grcija),
ki jih zastopata I. loannidis, odvetnik, in S. Pappas, odvetnik,
pritoznice,
druge stranke v postopku so

Evropska komisija, ki jo zastopata A. Bouchagiar in P.—]. Loewenthal, agenta, z naslovom za vrocanje
v Luxembourgu,

toZzena stranka na prvi stopnji,

Helenska republika,

* Jezik postopka: anglescina.
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) s sedezem v Atenah, ki jo zastopata
A. Tomtsis, odvetnik, in M. Petite, odvetnik,

intervenientki na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, E. Regan, A. Arabadjiev (porocevalec),
C. G. Fernlund in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wabhl,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. junija 2016,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 28. julija 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Druzbe Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko
Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE in Kazino Aigaiou AE s pritozbo predlagajo
razveljavitev sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 8. januarja 2015, Club Hotel Loutraki in
drugi/Komisija (T-58/13, neobjavljena, v nadaljevanju: izpodbijana sodba, EU:T:2015:1), s katero je to
zavrnilo njihovo tozbo za razglasitev ni¢nosti Sklepa Evropske komisije C(2012) 6777 final z dne
3. oktobra 2012 o drzavni pomoc¢i SA 33988 (2011/N) — Grcija — Podrobnosti razsiritve izkljucne
pravice Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (druzba za napovedovanje
rezultatov nogometnih tekem) za prirejanje 13 iger na sreco in podelitve izklju¢ne licence za
upravljanje 35.000 video loterijskih terminalov za desetletno obdobje (v nadaljevanju: sporni sklep).

Pravni okvir

Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
[108 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339), ki je veljala na dan
sprejetja spornega sklepa, je v ¢lenu 4, naslovljenem ,Predhodna preucitev uradne prijave in odlo¢ble]
Komisije“, dolocala:

»1. Komisija pregleda uradno priglasitev takoj, ko jo prejme. Brez poseganja v ¢len 8 Komisija sprejme
odloc¢bo skladno z odstavki 2, 3 ali 4.

2. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da prijavljeni ukrep ni pomo¢, to ugotovitev navede
v odlocbi.

3. Ce Komisija po predhodni preuditvi ugotovi, da ni dvomov o zdruzljivosti prijavljenega ukrepa [z
notranjim] trgom, kolikor sodi na podrocje uporabe ¢lena [107(1) PDEU], odloci, da je ukrep zdruzljiv
[z notranjim] trgom (v nadaljnjem besedilu ,odlocba o nenasprotovanju‘). V odloc¢bi se navede, katera
izjema na podlagi Pogodbe je bila uporabljena.
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4. Ce Komisija po predhodni preucitvi ugotovi, da obstajajo dvomi o zdruzljivosti prijavljenega ukrepa
[z notranjim] trgom, potem se odlo¢i za zacetek postopka na podlagi clena [108(2) PDEU] (v
nadaljnjem besedilu ,odlo¢ba o zacetku formalnega postopka preiskave’).

5. Odlocbe iz odstavkov 2, 3 in 4 se sprejmejo v dveh mesecih. Ta rok za¢ne teci na dan po prejemu
popolne uradne priglasitve. Uradna priglasitev se steje za popolno, ¢e v dveh mesecih od prejema ali
od prejema zahtevanih dodatnih podatkov, Komisija ne zahteva nobenih dodatnih podatkov. Rok se
lahko podaljsa s soglasjem Komisije in zadevne drzave ¢lanice. Ce je primerno, Komisija lahko dolo¢i
krajse roke.

[...]«
Clen 7 te uredbe, naslovljen ,Odlo¢ba Komisije o zaklju¢ku formalnega postopka preiskave*, je dolocal:

»1. Brez poseganja v Clen 8 se formalni postopek preiskave zaklju¢i z odlo¢bo, kot je doloceno
v odstavkih od 2 do 5 tega Clena.

2. Ce Komisija ugotovi, kjer je primerno po spremembi zadevne drzave ¢lanice, da prijavljeni ukrep ni
pomo¢, to ugotovitev navede v odlocbi.

3. Ce Komisija ugotovi, kjer je primerno po spremembi zadevne drzave ¢lanice, da so bili dvomi glede
zdruzljivosti prijavljenega ukrepa [z notranjim] trgom odpravljeni, potem sklene, da je pomo¢ zdruzljiva
[z notranjim] trgom (v nadaljnjem besedilu ,pozitivna odloc¢ba‘). V odlocbi se navede, katera izjema na
podlagi Pogodbe je bila uporabljena.

4. Komisija lahko pozitivni odlo¢bi prilozi pogoje, na podlagi katerih se pomoc¢ lahko S$teje kot
zdruzljiva [z notranjim] trgom, in lahko doloci obveznosti, da zagotovi nadzor nad izpolnjevanjem
odlocbe (v nadaljnjem besedilu ,pogojna odloc¢ba’).

5. Ce Komisija ugotovi, da je prijavljena pomo¢ nezdruzljiva [z notranjim] trgom, sklene, da se pomo¢
ne sme izvajati (v nadaljnjem besedilu ,negativna odlocba’).

6. Odlocba, sprejeta na podlagi odstavkov 2, 3, 4 in 5, se sprejme takoj, ko so odpravljeni dvomi iz
¢lena 4(4). Komisija se ¢im bolj trudi, da sprejme odlocbo v roku 18 mesecev od zacetka postopka. Ta
rok je mogoce podaljsati v soglasju med Komisijo in zadevno drzavo ¢lanico.

[...]"
Clen 13 navedene uredbe, naslovljen ,Odlo¢ba Komisije“, je v odstavku 1 dolocal:

»Pregled morebitne nezakonite pomoc¢i se zaklju¢i z odlo¢bo na podlagi ¢lena 4(2), (3) ali (4).
V primeru odlocbe o zacetku formalnega postopka preiskave se postopek zakljuci z odlo¢bo na podlagi
¢lena 7. Ce drzava ¢lanica ne izpolni odredbe o predlozitvi podatkov, se ta odlo¢ba sprejme na podlagi
razpolozljivih podatkov.”

Dejansko stanje

Sedem kazinov, imetnikov dovoljenja za upravljanje v Gr¢iji, v tej drzavi clanici opravlja dejavnost
prirejanja iger na srec¢o, med katerimi so igralni avtomati.

Grski organi so 1. decembra 2011 Komisiji priglasili dva ukrepa v korist druzbe OPAP. Prvi ukrep se je

nanasal na podelitev izklju¢ne licence druzbi OPAP za upravljanje 35.000 video loterijskih terminalov
(v nadaljevanju: terminali VLT) za desetletno obdobje, ki se bo izteklo leta 2022, proti placilu
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pristojbine v znesku 560 milijonov EUR (v nadaljevanju: sporazum VLT). Drugi ukrep se je nanasal na
desetletno podaljsanje — od leta 2020 do leta 2030 — izklju¢nih pravic, ki so bile druzbi OPAP
predhodno podeljene za prirejanje 13 iger na sreco na kakrsen koli nacin, z dodatkom k sporazumu,
ki sta ga grska drzava in druzba OPAP sklenili leta 2000 (v nadaljevanju: dodatek).

Pritoznice, razen druzbe Kazino Aigaiou, so 4. aprila 2012 pri Komisiji vlozile pritozbo, v kateri so
trdile, da sporazum VLT pomeni dodelitev drzavne pomoci druzbi OPAP, ki ni zdruzljiva z notranjim
trgom. Po njihovem mnenju bi lahko grska drzava, ce bi podelila ve¢ izklju¢nih licenc in izvedla
mednarodni javni razpis, prejela ceno, visjo od 560 milijonov EUR, ki je bila dolo¢ena v navedenem
sporazumu. Poleg tega naj bi bile koristi, ki jih je prejela druzba OPAP, precej manjse, ¢e bi delovala
v razmerah svobodne konkurence.

Komisija je v spornem sklepu menila, da sporazuma VLT in dodatka ni mogoce $teti za prednost
v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Ceprav je ta ukrepa presojala lo¢eno, je izvedla njuno skupno analizo, saj
sta bila priglasena skupaj in se nanasata na hkratno podelitev izklju¢nih pravic istemu podjetju za
podobne dejavnosti, in sicer z moznostjo privatizacije, ki jo je druzba OPAP napovedala za bliZnjo
prihodnost.

Komisija je tako ugotovila, da je bil znesek 560 milijonov EUR, ki ga dolguje druzba OPAP, sicer
znatno nizji od dejanske neto vrednosti sporazuma VLT, vendar pa je znesek, ki ga je druzba OPAP
placala kot protidajatev za dodatek in ki zajema pristojbino, ki jo je pobrala grska drzava in ustreza
5% bruto prihodkov, zbranih od zadevnih iger med 13. oktobrom 2020 in 12. oktobrom 2030, visji od
dejanske neto vrednosti dodatka.

Ta institucija je tudi navedla, da vi$ja cena, ki jo je druzba OPAP placala v skladu z dodatkom, vendarle
ne zadostuje za zagotovitev, da je znesek 560 milijonov EUR v povprecju visji ali enak dejanski neto
vrednosti sporazuma VLT. Zato je bilo v korespondenci med Komisijo in grskimi organi dogovorjeno,
da se morajo slednji zavezati k uvedbi dodatne dajatve od bruto prihodka od iger na sreco, ki ga druzba
OPAP ustvari z upravljanjem terminalov VLT, ki bi se pristela k prvotnemu znesku 560 milijonov EUR.

V teh okolis¢inah je Komisija sklenila, da s priglaSenima sporazumoma druzbi OPAP ni dana nobena
prednost in da zato ne pomenita drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Pritoznice so 29. januarja 2013 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozile tozbo za razglasitev
nicnosti spornega sklepa.

V utemeljitev tozbe so navedle Stiri tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na krsitev
¢lena 108(2) PDEU in na zlorabo pooblastil, ker naj Komisija ne bi zacCela formalnega postopka
preiskave, Ceprav je naletela na resne tezave pri presoji priglasenih ukrepov. Z drugim in tretjim
tozbenim razlogom so pritoznice zatrjevale krsitev ¢lena 296 PDEU, clenov 41 in 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter ¢lena 6 Konvencije o varstvu clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, saj naj Komisija s tem, da v nezaupni
razlicici spornega sklepa ni razkrila osnovnih ekonomskih podatkov, ne bi izpolnila obveznosti
obrazlozitve. Kréila naj bi tudi pravici pritoznic do dobrega upravljanja ter do ucinkovitega sodnega
varstva. Cetrti tozbeni razlog se je nanasal na krsitev ¢lena 107(1) PDEU, ker naj bi Komisija oba
priglasena ukrepa nezakonito preucila skupaj.

Splosno sodisce je z izpodbijano sodbo tozbo pritoznic v celoti zavrnilo in jim nalozilo placilo stroskov.
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Predlogi strank

Pritoznice Sodiscu predlagajo, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporni sklep razglasi za nicen ter

— Komisiji in druzbi OPAP nalozi placilo stroskov.
Komisija in druzba OPAP Sodis¢u predlagata, naj:
— pritozbo zavrne in

— pritoznicam nalozi placilo stroskov.
Pritozba

Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 108(3) PDEU ter clenov 4, 7 in 13 Uredbe St. 659/1999

Trditve strank

Prvi pritozbeni razlog ima dva dela. Pritoznice s prvim delom prvega pritozbenega razloga prerekajo
mnenje Splo$nega sodi$¢a, da Komisija — kljub ugotovitvam, ki jih je ta sprejela, preden so grski organi
7. avgusta 2012 sprejeli zavezo o uvedbi dodatne dajatve od bruto prihodka druzbe OPAP od iger na
sreco, ki se bo pristela znesku 560 milijonov EUR, dolocenemu v sporazumu VLT — ni bila zavezana
zaceti formalnega postopka preiskave, doloc¢enega v ¢lenu 108(2) PDEU. V zvezi s tem navajajo, prvic,
da je diskrecijska pravica Komisije za odlocitev o zacetku formalnega postopka preiskave omejena in da
predhodna preucitev ne bi smela posegati v ta postopek.

Pritoznice trdijo, drugi¢, da iz ¢lena 108(2) in (3) PDEU ter ¢lenov 4, 7 in 13 Uredbe $t. 659/1999
izhaja, da je predhodna preucitev ocena prima facie priglasenih ukrepov, za katere se na koncu te
preucitve ocitno izkaze, da niso niti pomoci niti zdruzljive pomoci. Cilj formalnega postopka
preiskave, dolocenega v ¢lenu 108(2) PDEU, naj bi bila presoja ukrepov, ki naj ne bi bili prima facie
zdruzljivi z notranjim trgom.

Po mnenju pritoznic bi Komisija, ker je med predhodno preucitvijo in pred pogajanji o dodatni dajatvi
sklenila, da je s sporazumom VLT druzbi OPAP dana prednost, morala v skladu s ¢lenom 4(4) Uredbe
$t. 659/1999 zaceti formalni postopek preiskave, doloc¢en v ¢lenu 108(2) PDEU. Zato naj bi Splosno
sodisce s tem, da je razsodilo, da Komisija v obravnavanem primeru ni imela take obveznosti, napa¢no
uporabilo pravo.

Z drugim delom prvega pritozbenega razloga pritoznice Splosnemu sodis¢u ocitajo, da se ni posvetilo
skupni preucitvi, najprej, pogostosti korespondence med Komisijo in grskimi organi, nato vsebine te
korespondence in, nazadnje, trajanja predhodne preucitve. Skupna preucitev teh elementov naj bi
omogocila dokaz obstoja resnih tezav, s katerimi se je Komisija soocala pri analizi priglasenih ukrepov.

Trdijo zlasti, prvi¢, da tehni¢nost vprasanj, ki so se pojavila med presojo priglasenih ukrepov, ki jo je
poudarilo Splosno sodisce v tocki 50 izpodbijane sodbe za utemeljitev tega, da korespondence med
Komisijo in grskimi organi ni mogoce $teti za posebej pogosto ali intenzivno, ni primerno merilo, ker je
ocena — ob upostevanju narave merila preudarnega zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu —
v vsakem posameznem primeru tehnicna.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Drugic¢, zapleteni izracuni, opravljeni med predhodno preucitvijo, naj ne bi bili jasni, saj naj bi bili
sestavljeni iz $tevilnih ponovljenih racunov in naj bi vodili do sprejetja dodatne dajatve, s katero so bili
prvotno priglaseni ukrepi spremenjeni. Korespondenca med Komisijo in grskimi organi naj torej ne bi
bila povsem informativna ali pojasnjevalna.

Tretji¢, desetmesec¢no trajanje predhodne preucitve naj bi potrjevalo obstoj resnih tezav.

Komisija in druzba OPAP izpodbijata argumentacijo pritoznic. Komisija zlasti meni, da je prvi
pritozbeni razlog v celoti nedopusten, ker pritoznice zgolj ponavljajo argumentacijo, ki so jo navedle
na prvi stopnji. Druzba OPAP trdi, da drugi del prvega pritozbenega razloga ni dopusten, ker
pritoznice Sodi$cu predlagajo, naj presodi dejansko stanje.

Presoja Sodisca

Glede domnevne nedopustnosti celotnega prvega pritozbenega razloga zadosc¢a navesti, da pritoznice —
drugace kot zatrjuje Komisija — ne ponavljajo zgolj argumentacije, ki so jo navedle na prvi stopnji,
ampak izpodbijajo, kako je Splosno sodisce uporabilo pravo v tockah od 47 do 62 izpodbijane sodbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a se namre¢ pravna vprasanja, obravnavana na prvi stopnji,
lahko ponovno obravnavajo v pritozbi, ker bi pritozbeni postopek, c¢e stranka pritozbe ne bi mogla
utemeljiti z razlogi in trditvami, ki jih je Ze navedla pred Splosnim sodiscem, deloma izgubil smisel
(sodba z dne 4. septembra 2014, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, tocka 45).

Glede dopustnosti drugega dela prvega pritozbenega razloga je treba navesti, da pritoznice
z argumentacijo, povzeto v tockah od 21 do 23 te sodbe, Sodis¢u predlagajo, naj opravi novo presojo
dejanskega stanja, kar pravilno navaja druzba OPAP. Taka preucitev ne spada v pristojnost Sodis¢a,
zato je treba te predloge kot nedopustne zavreci.

Poleg tega je argumentacija, navedena v podporo drugemu delu tega pritozbenega razloga v tocki 20 te
sodbe, v skladu s katero naj se Splosno sodisce ne bi posvetilo skupni preucitvi razli¢nih elementov, ki
jih navajajo pritoznice, dopustna, vendar temelji na napa¢nem razumevanju izpodbijane sodbe. Splosno
sodis¢e je namre¢ — kot je razvidno iz tock od 60 do 62 izpodbijane sodbe — izvedlo skupno preucitev
teh razli¢nih elementov.

Torej je treba drugi del navedenega pritozbenega razloga deloma zavreci kot nedopusten in deloma
zavrniti kot neutemeljen.

Glede utemeljenosti argumentacije, navedene v okviru prvega dela prvega pritozbenega razloga, je treba
opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso postopek, predviden v ¢lenu 108(2) PDEU, nujno
potreben, ¢e ima Komisija resne tezave pri presoji zdruzljivosti pomo¢i z notranjim trgom. Komisija se
torej pri sprejetiu ugodne odlocitve za pomoc¢ lahko omeji na predhodno stopnjo preverjanja iz
¢lena 108(3) PDEU le, c¢e je na podlagi prvega preverjanja prepricana, da je ta pomo¢ zdruzljiva
z notranjim trgom. Ce pa se Komisija na podlagi prvega preverjanja prepri¢a o nasprotnem ali ce
z njim ne more premagati vseh tezav, ki so se pokazale pri presoji zdruzljivosti te pomoci z notranjim
trgom, je dolzna zbrati vsa potrebna mnenja in v ta namen zaceti postopek iz ¢lena 108(2) PDEU
(sodba z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
tocka 70 in navedena sodna praksa).

Merilo resnih tezav je objektivno, zato njihovega obstoja ni treba ugotavljati samo na podlagi okolis¢in
sprejetja sklepa Komisije ob koncu predhodne preucitve, temve¢ tudi na podlagi ugotovitev, na katere
se je oprla Komisija (sodba z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, tocka 71 in navedena sodna praksa).
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Iz tega je mogoce sklepati, da je zakonitost odlocbe o nenasprotovanju, ki temelji na ¢lenu 4(3) Uredbe
$t. 659/1999, odvisna od vprasanja, ali bi presoja informacij in dokazov, s katerimi je Komisija
razpolagala med predhodno fazo preucitve priglasenega ukrepa, morala objektivho povzrociti dvome
o zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom, ker je treba ob takih dvomih uvesti formalni postopek
preiskave, v katerem lahko sodelujejo zainteresirane stranke v smislu ¢lena 1(h) te uredbe (sodba
z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, tocka 72 in
navedena sodna praksa).

Enaka nacela se uporabijo, kadar ima Komisija $e vedno dvome o sami opredelitvi preucenega ukrepa
kot pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU (sodba z dne 10. maja 2005, Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, tocka 47).

Komisija mora ob upostevanju pravnih posledic uvedbe postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU glede
ukrepov, ki se obravnavajo kot nove pomoci — ¢e zadevna drzava clanica zatrjuje, da ti ukrepi niso
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU — v zadostni meri presoditi vprasanje na podlagi informacij, ki jih
je na tej stopnji dobila od navedene drzave, tudi ¢e to vodi do presoje, ki ni dokon¢na. V okviru nacela
lojalnega sodelovanja drzav ¢lanic in institucij, kot izhaja iz ¢lena 4(3) PDEU, in da se ne bi zavlaceval
postopek, mora drzava clanica, ki meni, da pri obravnavanih ukrepih ne gre za pomoci, Komisiji kar
najhitreje, takoj ko jo povprasa o teh ukrepih, predloziti podatke, ki utemeljujejo to stalis¢e. Ce ti
podatki omogocajo, da se ovrzejo dvomi, in sicer da pri obravnavanih ukrepih niso podani elementi
pomoci, Komisija ne more uvesti postopka na podlagi ¢lena 108(2) PDEU (sodba z dne 10. maja 2005,
Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, tocka 48).

V zvezi s tem lahko v skladu z namenom c¢lena 108(3) PDEU in dolznostjo dobrega upravljanja
Komisija zlasti vodi dialog z drzavo, ki je pomoc priglasila, ali tretjimi osebami, da med predhodno
preucitvijo razresi morebitne tezave, s katerimi se sooci. Vendar se za to moznost predpostavlja, da
lahko Komisija svoje stalis¢e prilagodi glede na rezultate dialoga, ne da bi bilo treba vnaprej steti, da
ta prilagoditev pomeni obstoj resnih tezav (sodba z dne 13. junija 2013, Ryanair/Komisija, C-287/12 P,
neobjavljena, EU:C:2013:395, tocka 71).

Zato lahko Komisija na podlagi ¢lena 4(2) Uredbe $t. 659/1999 zakonito sprejme sklep, v katerem kljub
temu, da ugotovi neobstoj drzavne pomoci, uposteva zaveze drzave ¢lanice (glej v tem smislu sodbo
z dne 13. junija 2013, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:395, tocka 72).

Iz vsega zgoraj navedenega sledi, da — drugace kot zatrjujejo pritoznice — to, da je Komisija med
predhodno preucitvijo in pred pogajanji o dodatni dajatvi menila, da je bila s sporazumom VLT
druzbi OPAP dana prednost, Komisije nikakor ne zavezuje, da v skladu s clenom 4(4) Uredbe
$t. 659/1999 zacne formalni postopek preiskave, doloc¢en v ¢lenu 108(2) PDEU, ker je bilo mogoce
tezave, s katerimi se je soocala, razresiti med dialogom z drzavo, ki je pomo¢ priglasila, in zlasti — kot
v obravnavanem primeru — z zavezami, ki jih je sprejela grska drzava.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Splosno sodis¢e s tem, da je presodilo, da je Komisija lahko
zakonito sprejela sporni sklep na podlagi clena 4(2) Uredbe st. 659/1999, potem ko je upostevalo
zaveze grskih organov in ko je po koncu iz¢rpnega preizkusa menilo, da se Komisija pri presoji
priglasenih ukrepov ni soocala z resnimi tezavami, ni napa¢no uporabilo prava, na kar se sklicujejo
pritoZnice.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba prvi pritozbeni razlog zavreci kot deloma nedopusten in
zavrniti kot deloma neutemeljen.

ECLIL:EU:C:2016:989 7
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Drugi pritozbeni razlog: krsitev clena 296 PDEU s strani Komisije ter krsitev clenov 41 in 47 Listine

Trditve strank

Pritoznice z drugim pritozbenim razlogom trdijo, da je Splo$no sodi$¢e napacno uporabilo pravo s tem,
da je razsodilo, da neobstoj nekaterih podatkov v spornem sklepu ni omogocal ugotovitve, da je
Komisija svoj sklep nezadostno obrazlozila v smislu ¢lena 296 PDEU ali krsila pravico do uc¢inkovitega
sodnega varstva. Navajajo, da je Komisija v spornem sklepu prikrila skoraj vse sporne ekonomske
podatke, med njimi tiste, ki so bili podlaga za izvedene izracune v zvezi z dodatno dajatvijo. Zato naj
bi jim bilo prepreceno uveljavljati ocitno napako pri presoji, ki jo je storila Komisija, Splosno sodisce
pa naj ne bi moglo opraviti nadzora veljavnosti ekonomskih podatkov in pravilnosti izracunov, ki jih je
izvedla Komisija.

Zlasti naj ne bi mogle preveriti, ali je znesek, ki ga je druzba OPAP placala za priglasena ukrepa,

eves

razmerah.

Pritoznice poleg tega trdijo, da izjave Komisije v zvezi s tem, da je druzba OPAP placala ,visjo ceno” za
dodatek, pri ¢emer naj bi visina nadomestila za ta dodatek izkljucevala vsakr$no prednost, ki bi izvirala
iz nizje cene za sporazum VLT, ne morejo biti predmet sodnega nadzora.

Komisija in druzba OPAP izpodbijata argumentacijo pritoznic in zlasti menita, da drugi pritozbeni
razlog ni dopusten, ker so pritoznice zgolj povzele to tocko argumentacije, ki so jo navedle na prvi
stopnji.

Presoja Sodis¢a

Glede nedopustnosti drugega pritozbenega razloga zados$¢a ugotoviti, da pritoznice ne ponavljajo zgolj
argumentacije, ki so jo navedle na prvi stopnji, ampak izpodbijajo razlago ali uporabo prava Unije, kot
jo je Splosno sodis¢e podalo v tockah od 73 do 76 izpodbijane sodbe.

Glede meritornega preizkusa tega pritozbenega razloga je treba najprej opozoriti, da kadar tozeca
stranka predlaga razglasitev ni¢nosti sklepa o nenasprotovanju, izpodbija predvsem to, da je Komisija
sklep glede zadevne pomoci sprejela, ne da bi zacela formalni postopek preiskave, s ¢cimer naj bi krsila
njene postopkovne pravice. Da bi bilo ugodeno predlogu tozece stranke za razglasitev ni¢nosti, lahko ta
navede kateri koli tozbeni razlog, ki kaze na to, da bi presoja informacij in elementov, s katerimi je
Komisija razpolagala med predhodno fazo preucitve priglasenega ukrepa, morala povzrociti dvome
o zdruzljivosti tega ukrepa z notranjim trgom. Vendar pa uporaba takih trditev ne sme povzrociti niti
spremembe predmeta tozbe niti spremembe pogojev njene dopustnosti. Nasprotno, ravno obstoj
dvomov o tej zdruzljivosti je dokaz, ki ga je treba predloziti, da bi se pokazalo, da bi Komisija morala
zaCeti formalni postopek preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU in clena 6(1) Uredbe s§t. 659/1999 (sodba
z dne 27. oktobra 2011, Avstrija/Scheucher-Fleisch in drugi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, tocka 50).

Dalje, obrazlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 296 PDEU in ¢lenu 41(2)(c) Listine, mora biti prilagojena
naravi obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki je akt
izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in lahko pristojno
sodisCe izvede nadzor (sodba z dne 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, tocka 147 in navedena sodna praksa).
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Zahtevo po obrazlozitvi je treba presojati glede na okolis¢ine posameznega primera. V obrazlozitvi ni
treba podrobno navesti vseh upostevnih dejanskih in pravnih okolisc¢in, ker se vprasanje, ali
obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, ne nanasa le na besedilo tega akta, ampak tudi
na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (sodba z dne 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 150 in navedena sodna praksa).

Kljub temu pa neobstoja obrazlozitve ni mogoce utemeljiti z obveznostjo spostovanja poslovne
skrivnosti, doloceno v ¢lenu 339 PDEU. V skladu s sodno prakso obveznosti spostovanja poslovnih
skrivnosti ni mogoce razlagati tako Siroko, da bi se zahtevi po obrazlozitvi odvzela njena bistvena
vsebina (glej v tem smislu sodbo z dne 13. marca 1985, Nizozemska in Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82 in 318/82, EU:C:1985:113, tocka 27).

Nazadnje, opozoriti je treba, da ¢len 47, prvi odstavek, Listine doloca, da ima vsakdo, ki so mu krsene
pravice in svobos$cine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em v skladu s pogoji, dolo¢enimi v tem ¢lenu. Clen 47 Listine namre¢ pomeni potrditev nacela
ucinkovitega sodnega varstva in sam obstoj ucinkovitega sodnega nadzora, namenjenega zagotovitvi
spostovanja dolo¢cb prava Unije, je nelocljivo povezan z obstojem pravne drzave (sodbi z dne
18. decembra 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, tocka 45, in z dne 6. oktobra 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, tocka 95).

V obravnavanem primeru je Splosno sodis¢e v tocki 73 izpodbijane sodbe navedlo, ,da so v nezaupni
razlicici [spornega] sklepa prikriti $tevilni ekonomski podatki in da neobstoj dostopa do teh podatkov
ne omogoca preveritve pravilnosti izracunov, ki jih je opravila Komisija“.

Vendar je v tockah 74 in 75 navedene sodbe menilo, da ,utemeljevanje Komisije jasno izhaja iz
nezaupne razlic¢ice [spornega] sklepa, do katere so pritoznice imele dostop®, saj je bila iz te razlicice
»jasno razvidna metodologija, ki ji je Komisija sledila v obravnavanem primeru®.

V zvezi s tem je Splo$no sodisce v tocki 74 navedene sodbe navedlo, da je Komisija v tej razlicici:

— dolocila merilo, ki ga je nameravala uporabiti za ugotavljanje obstoja prednosti,

— pojasnila, kako je izracunala sedanjo neto vrednost sporazuma VLT in dodatka,

— navedla, da je ta vrednost odvisna od uporabljene diskontne stopnje,

— navedla razloge, iz katerih je po njenem mnenju lahko opravila skupno analizo obeh ukrepov,

— navedla, da je nadomestilo, doloceno v dodatku, visje od sedanje neto vrednosti izklju¢nih pravic,
dodeljenih s tem dodatkom,

— navedla, da je nadomestilo, doloceno v sporazumu VLT, nizje od sedanje neto vrednosti izklju¢nih
pravic in da ceprav se priSteje viSja cena, ki jo je druzba OPAP placala v okviru dodatka, to
nadomestilo ostaja nezadostno,

— pojasnila, da se je s povisanjem nadomestila iz sporazuma VLT, opredeljenega v zavezi, ki so jo
grski organi vlozili 7. avgusta 2012, zagotovilo, da je stopnja nadomestila dovolj visoka, da se z njo
izkljuci vsakr$na prednost, in

— podrobno navedla metodo izra¢una tega nadomestila.

Splosno sodisce je v tocki 76 izpodbijane sodbe navedlo, da ,tozece stranke niso pojasnile upostevnosti

prikritih podatkov za namene te tozbe. Niso razlozile pomena teh podatkov niti za razumevanje
utemeljevanja Komisije niti za oblikovanje njihovih tozbenih razlogov v zvezi z obveznostjo zacetka
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formalnega postopka preiskave (prvi tozbeni razlog) in skupne analize sporazuma VLT in dodatka
(Cetrti tozbeni razlog). Tozece stranke tudi niso pojasnile, katere druge tozbene razloge bi Zelele podati
v podporo tej tozbi, ¢e bi imele dostop do prikritih podatkov®.

Splosno sodisce je tako v tocki 77 navedene sodbe razsodilo, da v teh okolis¢inah ,prikritje ekonomskih
podatkov v nezaupni razlicici [spornega] sklepa ni niti tozec¢im strankam preprecilo razumevanja
utemeljevanja Komisije, niti oviralo njihove moznosti izpodbijanja tega sklepa pred Splosnim
sodisCem, niti temu preprecilo, da v okviru te tozbe opravi sodni nadzor®.

Iz ugotovitev in presoje Splo$nega sodisca je torej razvidno, da nezaupna razlic¢ica spornega sklepa
jasno in nedvoumno izraza utemeljevanje Komisije ter metodologijo, ki jo je uporabila, tako da se
lahko zainteresirane stranke, med njimi zlasti pritoznice, seznanijo z njenimi utemeljitvami, Splosno
sodis¢e pa opravi njihov nadzor.

Glede vprasanja, ali so okolis¢ine v obravnavani zadevi zahtevale, da se v obrazlozitvi navedejo podatki,
prikriti v navedeni razlicici, je bilo v tockah 33 in 45 te sodbe opozorjeno, da lahko tozece stranke
navedejo kateri koli tozbeni razlog, ki kaze na to, da bi presoja informacij in elementov, ki jih je
Komisija imela na voljo med predhodno fazo preucitve priglasenega ukrepa, v obravnavanem primeru
morala povzrociti dvome o opredelitvi spornih ukrepov kot pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zato
bi moral biti namen argumentacije, ki so jo pritoznice navedle pred Splosnim sodis¢em, ne izpodbijanje
utemeljenosti spornega sklepa, ampak prav dokazovanje obstoja takih dvomov in torej obstoj resnih
tezav, ki jih je imela Komisija pri opredelitvi sporazuma VLT in dodatka kot drzavne pomoci.

Kot je poudarilo tudi Splo$no sodisce v tocki 76 izpodbijane sodbe, tako pritoznice niso niti na prvi
stopnji niti sicer pred Sodis¢em pojasnile, v kak$ni meri naj bi bili prikriti podatki upo$tevni za namen
dokazovanja, da je bila Komisija sooc¢ena z resnimi tezavami glede opredelitve spornih ukrepov kot
drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Pritoznice namre¢ z argumentacijo zgolj izpodbijajo
utemeljenost spornega sklepa.

V teh okolis¢inah ni dokazano, niti da je Komisija s tem, da je v nezaupni razli¢ici spornega sklepa
prikrila ekonomske podatke, krsila obveznost obrazlozitve, niti da je bila s tem prikritiem krsena
pravica pritoznic do ucinkovitega sodnega varstva.

V teh okolis¢inah je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU

Trditve strank

Pritoznice s tretjim pritozbenim razlogom trdijo, prvi¢, da uporaba ¢lena 107(1) PDEU zahteva, da
Komisija v primeru skupne preucitve razli¢nih ukrepov ugotovi, ali navedeni ukrepi vplivajo na isti trg.
V zvezi s tem se sklicujejo na nevarnost, da bi bilo s skupno preucitvijo prikrito izkrivljanje konkurence
na vsaj enem od posameznih trgov.

Drugic¢, navajajo, da lahko izravnava placil, kakrsna je bila izvedena v okviru skupne preucitve, pripelje
do enakih ucinkov izkljucitve konkurence kot plenilske cene.

Pritoznice Splosnemu sodiscu ocitajo, tretji¢, da se je v tocki 87 izpodbijane sodbe za sklepanje na
zakonitost skupne presoje priglasenih ukrepov oprlo na nejasen pojem ,podobnosti“ dejavnosti, ki jih
pokrivata dodatek in sporazum VLT. Najprej, edina skupna tocka teh dejavnosti naj bi bila v elementu
nakljucja, ki ga vsebujejo. Dalje, razlike med temi dejavnostmi naj bi generalni pravobranilec Y. Bot
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poudaril v sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 8. septembra
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).
Nazadnje, pojma ,podobnost” naj ne bi bilo mogoce enaciti s pojmom ,zamenljivost®.

Cetrti¢, pritoznice izpodbijajo resitev, ki jo je Splo$no sodis¢e sprejelo v tockah 91 in 92 izpodbijane
sodbe, da je skupna preucitev priglasenih ukrepov zakonita samo zato, ker spadata v isti gospodarski
kontekst, ter poudarjajo, da je treba ta pojem opredeliti objektivno, ne pa tako, da drzavi ¢lanici, ki je
ukrepa priglasila, omogoca, da ga spremeni po svojem okusu.

Peti¢, navajajo, da Ceprav je bilo nadomestilo placano isto¢asno za oba ukrepa, se skupna presoja ne bi
smela nanasati na ukrepa, ki zadevata razli¢ni obdobji.

Sesti¢ in zadnji¢, pritoznice menijo, da se s praksami navzkriznega subvencioniranja ne ustvarja
povezava med trgom VLT in igralnih avtomatov ter trgom trinajstih iger, na katere se nanasa dodatek,
saj do prenosa sredstev pride samo na logisti¢ni ravni in ne pomeni, da bo povezan s spremembo
povprasevanja.

Druzba OPAP in Komisija izpodbijata argumentacijo pritoznic. Komisija zlasti meni, da je tretji
pritozbeni razlog v celoti nedopusten, saj naj pritoznice ne bi imele upravicenja za izpodbijanje
utemeljenosti spornega sklepa pred Splosnim sodiscem.

Presoja Sodis¢a

Uvodoma je treba navesti da mora SodisCe presoditi, ali ucinkovito izvajanje sodne oblasti
v okolis¢inah obravnavanega primera upravicuje vsebinsko zavrnitev tretjega pritozbenega razloga, ne
da bi se odlocalo o ugovoru nedopustnosti, ki ga je vlozila Komisija (glej v tem smislu sodbo z dne
24. junija 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisija in Komisija/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P in C-294/13 P, EU:C:2015:416, tocka 193 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti je treba, da je tako. Splo$no sodisce je namre¢ zaradi ekonomicnosti postopka
v toc¢kah 85 in 86 izpodbijane sodbe uporabilo nacela, ki izhajajo iz sodbe z dne 26. februarja 2002,
Svet/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, toc¢ka 52), zato ekonomi¢nost postopka utemeljuje tudi
to, da SodiSce vsebinsko preuci tretji pritozbeni razlog, ne da bi prej odlocalo o vlozenem ugovoru
nedopustnosti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Komisija v spornem sklepu preucila samo, ali je s sporazumom
VLT in dodatkom druzbi OPAP dana gospodarska prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Ker je
menila, da to ni tako, ni preucila preostalih meril iz te dolocbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a pod pogoj dodelitve gospodarske prednosti spadajo posegi
v kateri koli obliki, ki lahko neposredno ali posredno dajejo prednost podjetjem ali ki jih je treba
razumeti kot gospodarsko korist, ki je upraviceno podjetje v obicajnih trznih razmerah ne bi dobilo
(sodba z dne 8. maja 2013, Libert in drugi, C-197/11 in C-203/11, EU:C:2013:288, tocka 83).

V istem smislu pogoji, ki jih mora izpolnjevati ukrep, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot ,pomoc*
v smislu ¢lena 107 PDEU, niso izpolnjeni, ¢e lahko upravi¢eno podjetje isto ugodnost, kot je ta, ki mu
je bila dodeljena z drzavnimi sredstvi, prejme v okolis¢inah, ki ustrezajo obi¢ajnim trznim razmeram
(sodba z dne 24. januarja 2013, Frucona Ko$ice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, tocka 70).

Vendar je treba izraz ,obicajne trzne razmere” v smislu navedene ustaljene sodne prakse razlagati, kot
da se nanasa na gospodarske razmere drzave clanice, kadar ta ne deluje v korist nekaterih podjetij (glej
v tem smislu sklep z dne 5. februarja 2015, Gr¢éija/Komisija, C-296/14 P, neobjavljen, EU:C:2015:72,
tocka 34).
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Zato iz te sodne prakse ni mogoce sklepati na splosno obveznost Komisije, da pred vsakr$no raziskavo
morebitne dodelitve gospodarske prednosti v korist enega ali ve¢ podjetij opredeli trg ali trge, na katere
se nanasa drzavni poseg, ki je predmet preucitve glede na ¢len 107 PDEU.

Namen ¢lena 107(1) PDEU je namre¢ prepreciti, da bi bilo upraviceno podjetje zaradi drzavnih
sredstev v ugodnejSem financnem polozaju kot njegovi konkurenti (sodba z dne 5. junija 2012,
Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, tocka 90), zato lahko Komisija — e se to izkaze za
mogoce — neposredno presodi, ali so zaradi zadevnega drzavnega ukrepa ti upravi¢enci v ugodnejsem
financnem polozaju kot njihovi doloceni konkurenti ali tipi¢ni konkurenti.

Poleg tega ker Komisija za opredelitev drzavnega posega kot drzavne pomoci v smislu te dolocbe
ugotavlja, ali je ucinek tega posega podelitev prednosti upraviCencu in torej njegova postavitev
v ugodnejsi finan¢ni polozaj od njegovih konkurentov, naceloma ni¢ ne nasprotuje moznosti Komisije,
da kadar ve¢ drzavnih posegov vpliva na financ¢ni polozaj istega podjetja, te posege preuci skupaj, ¢e se
to izkaze za primerno.

V obravnavanem primeru je Splosno sodisce v tockah 92 in 93 izpodbijane sodbe ugotovilo, da sta bila
sporazum VLT in dodatek z namenom enega in istega postopka privatizacije druzbe OPAP sprejeta
hkrati, da sta bila predmet skupne priglasitve Komisiji in da sta pristojbini, ki ju je druzba OPAP
morala placati za dodelitev dveh kategorij izkljucnih pravic, zapadli v placilo istocasno v obliki
predplacila.

V teh okolis¢inah je Splosno sodisce pravilno razsodilo, da pritoznice niso dokazale obstoja napacne
uporabe prava, ko je Komisija izvedla skupno analizo sporazuma VLT in dodatka. Zlasti iz
argumentacije pritoznic ne izhajajo razlogi, iz katerih naj bi bil finan¢ni polozaj druzbe OPAP
drugacen, Ce bi ta istoCasno in za enaki pristojbini placala enak skupni znesek, ki bi bil razdeljen na
razlicna odstotka za sporazum VLT in dodatek.

Iz tega sledi, da je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba pritozbo zavrniti.

Stroski
Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, Sodis¢e odloc¢i o stroskih.

V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se za pritozbeni postopek uporablja na podlagi njegovega
¢lena 184(1), se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker pritoznice s predlogi niso uspele in ker sta druzba OPAP in Komisija predlagali, naj se pritoznicam
nalozi placilo stroskov, se jim nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:
1. Pritozba se zavrne.
2. Druzbam Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming,

Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE in Kazino Aigaiou AE se
nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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