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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 15. decembra 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in nadzor
obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti — Direktiva 2000/26/ES — Clen 4(5) — Zavarovalnica —
Pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov — Zadostna pooblastila za zastopanje —
Pasivna legitimacija v postopku pred sodiscem”

V zadevi C-558/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal da Relagao do Porto (pritozbeno sodisce v Portu, Portugalska) z odlocbo z dne 29. septembra
2015, ki je prispela na Sodi$ce 2. novembra 2015, v postopku
Alberto José Vieira de Azevedo,
Maria da Conceicao Ferreira da Silva,
Carlos Manuel Ferreira Alves,
Rui Dinis Ferreira Alves,
Vitor José Ferreira Alves,
proti
CED Portugal Unipessoal Lda,
Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével,
ob udelezbi
Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho,
SODISCE (%esti senat),
v sestavi J.-C. Bonichot (porocevalec), v funkciji predsednika senata, A. Arabadjiev in S. Rodin, sodnika,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: portugalscina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével G. Ribeiro in T. Andrade,
odvetnika,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, M. Figueiredo in M. Rebelo, agenti,
— za Evropsko komisijo P. Costa de Oliveira in K.-P. Wojcik, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. oktobra 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 4(4), (5) in (8) Direktive 2000/26/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. maja 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic
o zavarovanju avtomobilske odgovornosti, ki spreminja Direktivi Sveta 73/239/EGS in 88/357/EGS
(Cetrta direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 6, zvezek 3, str. 331), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14) (v nadaljevanju: Direktiva 2000/26).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Albertom Joséjem Vieiro de Azevedom, Mario da
Conceicdo Ferreira da Silva, Carlosom Manuelom Ferreiro Alvesom, Ruijem Dinisom Ferreiro
Alvesom in Vitorjem Joséjem Ferreiro Alvesom ter CED Portugal Unipessoal Lda (v nadaljevanju:
CED) in Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automovel (zavod za zavarovanje
Portugalske — jamstveni sklad za avtomobile) (v nadaljevanju: jamstveni sklad za avtomobile) glede
sposobnosti CED, ki je pooblascenec zavarovalnice lastnika vozila, ki je povzrocilo prometno nesreco,
biti tozena stranka v postopku pred sodiscem.

Pravni okvir

Pravo Unije

Z Direktivo 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne
odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11) je bilo kodificiranih pet direktiv, ki so bile sprejete za
priblizevanje zakonodaj drzav clanic o obveznem avtomobilskem zavarovanju.

Ker pa so se dejstva v postopku v glavni stvari zgodila leta 2007, preden je zacela veljati Direktiva
2009/103, je upostevni pravni okvir $e vedno tisti, ki je bil uveden zlasti z Direktivo 2000/26.

V skladu z uvodno izjavo 8 Direktive 2000/26 zeli zakonodajalec Evropske unije osebam, ki so
v prometni nesreCi z motornim vozilom utrpele materialno $kodo ali telesno poskodbo, zagotoviti
primerljivo obravnavo ne glede na to, kje v Skupnosti se nesreca pripeti.

Poleg tega Direktiva 2000/26 vsebuje te uvodne izjave:

»(10) Zaradi tega je nujno, da oskodovanec dobi pravico do neposrednega uveljavljanja zahtevka do
zavarovalnice stranke, odgovorne za skodo.
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(11) Ena od ustreznih resitev bi bila v tem, da bi oskodovanci, ki so, kot doloca ta direktiva, utrpeli
materialno $kodo ali telesno poskodbo v prometni nesreci z motornim vozilom v drzavi, ki ni
drzava njihovega stalnega prebivali$ca, lahko uveljavljali odskodninski zahtevek v drzavi ¢lanici
svojega stalnega prebivalisca pri pooblas¢encu za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ki ga tam
imenuje zavarovalnica stranke, odgovorne za $kodo.

(12) Skladno s taksno resitvijo bi bilo mozno $kodo, ki jo je oskodovanec utrpel izven drzave c¢lanice
svojega stalnega prebivalis¢a, obravnavati po postopkih, ki so mu znani.

(13) Sistem, po katerem naj bi v drzavah clanicah oskodovancevega stalnega prebivalisca imeli
pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ne vpliva na materialno pravo, ki se
uporablja v konkretnih primerih, in ne spreminja sodne pristojnosti.

(14) Obstoj pravice do neposrednega uveljavljanja zahtevka za izplacilo $kode do zavarovalnice za
stranko, ki je utrpela materialno $kodo ali telesno poskodbo, je logi¢na dopolnitev imenovanja
pooblasc¢encev za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ki nadalje izboljSuje pravni polozaj oseb,
oskodovanih v prometni nesre¢i z motornimi vozili, ki se je pripetila zunaj drzave clanice,
v kateri ima ta stranka stalno prebivalisce.

(15) Da bi zapolnili omenjene praznine, je treba zagotoviti, da drzava clanica, v kateri je zavarovalnica
pridobila dovoljenje, zahteva, da zavarovalnica imenuje pooblascence za obravnavo odskodninskih
zahtevkov, ki imajo stalno prebivalis¢e ali sedez v drugih drzavah c¢lanicah, ki bodo zbrali
potrebne informacije v zvezi z odskodninskimi zahtevki iz tak$nih nesre¢ ter sprejeli ustrezne
ukrepe za njihovo obravnavo za ime in za ra¢un zavarovalnice, vklju¢no z ustreznim plac¢ilom
odskodnine; pooblas¢enci za obravnavo od$kodninskih zahtevkov morajo imeti zadostna
pooblastila, da zastopajo zavarovalnico v odnosu do taks$nih os$kodovancev in pred drzavnimi
organi, po potrebi pa tudi pred sodisci, Ce je to skladno s predpisi mednarodnega zasebnega in
civilnega procesnega prava v zvezi z dodelitvijo sodne pristojnosti.

(16) Dejavnosti pooblas¢encev za obravnavo odskodninskih zahtevkov ne zadostujejo, da bi sodno
pristojnost dodelili sodis¢em v drzavi ¢lanici stalnega prebivalis¢a oskodovanca, ¢e to ni
predvideno v predpisih mednarodnega zasebnega in civilnega procesnega prava v zvezi
z dodelitvijo sodne pristojnosti.

(16a) V skladu s c¢lenom 11(2) v povezavi s ¢lenom 9(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah [(UL 2001, L 12, str. 1)] lahko oskodovanci sprozijo pravne postopke
proti ponudniku zavarovanja civilne odgovornosti v drzavi c¢lanici, v kateri imajo stalno
prebivalisce.

[...]«
Clen 1(1), prvi pododstavek, Direktive 2000/26 doloca:

»Cilj te direktive je opredeliti posebne predpise za oskodovance, ki so upraviceni do odskodnine za
vsako materialno $kodo ali telesno poskodbo, nastalo kot posledica nesrece v drzavi clanici, ki ni
drzava clanica stalnega prebivalis¢a oskodovanca, in jo je povzrocila uporaba vozil, ki so zavarovana
v drzavi ¢lanici in so obicajno v drzavi ¢lanici.”

Clen 3 te direktive doloca, da drzave clanice zagotovijo, da imajo o$kodovanci iz ¢lena 1 v nesrec¢ah po

tej dolocbi pravico do neposrednega uveljavljanja zahtevka za izplacilo skode do zavarovalnice, ki krije
odgovornost povzrocitelja nesrece.
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Clen 4 navedene direktive, naslovljen ,Pooblascenci za obravnavo odskodninskih zahtevkov*, doloca:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da vse zavarovalnice, ki krijejo
nevarnosti iz zavarovalne vrste 10 tocke A Priloge k Direktivi [Sveta] 73/239/EGS [z dne 24. julija 1973
o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
neposrednega zavarovanja razen zivljenjskega zavarovanja (UL, posebna izdaja v slovenscin, poglavje 6,
zvezek 1, str. 14)], razen prevozniske odgovornosti, imenujejo pooblas¢enca za obravnavo
odskodninskih zahtevkov v vseh drzavah c¢lanicah, razen v tisti, kjer so pridobile uradna dovoljenja.
Pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov je odgovoren za obdelavo in resitev $skodnih
zahtevkov, ki so posledica nesre¢ glede na c¢len 1. Pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih
zahtevkov mora biti rezident drzave clanice, za katero je imenovan, ali pa mora imeti v njej sedez.

[...]

4. Pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov zbira v zvezi s tak$nimi zahtevki informacije,
potrebne za njihovo obravnavo, in sprejme ukrepe, potrebne za dogovor o pogojih za obravnavo.
Zahteva za imenovanje pooblascenca za obravnavo odskodninskih zahtevkov ne izkljucuje pravice
oskodovanca ali njegove zavarovalnice, da neposredno sprozi postopek proti povzrocitelju nesrece ali
njegovi zavarovalnici.

5. Pooblascenci za obravnavo odskodninskih zahtevkov morajo imeti vsa potrebna pooblastila, da
zastopajo zavarovalnico v odnosu do oskodovancev v primerih iz ¢lena 1 ter da v celoti zadostijo
njihovim odskodninskim zahtevkom. Usposobljeni morajo biti za to, da primere obdelajo v uradnem
jeziku oziroma uradnih jezikih drzave ¢lanice, v kateri ima o$kodovanec stalno prebivalisce.

6. Drzave clanice predvidijo obveznost, podprto s primernimi, ucinkovitimi in sistemati¢nimi
financnimi ali enakovrednimi upravnimi sankcijami, skladno s katerimi mora v treh mesecih od
datuma, ko je oskodovanec vlozil svoj odskodninski zahtevek bodisi neposredno na zavarovalnico
povzrocitelja nesrece bodisi na njenega pooblascenca za obravnavo odskodninskih zahtevkov:

(a) zavarovalnica povzrocitelja skode ali njen pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov
dati utemeljeno ponudbo za odskodnino, ¢e odgovornost ni sporna in je bila skoda v celoti
ocenjena, ali

(b) zavarovalnica, na katero je bil odskodninski zahtevek naslovljen, ali njen pooblascenec za
obravnavo odskodninskih zahtevkov dati utemeljen odgovor na tocke iz zahtevka, ce je
odgovornost bodisi sporna bodisi ni bila natanko ugotovljena ali pa Skoda ni bila v celoti
ocenjena.

Drzave clanice sprejmejo dolocbe, s katerimi zagotovijo, da se v primerih, ko ponudba ni predlozena
v treh mesecih, zaracunajo obresti za znesek odskodnine, ki ga oskodovancu ponudi zavarovalnica ali
dodeli sodisce.

[...]

8. Imenovanje pooblascenca za obravnavo odskodninskih zahtevkov samo po sebi ne pomeni odprtja
podruznice v smislu ¢lena 1(b) Direktive [Sveta] 92/49/EGS [z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in drugih predpisov o neposrednem
zavarovanju razen zivljenjskega zavarovanja (tretja direktiva o premozenjskem zavarovanju) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavie 6, zvezek 1, str. 346)] in pooblas¢enec za obravnavo
odskodninskih zahtevkov se ne S$teje za poslovalnico v smislu clena 2(c) Direktive [Sveta] 88/357/EGS
[z dne 22. junija 1988 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o neposrednem zavarovanju razen
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Zivljenjskega zavarovanja, ki opredeljuje doloc¢be za ucinkovito uresni¢evanje svobode opravljanja
storitev in o spremembah Direktive 73/239/EGS (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 6,
zvezek 1, str. 198)] ali

[...]

— za poslovno enoto v smislu Uredbe (ES) st. 44/2001 [...]*

Portugalsko pravo

Direktiva 2000/26 je bila v portugalsko pravo prenesena z Decreto-Lei n° 72-A/2003 — Lei do Seguro
Obrigatério (uredba-zakon st. 72-A/2003 — zakon o obveznem zavarovanju) z dne 14. aprila 2003
o spremembi, na eni strani, Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automoével (uredba-zakon $t. 522/85 o obveznem zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil) z dne 31. decembra 1985 in, na drugi strani, Decreto-Lei n° 94-B/98 — Regula as
condicoes de acesso e de exercicio da actividade seguradora e resseguradora no territério da
Comunidade Europeia (uredba-zakon §t. 94-B/98, ki ureja pogoje dostopa in izvajanja zavarovalne in
pozavarovalne dejavnosti na ozemlju Evropske skupnosti) z dne 17. aprila 1998.

Clen 43 uredbe-zakona $t. 522/85, kakor je bil spremenjen z uredbo-zakonom $t. 72-A/2003, doloca:

»1. Zavarovalnice s sedezem na Portugalskem in podruznice zavarovalnic s sedezem zunaj ozemlja
Evropske skupnosti na Portugalskem, ki imajo dovoljenje za kritje tveganj na podrodju ,civilne
odgovornosti pri uporabi kopenskih motornih vozil razen odgovornosti prevoznika‘, lahko v vseh
ostalih drzavah clanicah svobodno izberejo pooblascenca za reSevanje odskodninskih zahtevkov in
placilo odskodnine v drzavi prebivalis¢a oskodovanca v zvezi s $kodnimi primeri, ki se niso zgodili
v drzavi clanici njegovega prebivalisca, temve¢ v drugi (,pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih
zahtevkov’).

2. Pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ki mora prebivati oziroma imeti sedez v drzavi
¢lanici, za katero je bil imenovan, sme delati za eno ali vec¢ zavarovalnic.

3. Pooblascenci za obravnavo odskodninskih zahtevkov morajo imeti vsa potrebna pooblastila, da
zastopajo zavarovalnico v odnosu do oskodovancev v primerih iz ¢lena 1 in da v celoti zadostijo
njihovim odskodninskim zahtevkom. Usposobljeni morajo biti za to, da primere obdelajo v uradnem
jeziku oziroma uradnih jezikih drzave clanice, v kateri ima oskodovanec stalno prebivalisce.

4. Pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov zbira v zvezi s tak$nimi zahtevki informacije,
potrebne za njihovo obravnavo, in sprejme ukrepe, potrebne za dogovor o njihovi resitvi.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

17. oktobra 2007 se je na eni od $panskih avtocest zgodila prometna nesreca, v kateri je bilo udelezeno
najeto vozilo, zavarovano v Spaniji pri druzbi Helvetia Compaiifa Suiza, S.A. de Seguros y Reaseguros
(v nadaljevanju: Helvetia), in v kateri je umrl Luis de Sousa Alves, telesne poskodbe pa utrpel
A.]. Vieira de Azevedo, oba portugalska drzavljana.
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A.J. Vieira de Azevedo ter Zena in otroci L. de Souse Alvesa so pri Instancia Central Civel da Comarca
do Porto-Este (Penafiel) (sodis¢e za civilne zadeve na sodnem obmodju Porto-Este (Penafiel),
Portugalska) vlozili odskodninske tozbe za povrnitev utrpljene skode. Tozeni stranki sta na eni strani
CED, ki na Portugalskem zastopa druzbo Helvetia, na drugi strani pa, podredno, jamstveni sklad za
avtomobile.

To sodisce je ugotovilo, da CED, posledi¢no pa tudi jamstveni sklad za avtomobile, ,nima pasivne
legitimacije” in je zato te tozbe zavrnilo.

A. J. Vieira de Azevedo ter Zena in otroci L. de Souse Alvesa so se zoper sodbo, s katero so bile te
tozbe zavrnjene, pritozili pri Tribunal da Relagdo do Porto (pritozbeno sodis¢e v Portu, Portugalska).
Poudarjajo, da je CED kot pooblasc¢enec druzbe Helvetia na Portugalskem imel pasivno legitimacijo,
da bi bilo zoper njega mogoce sproziti postopek pred portugalskimi sodis¢i v okviru odskodninske
tozbe zaradi utrpljene skode.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali imajo pooblascenci zavarovalnic, ki svojo dejavnost opravljajo
v tujini, kakr$ni so tisti, ki so imenovani v skladu s ¢lenom 4 Direktive 2000/26 ter ki morajo imeti
dovolj pristojnosti za reSevanje odskodninskih zahtevkov in placilo odskodnine, tudi sposobnost biti
tozena stranka v postopkih pred sodi$¢em, ki jih sprozijo drzavljani posamezne drzave.

V teh okolis¢inah je Tribunal da Relacdo do Porto (pritozbeno sodisce v Portu) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali uvodna izjava 16a in ¢len 4[(4), (5) in (8) Direktive 2000/26] [...] omogocata, da je toZena
stranka pooblasc¢enec zavarovalnice, ki ne opravlja dejavnosti v drzavi, v kateri je bila vloZena
tozba za povracilo skode, povzrocene s prometno nesreco, na podlagi obveznega zavarovanja
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, ki je bilo sklenjeno v drugi drzavi clanici
Evropske unije?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je ta tozba odvisna od konkretnih pogojev pogodbe o zastopanju, ki
veze pooblasc¢enca zavarovalnice?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 4 Direktive 2000/26
razlagati tako, da drzavam c¢lanicam nalaga, da zagotovijo, da je pred nacionalnim sodi$¢em, ki odloca
o odskodninski tozbi oskodovanca, ki spada na podrocje uporabe ¢lena 1 te direktive, namesto tega,
da se tozba vlozi zoper zavarovalnico, tozbo mogoce vloziti zoper pooblascenca, ki je v skladu s tem
¢lenom imenovan za obravnavo odskodninskih zahtevkov in ki to zavarovalnico zastopa.

Najprej je treba opozoriti, da je treba pri dolo¢itvi podrocja uporabe dolocbe prava Unije upostevati
hkrati njeno besedilo, sobesedilo in njene cilje (glej zlasti sodbo z dne 10. oktobra 2013, Spedition
Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, tocka 17).

V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2000/26 drzave c¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi
zagotovijo, da vse zavarovalnice, ki krijejo nevarnosti, izhajajoce iz uporabe motornih vozil, ki
obratujejo na kopnem, imenujejo pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov v vseh drzavah
¢lanicah razen v tisti, kjer so pridobile uradna dovoljenja, ki je odgovoren za obdelavo in resitev
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$kodnih zahtevkov, ki so posledica nesre¢ glede na clen 1 te direktive. Te dolo¢be same po sebi ne
pomenijo, da je tozbo pred nacionalnim sodis$¢em namesto tega, da se naslovi zoper zavarovalnico, ki
jo taksen pooblasc¢enec zastopa, mogoce nasloviti zoper tega pooblascenca.

Moznost vloziti tozbo zoper pooblascenca, ki je imenovan za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ni
razvidna niti iz dolo¢b ¢lena 4(4) Direktive 2000/26, v skladu s katerimi pooblas¢enec za obravnavo
odskodninskih zahtevkov v zvezi s taks$nimi zahtevki zbira informacije, potrebne za obravnavo teh
zahtevkov, in sprejme ukrepe, potrebne za dogovor o pogojih za obravnavo. Zakonodajalec Unije se je
s temi dolocbami omejil na pojasnilo nalog, ki jih izvaja ta pooblas¢enec v okviru obravnave teh
odskodninskih zahtevkov, brez sklicevanja na morebitne sodne postopke.

Prav tako c¢len 4(4) Direktive 2000/26 — z navedbo, da o$kodovancu ali njegovi zavarovalnici zgolj
zaradi imenovanja pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov ni odvzeta moznost, da
neposredno sprozi postopke zoper povzrocitelja nesrece ali njegovo zavarovalnico — zgolj doloca, da
postopek, uveden zoper takega pooblascenca, ni izkljucen in sam po sebi ne vsebuje nobene potrditve,
da je pravni postopek mogoce sproziti neposredno proti temu pooblascencu.

Ceprav ima v skladu s ¢lenom 4(5) Direktive 2000/26 pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih
zahtevkov vsa potrebna pooblastila, da zastopa zavarovalnico v odnosu do oskodovancev in da v celoti
zadosti njihovim odskodninskim zahtevkom, pa ta doloc¢ba, ki opredeljuje cilje tega zastopanja, obsega
s tem namenom danih pooblastil ne dolo¢a natan¢no (glej v tem smislu sodbo z dne 10. oktobra
2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, tocka 18).

Poleg tega se clen 4(6), prvi pododstavek, Direktive 2000/26, ki dolo¢a pravila za obravnavo
odskodninskih zahtevkov, naslovljenih neposredno na zavarovalnico povzrocitelja prometne nesrece ali
pa na pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov, sklicuje le na edino fazo odskodninskega
postopka, na koncu katere je podana ponudba za odskodnino oziroma je taksna odskodnina zavrnjena,
ne da bi se z njim kakor koli urejala morebitna faza sodnega postopka. Na podlagi taksne dolocbe torej
ni mogoce doloc¢iti sposobnosti, ki bi jo lahko imel pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih
zahtevkov v tej fazi sodnega postopka.

Vendar je treba poudariti, da v skladu z drugim pododstavkom c¢lena 4(6) Direktive 2000/26 drzave
clanice sprejmejo dolocbe, s katerimi zagotovijo, da se v primerih, v katerih ponudba ni predlozena
v treh mesecih, zaracunajo obresti za znesek odskodnine, ki ga oskodovancu ponudi zavarovalnica ali
dodeli sodisce. Iz te dolocbe izhaja, da ne glede na moznost, da se zoper pooblasc¢enca zavarovalnice
vlozi odskodninska tozba, kon¢no ponudbo odskodnine poda samo ta zavarovalnica, s pridrzkom
dodelitve odskodnine — po potrebi — s strani sodi$ca.

Zato je treba ugotoviti, da pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov v zunajsodni fazi tega
odskodninskega modela v ni¢emer ne nadomesca zavarovalnice, ki jo zastopa, in opravlja zgolj funkcijo
posrednika, ki je nujno omejena. Drugacen izid v fazi sodnega postopka bi bil mogo¢ samo, ¢e bi ga
zakonodajalec Unije predvidel, kar pa ni razvidno iz dolocb ¢lena 4, od (1) do (6), Direktive 2000/26.

Nazadnje, ¢len 4(8) Direktive 2000/26, v skladu s katerim imenovanje pooblas¢enca za obravnavo
odskodninskih zahtevkov samo po sebi ne pomeni odprtja podruznice zavarovalnice in ta
pooblascenec ne velja za poslovalnico taksne zavarovalnice niti za podruznico v smislu Uredbe
$t. 44/2001, nima namena in ne ucinkuje tako, da se namesto tega, da se pasivna legitimacija pred
nacionalnim sodis¢em dodeli zavarovalnici, ta legitimacija dodeli temu pooblas¢encu.

Niti na podlagi konteksta niti na podlagi ciljev Direktive 2000/26 ni mogoce sklepati, da je
zakonodajalec Unije drzavam ¢lanicam nameraval naloziti, da zagotovijo taksno sposobnost.
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Medtem ko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 3 Direktive 2000/26 zagotovijo, da imajo oskodovanci iz
Clena 1 te direktive v nesrecah po tej dolocbi pravico do neposrednega uveljavljanja zahtevka za
izplacilo skode do zavarovalnice, ki krije odgovornost povzrocitelja nesrece, pa niti ta ¢len niti nobena
druga dolocba te direktive ne pomenita, da je tem osebam za uresniCevanje te pravice priznana
moznost, da neposredno pred nacionalnim sodi$cem tozijo pooblascenca za obravnavo odskodninskih
zahtevkov.

Tako je treba spomniti, da je namen Direktive 2000/26 o$kodovancem v prometnih nesrecah zagotoviti
primerljivo obravnavo ne glede na to, kje v Uniji se je nesreca zgodila. Tem o$kodovancem mora biti za
to omogoceno, da odskodninski zahtevek uveljavijo v drzavi Clanici svojega stalnega prebivalisca pri
pooblascencu za obravnavo odskodninskih zahtevkov, ki ga v tej drzavi imenuje zavarovalnica osebe,
odgovorne za s$kodo. Namen pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov je, da se
oskodovancem olajsa ukrepanje, zlasti da se jim omogoci, da zahtevke vlozijo v svojem jeziku.

V skladu z uvodno izjavo 15 Direktive 2000/26 morajo drzave ¢lanice poskrbeti, da imajo pooblascenci
za obravnavo odskodninskih zahtevkov zadostna pooblastila, da zastopajo zavarovalnice v odnosu do
oskodovancev in pred drzavnimi organi, po potrebi pa tudi pred sodisci, ce je to v skladu s predpisi
mednarodnega zasebnega in civilnega procesnega prava v zvezi z dodelitvijo sodne pristojnosti.

Zato je zakonodajalec Unije ob upostevanju teh ciljev ne le vzpostavil sistem, v katerem lahko
oskodovanci v vsaki drzavi ¢lanici predlozijo odskodninski zahtevek pooblascencu zavarovalnice osebe,
odgovorne za $kodo, v skladu s postopki, s katerimi so seznanjeni, temve¢ je ta sistem logi¢no
dopolnil — kot je navedeno v uvodni izjavi 14 Direktive 2000/26 — s tem, da je v korist oskodovancev
priznal obstoj pravice do neposrednega uveljavljanja zahtevka od te zavarovalnice, ne da bi bilo treba
vloziti tozbo zoper osebo, odgovorno za $kodo.

Torej iz teh uvodnih izjav nedvomno izhaja, da je bil cilj zakonodajalca Unije, da zastopanje
zavarovalnic, ki je predvideno v ¢lenu 4(5) Direktive 2000/26 — ne da bi to posegalo v spostovanje
pravil mednarodnega zasebnega prava — vklju¢uje nalogo, ki oskodovancem omogoca, da pred
nacionalnimi sodi$¢i veljavno vlozijo tozbo za povracilo skode, ki jim je nastala. V tem okviru med vsa
zadostna pooblastila, ki jih mora imeti pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih zahtevkov, spada
pooblastilo, na podlagi katerega lahko veljavno sprejema sodna pisanja (glej v tem smislu sodbo z dne
10. oktobra 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, tocki 23 in 24).

Kot je ze navedlo Sodisce, je iz pripravljalnega gradiva za Direktivo 2000/26 razvidno, da je bil namen
zakonodajalca, da pristojnosti pooblas¢enca zavarovalnice v drzavi ¢lanici, v kateri ima oskodovanec
stalno prebivali$¢e, zajemajo pooblastilo za sprejemanje sodnih pisanj, ¢eprav omejeno, saj to ne sme
posegati v pravila mednarodnega zasebnega prava v zvezi z dodelitvijo sodne pristojnosti (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. oktobra 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, tocka 22).

Niti iz pripravljalnega gradiva niti iz uvodnih izjav Direktive 2000/26 pa, nasprotno, ni razvidno, da je
bil namen zakonodajalca Unije razsiriti te pristojnosti, da bi se o$kodovancem omogocilo, da lahko
pred nacionalnim sodis¢em svojega kraja stalnega prebivalis¢a zaradi uveljavljanja odskodninskih
zahtevkov od zavarovalnice osebe, odgovorne za skodo, vlozijo tozbo zoper pooblascenca te
zavarovalnice.

Ker lahko oskodovanci vrocajo sodna pisanja pooblas¢encu zavarovalnice, se ne zdi, da cilj Direktive
2000/26, in sicer da se poenostavijo ravnanja teh oseb, tako ne bi bil dosezen, in je za to treba
omogociti vlaganje tozb zoper samega pooblascenca pred tem sodis¢em.

Zakonodajalec Unije je v uvodni izjavi 13 Direktive 2000/26 tudi poudaril, da sistem, po katerem naj bi
v drzavah clanicah o$kodovancevega stalnega prebivaliSca imeli pooblas¢enca za obravnavo
odskodninskih zahtevkov, ne vpliva na materialno pravo, ki se uporablja v konkretnih primerih, in ne
spreminja sodne pristojnosti. Ce pa bi dopustili, da bi od$kodninsko tozbo bilo mogoce vloziti
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neposredno pri nacionalnem sodi$¢u zoper samega pooblascenca, in ne zoper zavarovalnico, ki jo
zastopa, bi to morda vplivalo na sodne pristojnosti. Poleg tega je v uvodni izjavi 16 te direktive
doloc¢eno, da dejavnosti teh pooblas¢encev ne zadostujejo, da bi se sodna pristojnost dodelila sodis¢em
v drzavi clanici, v kateri ima oskodovanec stalno prebivalise, ¢e to ni predvideno v predpisih
mednarodnega zasebnega in civilnega procesnega prava v zvezi z dodelitvijo sodne pristojnosti.

V teh okolis¢inah ni razvidno, da bi cilj izboljSanja pravnega polozaja oseb, oskodovanih v prometni
nesre¢i z motornimi vozili, ki se je pripetila zunaj drzave clanice, v kateri imajo stalno prebivalisce,
pomenil, da bi bilo ¢len 4 Direktive 2000/26, ki ne doloca izrecno, da bi bilo mogoce namesto tega, da
se tozba vlozi zoper zavarovalnico, ki jo zastopa pooblascenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov,
tozbo vloziti zoper samega pooblasCenca, treba razlagati — ceprav lahko ti o$kodovanci to
zavarovalnico tozijo neposredno pred nacionalnim sodis¢em — tako, da drzavam ¢lanicam implicitno,
vendar nujno nalaga, da predvidijo moznost vlozitve tozbe zoper tega pooblascenca.

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4 Direktive
2000/26 razlagati tako, da drzavam c¢lanicam ne nalaga, da predvidijo moznost vlozitve tozbe zoper
samega pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov, v smislu tega clena, namesto zoper
zavarovalnico, ki jo zastopa, pred nacionalnim sodis¢em, ki odlo¢a v postopku z odskodninsko tozbo,
ki jo je vlozil oskodovanec, ki spada na podrocje uporabe c¢lena 1 te direktive.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 4 Direktive 2000/26/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. maja 2000 o pribliZzevanju
zakonodaje drzav clanic o zavarovanju avtomobilske odgovornosti, ki spreminja Direktivi Sveta
73/239/EGS in 88/357/EGS (Cetrta direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti), kakor je
bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005, je
treba razlagati tako, da drzavam clanicam ne nalaga, da predvidijo moznost vlozitve tozbe zoper
samega pooblascenca za obravnavo odskodninskih zahtevkov, v smislu tega clena, namesto zoper
zavarovalnico, ki jo zastopa, pred nacionalnim sodiscem, ki odloca v postopku z odskodninsko
tozbo, ki jo je vlozil oskodovanec, ki spada na podroc¢je uporabe clena 1 Direktive 2006/26,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14.

Podpisi
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