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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 20. septembra 2016 *

(besedilo, popravljeno s sklepom z dne 20. decembra 2017)

»Pritozba — Program pomoci za stabilnost Republike Ciper — Memorandum z dne 26. aprila 2013
o soglasju o posebnih gospodarskopoliticnih pogojih, sklenjen med Republiko Ciper in Evropskim
mehanizmom za stabilnost — Naloge Evropske komisije in Evropske centralne banke —
Nepogodbena odgovornost Evropske unije — Clen 340, drugi odstavek, PDEU — Pogoji —
Obveznost zagotavljanja skladnosti tega memoranduma o soglasju s pravom Unije“

V zdruzenih zadevah od C-8/15 P do C-10/15 P,

zaradi treh pritozb na podlagi clena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZenih 9. januarja 2015,

Ledra Advertising Ltd s sedezem v Nikoziji (Ciper) (C-8/15 P),

Andreas Eleftheriou s prebivali$cem v Limassolu (Ciper) (C-9/15 P),

Eleni Eleftheriou s prebivalis¢em v Limassolu (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi s prebivalis¢em v Limassolu (C-9/15 P),

Christos Theophilou s prebivaliscem v Nikoziji (C-10/15 P),

Eleni Theophilou s prebivalis¢em v Nikoziji (C-10/15 P),

ki jih zastopajo A. Paschalides, odvetnik, A. M. Paschalidou, barrister, in A. Riza, QC, po pooblastilu
C. Paschalidesa, solicitor,

pritozniki,
drugi stranki v postopku sta

Evropska komisija, ki jo zastopata J.-P. Keppenne in M. Konstantinidis, agenta, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

in

(popravljeno s sklepom z dne 20. decembra 2017) Evropska centralna banka (ECB), ki jo zastopajo
K. Laurinavi¢ius in O. Heinz, agenti, ob sodelovanju H.-G. Kamanna, odvetnik,

tozeni stranki v postopku na prvi stopnji,

* Jezik postopka: francos¢ina.

SL
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (porocevalec) in D. Svéby, predsedniki senatov,
A. Rosas, E. Juhdsz, sodnika, M. Berger, A. Prechal, sodnici, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, M. Vilaras in
E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. februarja 2016,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. aprila 2016

izreka naslednjo

Sodbo

S pritozbami druzba Ledra Advertising Ltd v zadevi C-8/15 P, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou in
Lilia Papachristofi v zadevi C-9/15 P ter Christos Theophilou in Eleni Theophilou v zadevi
C-10/15 P predlagajo razveljavitev sklepov Splodnega sodi$¢a Evropske unije z dne 10. novembra 2014,
Ledra Advertising/Komisija in ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), z dne 10. novembra 2014, Eleftheriou
in Papachristofi/Komisija in ECB (T-291/13, neobjavljen, EU:T:2014:978), in z dne 10. novembra 2014,
Theophilou/Komisija in ECB (T-293/13, neobjavljen, EU:T:2014:979) (v nadaljevanju: skupaj:
izpodbijani sklepi), s katerimi je Splo$no sodis¢e odlocilo, da deloma niso dopustne in deloma niso
utemeljene njihove tozbe, s katerimi so predlagali, prvi¢, razglasitev ni¢nosti to¢k od 1.23 do 1.27
Memoranduma o soglasju o posebnih gospodarskopoliti¢nih pogojih, sklenjenega 26. aprila 2013 med
Republiko Ciper in Evropskim mehanizmom za stabilnost (EMS) (v nadaljevanju: Memorandum
o soglasju z dne 26. aprila 2013), in drugic, povrnitev $kode, ki naj bi toze¢im strankam nastala zaradi
vkljucitve navedenih tock v ta memorandum, in zaradi krsitve obveznosti nadzora, ki jo ima Evropska
komisija.

Pravni okvir

Pogodba o EMS

V Bruslju (Belgija) je bila 2. februarja 2012 sklenjena Pogodba o ustanovitvi Evropskega mehanizma za
stabilnost med Kraljevino Belgijo, Zvezno republiko Nemcijo, Republiko Estonijo, Irsko, Helensko
republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Republiko Ciper, Velikim
vojvodstvom Luksemburg, Malto, Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Portugalsko republiko,
Republiko Slovenijo, Slovasko republiko in Republiko Finsko (v nadaljevanju: Pogodba o EMS). Ta
pogodba je zacela veljati 27. septembra 2012.

V uvodni izjavi 1 Pogodbe o EMS je navedeno:

»[...] Evropski svet [je] 17. decembra 2010 sklenil, da morajo drzave ¢lanice euroobmocja vzpostaviti
trajni mehanizem za stabilnost. Ta evropski mehanizem za stabilnost (v nadaljnjem besedilu: EMS) bo
prevzel naloge, ki jih imata zdaj evropski instrument za finan¢no stabilnost (v nadaljnjem besedilu:
EFSF) in evropski mehanizem za financ¢no stabilizacijo (v nadaljnjem besedilu: EFSM) ter se nanasajo
na zagotavljanje finan¢ne pomoci drzavam clanicam euroobmocja, kadar je to potrebno.”
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Cleni 1, 2 in 32(2) navedene pogodbe dolocajo, da pogodbene stranke, to so drzave ¢lanice, katerih
valuta je euro, ustanovijo mednarodno financno institucijo, EMS, ki je pravna oseba.

Clen 4(1), (3) in (4), prvi pododstavek, Pogodbe o EMS doloca:

»1. EMS ima svet guvernerjev in svet direktorjev ter tudi generalnega direktorja in drugo potrebno
osebje.

[...]

3. Za sporazumno sprejetje odlocitve je potrebno soglasje ¢lanic, ki sodelujejo pri glasovanju. Vzdrzani
glasovi ne preprecijo sporazumnega sprejetja odlocitve.

4. Z odstopanjem od odstavka 3 se uporabi nujni postopek glasovanja, ¢e Komisija in [Evropska
centralna banka (v nadaljevanju: ECB)] ugotovita, da bi nesprejetje nujne odlocitve, potrebne za
odobritev ali izvedbo finan¢ne pomoci, kakor je opredeljeno v ¢lenih 13 do 18, ogrozilo ekonomsko in
finan¢no vzdrznost euroobmogja. [...]*

Clen 5(3) Pogodbe o EMS dolo¢a, da ,[¢]lan Evropske komisije, pristojen za ekonomske in monetarne
zadeve, predsednik [Evropske centralne banke] ter predsednik Euroskupine (¢e ni predsednik ali
guverner) lahko sodelujejo na sestankih sveta guvernerjev [EMS] kot opazovalci®.

Clen 6(2) Pogodbe o EMS dolo¢a, da ,[¢]lan Evropske komisije, pristojen za ekonomske in monetarne
zadeve, in predsednik ECB lahko imenujeta vsak po enega opazovalca [v svet direktorjev EMS]“.

Clen 12 Pogodbe o EMS opredeljuje nacela, ki veljajo za pomo¢ za stabilnost, in v odstavku 1 dolo¢a:

»EMS lahko zagotovi pomoc za stabilnost ¢lanici EMS pod strogimi pogoji, ki ustrezajo izbranemu
instrumentu finan¢ne pomoci, ¢e je to nujno potrebno za zascito finan¢ne stabilnosti euroobmocja kot
celote in njegovih drzav ¢lanic. Taki pogoji lahko segajo od programa za makroekonomsko prilagoditev
do neprekinjenega upostevanja predhodno dolocenih pogojev.”

Postopek za odobritev pomoci za stabilnost clanici EMS je v ¢lenu 13 Pogodbe o EMS opisan tako:

,1. Clanica EMS lahko pro$njo za pomo¢ za stabilnost naslovi na predsednika sveta guvernerjev.
V prosnji navede instrumente finan¢ne pomoci, ki jih je treba obravnavati. Ob prejemu take prosnje
predsednik sveta guvernerjev nalozi Evropski komisiji v povezavi z [Evropsko centralno banko]
naslednje naloge:

(a) oceno tveganja za finan¢no stabilnost euroobmocja kot celote ali njegovih drzav ¢lanic, razen ce je
ECB v skladu s ¢lenom 18(2) Ze predlozila analizo;

(b) oceno, ali je javni dolg vzdrzen. Pricakuje se, da se ta ocena, kadar je to mogoce in ustrezno, opravi
v sodelovanju z [Mednarodnim denarnim skladom (v nadaljevanju: MDS)];

(c) oceno dejanske ali potencialne financne potrebe zadevne ¢lanice EMS.

2. Na podlagi prosnje ¢lanice EMS in ocene iz odstavka 1 lahko svet guvernerjev odlo¢i, da naceloma
odobri pomoc¢ za stabilnost zadevni ¢lanici EMS v obliki finan¢ne pomoci.

3. Ce se sprejme odlo¢itev v skladu z odstavkom 2, svet guvernerjev nalozi Evropski komisiji, da —
v sodelovanju z ECB, in kadar je mogoce, skupaj z MDS — s pogajanji z zadevno clanico EMS sklene
memorandum o soglasju [...], v katerem so podrobno navedeni pogoji, ki veljajo za finan¢no pomoc.
Vsebina [memoranduma o soglasju] odraza resnost pomanjkljivosti, ki jih je treba nasloviti, in izbran
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instrument finan¢ne pomoci. Hkrati generalni direktor EMS pripravi predlog sporazuma o finan¢ni
pomodi, vklju¢no s finan¢nimi in drugimi pogoji ter izbiro instrumentov, ki ga sprejme svet
guvernerjev.

[Memorandum o soglasju] mora biti popolnoma skladen z ukrepi usklajevanja ekonomske politike iz
[Pogodbe DEU], zlasti z vsemi akti prava Evropske unije, vklju¢no z vsemi mnenji, opozorili,
priporocili ali sklepi, naslovljenimi na zadevno ¢lanico EMS.

4. Evropska komisija podpise [memorandum o soglasju] v imenu EMS, ¢e so predhodno izpolnjeni
pogoji iz odstavka 3 in ga je svet guvernerjev odobril.

5. Svet direktorjev odobri sporazum o finan¢ni pomoci, v katerem so navedene podrobnosti
o finan¢nih vidikih pomoci za stabilnost, ki bo odobrena, in izplacilu prvega obroka pomoci, kadar je to
ustrezno.

[...]

7. Evropska komisija je — v sodelovanju z ECB in skupaj z MDS, kadar je to mogoce — pooblas¢ena za
spremljanje izpolnjevanja pogojev, ki veljajo za finan¢no pomoc.“

Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013

Tocke od 1.23 do 1.27 Memoranduma o soglasju z dne 26. aprila 2013 (v nadaljevanju: sporne tocke)
pod naslovom ,Prestrukturiranje in reSevanje druzb Cyprus Popular Bank in Bank of Cyprus”
dolocajo:

,1.23. Ze navedena ocena finan¢ne in ra¢unovodske vrednosti je razkrila, da sta dve najvedji ciprski
banki insolventni. Vlada je za resitev tega polozaja sprejela daljnosezen nacrt reSevanja in
prestrukturiranja. Za preprecitev kopicenja prihodnjih neravnovesij in obnovitev sposobnosti
prezivetja sektorja ob socasni ohranitvi konkurence je bila sprejeta Stiridelna strategija, ki ne
vkljucuje porabe denarja davkoplacevalcev.

1.24. Prvi¢, vsa sredstva (vklju¢no s posojili na podro¢ju pomorskega prometa) in obveznosti, povezani
z Grcijo in ocenjeni na 16,4 oziroma 15,0 milijarde EUR na podlagi neugodnega scenarija, so bili
izloceni. Grska sredstva in obveznosti je kupila druzba Piraeus Bank, katere prestrukturiranje
bodo prevzeli grski organi. Izlocitev je bila izvedena na podlagi sporazuma, podpisanega
26. marca 2013. Ker je knjigovodska vrednost sredstev znasala 19,2 milijarde EUR, je ta izlocitev
omogocila bistveno zmanj$anje medsebojne izpostavljenosti med Gr¢ijo in Ciprom.

1.25. Kar zadeva podruznico druzbe [Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (v nadaljevanju: Cyprus
Popular Bank)] v Zdruzenem kraljestvu, so bile vse vloge prenesene na britansko hcerinsko
druzbo druzbe [Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (v nadaljevanju: Bank of Cyprus)].
Povezana sredstva so bila vkljucena v sredstva druzbe Bank of Cyprus.

1.26. Drugi¢, druzba Bank of Cyprus prevzema na podlagi postopka nakupa in prevzema ciprska
sredstva druzbe Cyprus Popular Bank po njihovi posteni vrednosti ter njene zajamcene vloge in
izpostavljenost izredni likvidnostni pomoci po nominalni vrednosti. Nezajamcene vloge druzbe
Cyprus Popular Bank bodo ostale v nekdanjem subjektu. Cilj je, da bi bila vrednost prenesenih
sredstev vi§ja od vrednosti prenesenih obveznosti, tako da bi razlika ustrezala dokapitalizaciji
druzbe Bank of Cyprus s strani druzbe Cyprus Popular Bank v visini 9 % tveganju prilagojenih
sredstev, ki so bila prenesena. Druzba Bank of Cyprus se dokapitalizira, tako da bo na koncu
programa dosegla 9-odstotni delez temeljnega kapitala prvega reda (core tier one ratio) na
podlagi neugodnega scenarija stresnega testa, kar bi moralo prispevati k obnovitvi zaupanja in
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normaliziranju pogojev financiranja. Pretvorba 37,5% nezajamcenih vlog v druzbi Bank of
Cyprus v delnice razreda A s polno glasovalno pravico in pravicami do dividend zagotavlja
najvecji del kapitalskih potreb z dodatnim vnosom lastniskega kapitala s strani nekdanjega
subjekta druzbe Cyprus Popular Bank. Del preostalih nezajamcenih vlog druzbe Bank of Cyprus
bo zac¢asno zamrznjen.

1.27. Tretji¢, za zagotovitev izpolnjevanja ciljev kapitalizacije bo do konca junija 2013 opravljena
podrobnejsa in posodobljena neodvisna ocena sredstev druzb Bank of Cyprus in Cyprus Popular
Bank v skladu z zahtevami okvira za reSevanje bank. V ta namen bo referencni okvir neodvisne
ocene dolocen najpozneje do sredine aprila 2013 v posvetovanju z Evropsko komisijo, [ECB] in
[MDS]. Po tej oceni bo po potrebi opravljena dodatna pretvorba nezajamcenih vlog v delnice
razreda A za zagotovitev, da bo ob koncu programa mogoce doseci cilj 9-odstotnega deleza
temeljnega kapitala v kriznih razmerah. Ce bi bila druzba Bank of Cyprus glede na ta cilj
prekapitalizirana, bo opravljen odkup delnic, da se imetnikom vlog vrne znesek, ki ustreza
prekapitalizaciji.”

Nacionalno pravo

Na podlagi tock 3(1) in 5(1) O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (zakon o resevanju
kreditnih in drugih institucij) z dne 22. marca 2013 (EE, priloga I(I), $t. 4379, 22. marec 2013,
v nadaljevanju: zakon z dne 22. marca 2013) je bila Kentriki Trapeza tis Kyprou (ciprska centralna
banka, v nadaljevanju: CCB) skupaj z Ypourgeio Oikonomikon (ministrstvo za finance) zadolzena za
reSevanje institucij, na katere se navedeni zakon nanasa. Tocka 12(1) zakona z dne 22. marca 2013 zato
doloca, da lahko CCB z uredbo prestrukturira dolgove in obveznosti institucije v postopku re$evanja,
vklju¢no z zmanjsanjem, spremembo, reprogramiranjem ali prenovitvijo glavnice in preostalega zneska
vseh vrst obstojecih ali prihodnjih terjatev do te institucije ali s pretvorbo dolzniskih instrumentov
v lastniski kapital. Po drugi strani ta tocka doloca, da so ,zajamcene vloge“ v smislu tocke 2, peti
odstavek, zakona z dne 22. marca 2013 izvzete iz teh ukrepov. Med strankami ni sporno, da so to
vloge, manjse od 100.000 EUR.

S to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (uredba iz leta 2013 o reSevanju druzbe Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd z lastnimi sredstvi, regulativni upravni akt $t. 103, EE, priloga III(I), §t. 4645, 29. marec
2013, str. 769, v nadaljevanju: uredba s$t. 103) je bila doloc¢ena dokapitalizacija druzbe Bank of Cyprus
med drugim na stroske njenih nezavarovanih vlagateljev, delnicarjev in imetnikov obveznic, da bi
lahko $e naprej zagotavljala bancne storitve. Nezajamcene vloge so bile tako pretvorjene v delnice
druzbe Bank of Cyprus (37,5 % vsake nezajamcene vloge), v vrednostne papirje, ki jih je lahko druzba
Bank of Cyprus pretvorila bodisi v delnice bodisi v vloge (22,5% vsake nezajamcene vloge), in
v vrednostne papirje, ki jih je lahko CCB pretvorila v vloge (40 % vsake nezajamcene vloge). Ta uredba
je v skladu z njeno tocko 10 zacela veljati 29. marca 2013 ob 6.00.

Dolocbe tocke 2 v povezavi z dolo¢bami tocke 5 to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus
Popular Bank Public Co. Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (uredba iz
leta 2013 o prodaji nekaterih dejavnosti druzbe Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, regulativni
upravni akt $t. 104, EE, priloga III(I), $t. 4645, 29. marec 2013, §t. 781, v nadaljevanju: uredba $t. 104)
dolocata, da se 29. marca 2013 ob 6.10 nekatera sredstva in obveznosti z druzbe Cyprus Popular Bank
prenesejo na druzbo Bank of Cyprus, vklju¢no z vlogami, manjsimi od 100.000 EUR. Vloge, vecje od
100.000 EUR, so ostale v druzbi Cyprus Popular Bank v pri¢akovanju njene likvidacije.
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Dejansko stanje

V prvih mesecih leta 2012 so imele nekatere banke s sedezem na Cipru, med njimi druzbi Cyprus
Popular Bank in Bank of Cyprus, financne tezave. Republika Ciper je zato njuno dokapitalizacijo
ocenila za nujno in je v zvezi s tem predsedniku Euroskupine predlozila pro$njo za finan¢no pomo¢ iz
EFSF ali EMS.

Euroskupina je v izjavi z dne 27. junija 2012 navedla, da bo finan¢na pomo¢, za katero je bilo
zapro$eno, zagotovljena bodisi iz EFSF bodisi iz EMS v okviru programa za makroekonomsko
prilagoditev, ki ga je treba dolociti v memorandumu o soglasju, o katerem se bodo pogajali Evropska
komisija skupaj z Evropsko centralno banko (ECB) in Mednarodnim denarnim skladom (MDS) na eni
strani ter ciprski organi na drugi.

Republika Ciper in druge drzave clanice, katerih valuta je euro, so marca 2013 dosegle politi¢ni
dogovor o osnutku memoranduma o soglasju. Euroskupina je v izjavi z dne 16. marca 2013 pozitivno
sprejela ta dogovor in opozorila na nekatere predvidene prilagoditvene ukrepe, med katerimi je bila
uvedba dajatve na ban¢ne vloge. Euroskupina je navedla, da je glede na te okolis¢ine odobritev financ¢ne
pomodi, ki lahko zagotovi finan¢no stabilnost Cipra in euroobmodja, po njenem mnenju naceloma
upravicena, in zainteresirane strani pozvala, naj pospesijo pogajanja, ki so potekala.

Republika Ciper je 18. marca 2013 ukazala zaprtje bank 19. in 20. marca 2013, ki sta bila delovna
dneva. Ciprski organi so se odlocili, da bodo zaprtje bank podaljsali do 28. marca 2013, da bi
preprecili masovne dvige na ban¢nih okencih.

Ciprski parlament je 19. marca 2013 zavrnil osnutek zakona ciprske vlade v zvezi z uvedbo dajatve na
vse banc¢ne vloge na Cipru. Ciprska vlada je zato pripravila nov osnutek, v katerem je bilo predvideno
samo prestrukturiranje dveh bank, Bank of Cyprus in Cyprus Popular Bank. Ta parlament je nato
sprejel zakon z dne 22. marca 2013.

Euroskupina je v izjavi z dne 25. marca 2013 navedla, da je s ciprskimi organi dosegla dogovor
o bistvenih elementih prihodnjega programa za makroekonomsko prilagoditev, ki ga podpirajo vse
drzave ¢lanice, katerih valuta je euro, ter Komisija, ECB in MDS. Poleg tega je Euroskupina pozitivno
sprejela nadrte prestrukturiranja financ¢nega sektorja, navedene v prilogi k tej izjavi.

Guverner CCB je 25. marca 2013 zacel postopek resevanja druzb Bank of Cyprus in Cyprus Popular
Bank. Zato sta bili na podlagi zakona z dne 22. marca 2013 dne 29. marca 2013 objavljeni uredbi
$t. 103 in 104.

Ko sta ti uredbi zaceli veljati, so bili pritozniki imetniki vlog pri Bank of Cyprus ali Cyprus Popular
Bank. Zaradi uporabe ukrepov, dolocenih z navedenima uredbama, se je bistveno znizala vrednost teh
vlog, za katere so pritozniki predlozili natancne $tevilke.

Svet guvernerjev EMS je na sestanku 24. aprila 2013:

— odlocil, da se Republiki Ciper odobri pomoc¢ za stabilnost v obliki finan¢ne pomoci v skladu
s predlogom generalnega direktorja EMS;

— odobril osnutek memoranduma o soglasju, o katerem sta se dogovorili Komisija, v sodelovanju
z ECB in MDS, ter Republika Ciper;

— Komisijo pooblastil za podpis tega memoranduma v imenu EMS.

Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 so podpisali minister za finance Republike Ciper,
guverner CCB in O. Rehn, podpredsednik Komisije, v imenu EMS.
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Svet direktorjev EMS je 8. maja 2013 potrdil sporazum o finan¢ni pomoci in predlog v zvezi s pogoji za
izplacilo prvega obroka pomoci Republiki Ciper. Ta obrok je bil razdeljen na dve placili, ki sta bili
izvedeni 13. maja 2013 (2 milijardi EUR) oziroma 26. junija 2013 (1 milijjarda EUR). Drugi obrok
pomoci v visini 1,5 milijarde EUR je bil izplacan 27. septembra 2013.

Postopki pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklepi

Pritozniki so 24. maja 2013 v sodnem tajniStvu Splo$nega sodi$¢a vlozili tri tozbe, s katerimi so
predlagali:

— naj se Komisiji in ECB nalozi, naj jim izplacata odskodnino v visini zmanjsanja vrednosti njihovih
vlog;

— ,poleg tega in/ali podredno” naj se sporne tocke razglasijo za ni¢ne in
— tozba naj se obravnava po nujnem postopku in do tega obravnavanja naj se sprejmejo ,potrebni
zacasni ukrepi na podlagi ¢lena [279 PDEU], da se ohrani [njihov] polozaj [...], vendar brez vpliva

na pomoc za stabilnost, odobreno [Republiki Ciper]“.

Komisija in ECB sta 24. septembra oziroma 1. oktobra 2013 z lo¢enima aktoma v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisc¢a vlozili ugovora nedopustnosti na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Splosnega sodisca.

Splo$no sodisce je z izpodbijanimi sklepi tozbe v celoti zavrglo kot delno nedopustne in delno povsem
brez pravne podlage.

Predlogi strank
Pritozniki Sodiscu predlagajo, naj:

— izpodbijane sklepe razveljavi glede prvih dveh predlogov na prvi stopnji, in sicer odskodninskega
zahtevka in/ali zahtevka za razglasitev ni¢nosti spornih tock, in

— zadeve vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.
Komisija in ECB Sodis$¢u predlagata, naj:

— pritozbe zavrne,

— pritoznikom nalozi pladilo stroskov.

S sklepom predsednika Sodisca z dne 21. avgusta 2015 so bile zadeve od C-8/15 P do C-10/15
zdruzene za ustni postopek in izdajo sodbe.

Pritozbe

Pritozniki v utemeljitev pritozb navajajo pritozbeni razlog v zvezi z napakami, ki naj bi jih Splosno
sodi$ce storilo pri presoji pogojev za vzpostavitev nepogodbene odgovornosti Unije.

Komisija in ECB predlagata, naj se pritozbe razglasijo za nedopustne, in dodajata, da je treba pritozbeni
razlog, naveden v utemeljitev pritozb, vsekakor zavrniti kot neutemeljen.
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Dopustnost

Komisija in ECB se sklicujeta na nedopustnost pritozb, ker naj bi pritozniki v bistvu zgolj ponavljali
tozbene razloge in trditve, ki so jih Ze predstavili pred Splo$nim sodiscem, in ker izpodbijajo dejanske
presoje, ki jih je opravilo Splo$no sodisce glede razli¢nih predlozenih dokazov.

Glede tega je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 256 PDEU in ¢lenom 58, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije pritozba omejena na pravna vprasanja in mora temeljiti na nepristojnosti
Splosnega sodisca, na krsitvi postopka pred tem sodiscem, ki $koduje interesom pritoznika, ali na tem,
da je Splosno sodisce krsilo zakonodajo Unije (glej med drugim sodbo z dne 4. septembra 2014,
Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, to¢ka 42 in navedena sodna praksa).

Poleg tega iz ¢lena 256 PDEU, ¢lena 58, prvi pododstavek, Statuta Sodisca in ¢lenov 168(1)(d) in 169(2)
Poslovnika Sodisca izhaja, da je treba v pritozbi natan¢no navesti izpodbijane dele sodbe, katere
razveljavitev se predlaga, in pravne trditve, ki ta predlog posebej utemeljujejo (glej med drugim sodbi
z dne 4. julija 2000, Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, tocka 34, in z dne
4. septembra 2014, Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, to¢ka 43).

V clenu 169(2) tega poslovnika se zlasti zahteva, da se v okviru navajanih pravnih razlogov in trditev
natancno opredelijo izpodbijani deli obrazlozitve odloc¢be Splosnega sodisca.

Zahtev glede obrazlozitve, ki izhajajo iz teh dolocb, tako ne izpolnjuje pritozba, v kateri so samo
ponovljeni ali dobesedno povzeti razlogi in trditve, ki so bili navedeni pred Splo$nim sodiscem,
vklju¢no s tistimi, ki so temeljili na dejstvih, ki jih je to sodi$¢e izrecno zavrnilo. Tak pritozbeni razlog
namre¢ dejansko pomeni predlog za ponovno preucitev tozbe, vlozene pri Splosnem sodi$¢u, za kar pa
Sodis¢e ni pristojno (glej sodbo z dne 4. septembra 2014, Spanija/Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Kadar pa pritoznik izpodbija to, kako je Splo$no sodisce razlagalo ali uporabilo pravo Unije, se lahko
o pravnih vprasanjih, obravnavanih na prvi stopnji, ponovno razpravlja v okviru pritozbe. Ce namre¢
pritoznik pritozbe v tem smislu ne bi mogel utemeljiti z razlogi in trditvami, ki jih je ze uporabil pred
Splo$nim sodi$¢em, bi pritozbeni postopek deloma izgubil smisel (glej sodbo z dne 4. septembra 2014,
Spanija/Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Pritozniki v obravnavanem primeru s pritozbenim razlogom dokazujejo neobrazlozitev ali pomanjkljivo
obrazlozitev izpodbijanih sklepov in izpodbijajo odgovor, ki ga je Splo$no sodisce izrecno dalo na
pravna vprasanja, ki so lahko predmet nadzora Sodis¢a v okviru pritozbe.

Poleg tega struktura trditev, ki so jih pritozniki podali v pritozbah, sicer ni primerna, vendar je treba
ugotoviti, da so v skladu s clenom 169(2) Poslovnika Sodis¢a v njih opredeljeni izpodbijani deli
obrazlozitve izpodbijanih sklepov in pravne trditve, ki Sodis¢u omogocajo, da opravi nadzor
zakonitosti.

Pritozbe so zato dopustne.
Vsebinska presoja

Trditve pritoznikov
Pritozniki Splosnemu sodiscu ocitajo, da je napac¢no uporabilo pravo s tem, da je v tocki 45

izpodbijanih sklepov ugotovilo le, da naloge Komisije in ECB ne zajemajo izvajanja nobene lastne
pristojnosti za odloc¢anje. Splo$no sodisce naj bi s tem krsilo ¢len 13(4) Pogodbe o EMS, ker naj ne bi
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upostevalo okoliscine, da je Komisija podpisala Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013, ceprav
naj bi ta vseboval nezakoniti pogoj. Tako naj bi bili za notranje reSevanje zadevnih ciprskih bank
dejansko odgovorni Komisija in ECB.

Glede tega pritozniki poudarjajo, da so pred Splo$nim sodis¢em trdili, da so dejanski razlog za
zmanj$anje vrednosti njihovih vlog pogoji, na katere je bila vezana finan¢na pomoc, zagotovljena
Republiki Ciper, in to, kako sta te pogoje zahtevali Komisija in ECB. To drzavo ¢lanico naj bi namre¢
Komisija in ECB prisilili v sprejetje uredb st. 103 in $t. 104 pod nadzorom uradnikov teh institucij, ki
so glede tega posredovali kot v nujnih primerih. Pritozniki v zvezi s tem pojasnjujejo, da je Republika
Ciper vlozila prosnjo za finanéno pomoc¢ za dokapitalizacijo druzb Cyprus Popular Bank in Bank of
Cyprus in ne za njuno resSevanje s prezgodnjo uporabo instrumenta za notranje resevanje. Po mnenju
pritoznikov pa je bilo prvotno stali$¢e Komisije in ECB, da je treba uporabiti ta instrument.

Pritozniki Splosnemu sodis¢u ocitajo, da ni odgovorilo na njihove trditve, s katerimi so Zeleli dokazati,
da sta imeli navedeni instituciji odlocilno vlogo pri sprejemanju Memoranduma o soglasju z dne
26. aprila 2013 in zato pri nastanku financne $kode, povezane z dokapitalizacijo druzbe Bank of
Cyprus in resevanjem druzbe Cyprus Popular Bank.

Pritozniki trdijo tudi, da je Splosno sodi$¢e napacno uporabilo pravo pri preucitvi njihove trditve, da
Komisija ni skrbela za to, da bi bil Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 v skladu s pravom
Unije.

Pritozniki tako Splosnemu sodis¢u ocitajo, da ni ustrezno upostevalo domnevnega nedelovanja
Komisije, ceprav lahko Komisija v skladu s tocko 164 sodbe z dne 27. novembra 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756), na podlagi nalog, ki ji jih nalaga Pogodba o EMS - kot doloca njen
¢len 13(3) in (4) — skrbi za to, da so memorandumi o soglasju, ki jih sklene EMS, v skladu s pravom
Unije, v skladu s toc¢ko 174 te sodbe pa mora biti na podlagi ¢lena 13(3) te pogodbe memorandum
o soglasju, dosezen s pogajanji z drzavo clanico, ki zaprosi za pomo¢ za stabilnost, popolnoma
v skladu s pravom Unije. Sodisce je tako poudarilo, da morajo biti pogoji, ki veljajo za financ¢no
pomog¢, v skladu s pravom Unije.

Uporaba ukrepa za notranje resevanje, kakrsen je ta v spornih tockah, pa naj bi pomenila ocitno krsitev
lastninske pravice v nasprotju s c¢lenom 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) in ¢lenom 1 Protokola $t. 1 k Evropski konvenciji o clovekovih pravicah in
temeljnih svobos$cinah, podpisani v Rimu 4. novembra 1950.

Komisija in ECB izpodbijata utemeljenost trditev, ki so jih podali pritozniki.

Presoja Sodisca

Pritozniki s pritozbenim razlogom izpodbijajo presojo Splosnega sodis¢a glede vloge Komisije in ECB
pri sprejemanju Memoranduma o soglasju z dne 26. aprila 2013. Trdijo zlasti, da sta ti instituciji
dejansko izvajata notranje resevanje, ki poteka na Cipru, in da je Splosno sodisce napac¢no uporabilo
pravo pri preucitvi njihove trditve, da Komisija ni skrbela za to, da bi bil Memorandum o soglasju
z dne 26. aprila 2013 v skladu s pravom Unije.

Ta pritozbeni razlog se po eni strani nanasa na tocke od 44 do 47 izpodbijanih sklepov, v katerih je
Splos$no sodisce poudarilo, da Komisija in ECB nista povzrocili sklenitve Memoranduma o soglasju
z dne 26. aprila 2013 in da zato ni pristojno za obravnavanje odskodninskih tozb v delu, v katerem te
temeljijo na nezakonitosti spornih toc¢k. Po drugi strani se nanasa na tocke od 48 do 54 izpodbijanih
sklepov, v katerih je Splosno sodisce v bistvu razsodilo, da pritozniki niso dokazali, da je skodo, ki naj
bi jim po njihovem mnenju nastala, povzrocilo to, da je Komisija krsila domnevno obveznost
zagotovitve skladnosti Memoranduma o soglasju z dne 26. aprila 2013 s pravom Unije.
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Splo$no sodisce je v tocki 44 izpodbijanih sklepov poudarilo, da sta navedeni memorandum o soglasju
skupaj sklenila EMS in Republika Ciper in da je Komisija, kot izhaja iz ¢lena 13(4) Pogodbe o EMS, ta
memorandum o soglasju podpisala samo v imenu EMS. Nato se je oprlo na to¢ko 161 sodbe z dne
27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), in v tocki 45 navedenih sklepov opozorilo, da
¢eprav so s Pogodbo o EMS Komisiji in ECB dodeljene nekatere naloge, povezane z uresnic¢evanjem
ciljev te pogodbe, po eni strani naloge, ki so s Pogodbo o EMS dodeljene Komisiji in ECB, ne
zajemajo nobene lastne pristojnosti za odlocanje in po drugi strani dejavnosti, ki jih ti instituciji
opravljata na podlagi te pogodbe, zavezujejo le EMS.

Glede tega je treba opozoriti, da je bilo Komisiji in ECB, kot izhaja iz izjave Euroskupine z dne
27. junija 2012, nalozeno, da se s pogajanji s ciprskimi organi dogovorita o programu za
makroekonomsko prilagoditev, ki ga je treba konkretno dolociti v memorandumu o soglasju. Komisija
in ECB sta s tem, da sta sodelovali pri pogajanjih s ciprskimi organi, pri katerih sta prispevali svoje
tehni¢no znanje, zagotavljali svetovanje in predlagali usmeritve, ravnali v okviru meja pristojnosti, ki
so jima bile podeljene s ¢lenom 13(3) Pogodbe o EMS. Na podlagi sodelovanja Komisije in ECB —
kakr$no je predvideno s to dolo¢cbo — pri postopku, ki se je koncal s podpisom Memoranduma
o soglasju z dne 26. aprila 2013, pa tega akta ni mogoce Steti za akt, ki ga jima je mogoce pripisati.

Kot je namre¢ Sodi$ce poudarilo v tocki 161 sodbe z dne 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), naloge, ki so s Pogodbo o EMS poverjene Komisiji in ECB, kljub pomembnosti ne
zajemajo nobene lastne pristojnosti za odlocanje. Poleg tega dejavnosti, ki jih instituciji opravljata na
podlagi te pogodbe, zavezujejo le EMS.

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 53 sklepnih predlogov, okolis¢ina, da lahko
v okviru EMS ena ali vec institucij Unije igra neko vlogo, ne spremeni narave aktov EMS, ki ni so del
pravnega reda Unije.

Ceprav lahko taka ugotovitev vpliva na pogoje za dopustnost ni¢nostne tozbe, ki jo je mogoce vloziti na
podlagi ¢lena 263 PDEU, pa ne nasprotuje moznosti, da se Komisiji in ECB v okviru odskodninske
tozbe na podlagi ¢lenov 268 PDEU in 340, drugi in tretji odstavek, PDEU ocitajo nezakonita ravnanja,
ki so povezana, odvisno od primera, s sprejetiem memoranduma o soglasju v imenu EMS.

Glede tega je treba opozoriti, da naloge, zaupane Komisiji in ECB v okviru Pogodbe o EMS, ne
izkrivljajo pristojnosti, ki so na ti instituciji prenesene s pogodbama EU in DEU (sodba z dne
27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocka 162).

Zlasti glede Komisije iz ¢lena 17(1) PEU izhaja, da ta ,spodbuja splosni interes Unije“ in ,skrbi za
uporabo prava Unije“ (sodba z dne 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocka 163).

Poleg tega mora Komisija na podlagi nalog, ki so ji zaupane s Pogodbo o EMS - kot doloca
¢len 13(3) in (4) te pogodbe — skrbeti za to, da so memorandumi o soglasju, ki jih sklene EMS,
v skladu s pravom Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, tocka 164).

Ta institucija zato, kot je Komisija priznala v odgovor na vprasanje, postavljeno na obravnavi, v okviru
Pogodbe o EMS ohranja vlogo varuha Pogodb, kot izhaja iz ¢lena 17(1) PEU, tako da ne bi smela
podpisati memoranduma o soglasju, ¢e dvomi v njegovo skladnost s pravom Unije.

Iz tega izhaja, da je Splosno sodiSc¢e napacno uporabilo pravo pri razlagi ¢lenov 268 PDEU in 340, drugi
in tretji odstavek, PDEU s tem, da je v toc¢kah 46 in 47 izpodbijanih sklepov ugotovilo, da ni pristojno
za obravnavanje odskodninske tozbe, ki temelji na nezakonitosti spornih tock, zgolj na podlagi
ugotovitve, da sprejetja navedenih toc¢k formalno ni mogoce pripisati niti Komisiji niti ECB.

Pritozbam je torej treba ugoditi in izpodbijane sklepe razveljaviti.
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Tozba pred Splosnim sodis¢em

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko to v primeru razveljavitve
odloc¢itve Splosnega sodis¢a samo dokonc¢no odloci o zadevi, Ce stanje postopka to dovoljuje. Tako je
v obravnavani zadevi.

Sodisce namre¢ lahko odloc¢i o zahtevku pritoznikov na podlagi ¢lenov 268 PDEU in 340, drugi in tretji
odstavek, PDEU v zvezi s povrnitvijo $kode, ki naj bi po eni strani nastala zato, ker sta Komisija in ECB
v Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 vkljucili sporne tocke, in po drugi zaradi nedelovanja
Komisije v nasprotju z obveznostjo, da v okviru sprejetia memoranduma o soglasju skrbi za to, da je
zadnjenavedeni v skladu s pravom Unije.

Glede tega je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso nepogodbena odgovornost Unije
v smislu ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU odvisna od izpolnitve ve¢ pogojev, in sicer mora biti
ravnanje, ki se ocita instituciji Unije, nezakonito, $koda mora biti dejanska, med ravnanjem institucije
in zatrjevano $kodo pa mora obstajati vzro¢na zveza (sodba z dne 14. oktobra 2014,
Giordano/Komisija, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Glede prvega pogoja je Sodisce ze vecCkrat pojasnilo, da je treba dokazati dovolj resno krsitev pravnega
pravila, katerega cilj je podeliti pravice posameznikom (glej med drugim sodbi z dne 4. julija 2000,
Bergaderm in Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, tocka 42, in z dne 10. julija 2014,
Nikolaou/Racunsko sodisce, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, tocka 53).

V obravnavanem primeru pravno pravilo, v zvezi s katerim pritozniki Komisiji o¢itajo, da ni skrbela za
njegovo sposStovanje pri sprejemanju Memoranduma o soglasju z dne 26. aprila 2013, ustreza
¢lenu 17(1) Listine. Ta doloc¢ba, v skladu s katero ima vsakdo pravico imeti v posesti svojo zakonito
pridobljeno lastnino, je pravno pravilo, katerega cilj je podeliti pravice posameznikom.

Poleg tega je treba poudariti, da drzave clanice sicer ne izvajajo prava Unije v okviru Pogodbe o EMS,
tako da se Listina nanje v tem okviru ne nanasa (glej v tem smislu sodbo z dne 27. novembra 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocke od 178 do 181), se pa Listina nanasa na institucije Unije, in
sicer — kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 85 sklepnih predlogov — tudi kadar delujejo
zunaj pravnega okvira Unije. Poleg tega mora Komisija pri sprejemanju memoranduma o soglasju,
kakrsen je tisti z dne 26. aprila 2013, tako v skladu s ¢lenom 17(1) PEU, ki ji nalaga splo$no nalogo
nadzora nad uporabo prava Unije, kot v skladu s ¢lenom 13(3) in (4) Pogodbe o EMS, ki ji nalaga
skrb za to, da so memorandumi o soglasju, ki jih sklene EMS, v skladu s pravom Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocke od 163 do 164),
zagotavljati skladnost takega memoranduma s temeljnimi pravicami, zajamcenimi z Listino.

Zato je treba preuciti, ali je Komisija v okviru Memoranduma o soglasju z dne 26. aprila 2013
prispevala k dovolj resni krsitvi lastninske pravice pritoznikov v smislu ¢lena 17(1) Listine.

Glede tega je treba opozoriti, da lastninska pravica, ki jo zagotavlja ta dolocba Listine, ni absolutna
pravica in da je lahko njeno izvajanje predmet omejitev, utemeljenih s cilji splosnega interesa, ki jih
priznava Unija (glej sodbi z dne 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Svet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
tocka 113, in z dne 12. maja 2016, Bank of Industry and Mine/Svet, C-358/15 P, EU:C:2016:338,
tocka 55).

Izvajanje lastninske pravice — kot izhaja iz ¢lena 52(1) Listine — se zato lahko omeji, e te omejitve
dejansko ustrezajo zastavljenim ciljem splo$nega interesa in glede na zastavljeni cilj ne pomenijo
nesorazmernega in nedopustnega posega, ki bi $kodoval bistvu tako zagotovljene pravice (glej v tem
smislu sodbi z dne 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Svet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, tocka 114, in
z dne 12. maja 2016, Bank of Industry and Mine/Svet, C-358/15 P, EU:C:2016:338, tocka 56).
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Glede tega je treba navesti, da kot je razvidno iz clena 12 Pogodbe o EMS, je sprejetje memoranduma
o soglasju, kakrSen izvira iz pogajanj med ciprskimi organi in, med drugim, Komisijo, v skladu s ciljem
splosnega interesa, ki mu sledi Unija, in sicer ciljem zagotavljanja stabilnosti bancnega sistema
celotnega euroobmodja.

Financ¢ne storitve imajo namrec osrednjo vlogo v gospodarstvu Unije. Banke in kreditne institucije so
za podjetja, dejavna na razli¢nih trgih, bistven vir financiranja. Poleg tega so banke pogosto med seboj
povezane in veliko jih posluje na mednarodni ravni. Zato obstaja tveganje, da se propad ene ali vec¢
bank hitro razsiri na druge banke, bodisi v zadevni drzavi ¢lanici bodisi v drugih drzavah ¢lanicah. To
pa lahko povzroci prelivanje negativnih ucinkov v druge sektorje gospodarstva (sodba z dne 19. julija
2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 50).

V obravnavanem primeru ukrepi, opredeljeni v spornih tockah, vkljucujejo zlasti to, da druzba Bank of
Cyprus prevzame zajamcene vloge v druzbi Cyprus Popular Bank, da se 37,5% nezajamcenih vlog
druzbe Bank of Cyprus pretvori v delnice s polno glasovalno pravico in pravicami do dividend in da se
zacasno zamrzne drugi del teh nezajamcenih vlog, pri cemer je natan¢no doloceno, da ce bi bila druzba
Bank of Cyprus glede na cilj vsaj 9% lastniskega kapitala v kriznih razmerah prekapitalizirana, bo
opravljen odkup delnic, da se imetnikom nezajamcenih vlog vrne znesek, ki ustreza prekapitalizaciji.

Ob upostevanju cilja zagotavljanja stabilnosti ban¢nega sistema v euroobmodju in glede na neposredno
tveganje finan¢nih izgub, ki bi ogrozilo imetnike vlog pri zadevnih dveh bankah v primeru njunega
stecaja, taki ukrepi ne pomenijo nesorazmernega in nedopustnega posredovanja, ki posega v bistvo
lastninske pravice pritoznikov. Zato jih ni mogoce Steti za neutemeljene omejitve te pravice (glej po
analogiji sodbo z dne 10. julija 2003, Booker Aquaculture in Hydro Seafood, C-20/00 in C-64/00,
EU:C:2003:397, tocke od 79 do 86).

Glede na te elemente ni mogoce Steti, da je Komisija s tem, da je dopustila sprejetje spornih tock,
prispevala h krsitvi lastninske pravice pritoznikov, ki jo zagotavlja ¢len 17(1) Listine.

Iz tega je razvidno, da v obravnavanem primeru prvi pogoj za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti
Unije ni izpolnjen, tako da je treba odskodninske zahtevke pritoznikov zavrniti kot povsem brez pravne
podlage.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloca, da SodiscCe, Ce je pritozba utemeljena in ¢e samo dokon¢no
odlo¢i v sporu, odloc¢i o stroskih. Clen 138(2) tega poslovnika, ki se za pritozbeni postopek uporablja
na podlagi njegovega ¢lena 184(1), doloca, da Sodisce, Ce je neuspelih strank ve¢, odlo¢i o porazdelitvi
stroskov.

Ker je bilo pritozbam ugodeno, tozbe pa so bile zavrnjene, nosijo druzba Ledra Advertising,
A. Eleftheriou, E. Eleftheriou, L. Papachristofi, C. Theophilou, E. Theophilou, Komisija in ECB svoje
stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Sklepi Splosnega sodisca Evropske wunije z dne 10. novembra 2014, Ledra
Advertising/Komisija in ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), z dne 10. novembra 2014,
Eleftheriou in Papachristofi/Komisija in ECB (T-291/13, neobjavljen, EU:T:2014:978), in
z dne 10. novembra 2014, Theophilou/Komisija in ECB (T-293/13, neobjavljen,
EU:T:2014:979), se razveljavijo.

2. Tozbe, vlozene pri Splosnem sodiscu v zadevah T-289/13, T-291/13 in T-293/13, se zavrnejo.

12 ECLIL:EU:C:2016:701
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3. Druzba Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi,
Christos Theophilou, Eleni Theophilou, Evropska komisija in Evropska centralna banka
nosijo vsak svoje stroske, nastale tako na prvi stopnji kot s pritozbami.

Podpisi
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