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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 8. septembra 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Evropski
uniji — Direktiva 2003/87/ES — Clen 10a — Metodologija za brezpla¢no dodelitev pravic —
Izracun enotnega medsektorskega korekcijskega faktorja — Sklep 2013/448/EU — Clen 4 —
Priloga II — Veljavnost — Dolocitev referen¢ne vrednosti proizvoda za vroco litino — Sklep

2011/278/EU — Priloga I — Veljavnost — Clen 3(c) — Clen 7 — Clen 10, od (1) do (3) in (8) —
Priloga IV — Brezplac¢na dodelitev pravic za porabo in odvajanje toplote — Izmerljiva toplota,
odvedena zasebnim gospodinjstvom — Prepoved dvojnega Stetja emisij in dvojne dodelitve pravic®
V zadevi C-180/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Nacka Tingsritt — Mark- och miljddomstolen (oddelek za zemljiske in okoljske zadeve sodiS¢a prve
stopnje v Nacki, Svedska) z odlo¢bo z dne 16. aprila 2015, ki je prispela na Sodis¢e 21. aprila 2015,
v postopku
Borealis AB,
Kubikenborg Aluminum AB,
Yara AB,
SSAB EMEA AB,
Lulekraft AB,
Virmevirden i Nyndshamn AB,
Cementa AB,
Hoganids Sweden AB
proti
Naturvardsverket,
SODISCE (3esti senat),

v sestavi A. Arabadziev, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec) in E. Regan, sodnika,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,

* Jezik postopka: $vedscina.
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sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Borealis AB, Kubikenborg Aluminum AB in Yara AB M. Tagaeus, odvetnik, in J. Nilsson, jur.
kand.,

— za SSAB EMEA AB in Lulekraft AB R. Setterlid, odvetnik,

— za Véarmevirden i Nyndshamn AB M. Hagglof, odvetnik,

— za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in C. Schillemans, agentki,

— za Evropsko komisijo E. White in K. Mifsud-Bonnici, agenta, skupaj z M. Johanssonom,
odvetnikom,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa, prvi¢, na veljavnost ¢lena 15(3) Sklepa Komisije
2011/278/EU z dne 27. aprila 2011 o dolocitvi prehodnih pravil za usklajeno brezplacno dodelitev
pravic do emisije na ravni Unije v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta
in Sveta (UL 2011, L 130, str. 1), drugi¢, na veljavnost ¢lena 4 in Priloge II k Sklepu Komisije
2013/448/EU z dne 5. septembra 2013 v zvezi z nacionalnimi izvedbenimi ukrepi za prehodno
brezpla¢no dodeljevanje pravic do emisije toplogrednih plinov v skladu s ¢lenom 11(3) Direktive
2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2013, L 240, str. 27), tretji¢, na razlago clena 10a(1),
(2), (4) in (5) Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003
o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in
o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7,
str. 631), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2009 (UL 2009, L 140, str. 63) (v nadaljevanju: Direktiva 2003/87), in nazadnje, na razlago
¢lenov 3(c) in 10(3) in (8) ter Priloge IV k Sklepu 2011/278.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ve¢ upravljavci objektov, ki proizvajajo toplogredne pline,
in sicer druzbami Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB,
Vérmevirden i Nyndshamn AB, Cementa AB in Hégands Sweden AB, ter Naturvardsverket (agencija za
varstvo narave, Svedska) v zvezi z zakonitostjo odlocbe te agencije z dne 21. novembra 2013 (v
nadaljevanju: odloc¢ba z dne 21. novembra 2013) o dokon¢ni dodelitvi pravic do emisije toplogrednih
plinov (v nadaljevanju: pravice) za obdobje od leta 2013 do leta 2020 na podlagi enotnega
medsektorskega korekcijskega faktorja iz ¢lena 10a(5) Direktive 2003/87 (v nadaljevanju: korekcijski
faktor).
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Pravni okvir

Direktiva 2003/87
Clen 1 Direktive 2003/87 doloca:

»Ta direktiva vzpostavlja sistem trgovanja s pravicami do emisij toplogrednih plinov v Skupnosti (v
nadaljnjem besedilu ,sistem Skupnosti‘), da bi pospes$ila zmanj$anje emisij toplogrednih plinov na
stroskovno in ekonomsko ucinkovit nacin.

Ta direktiva predvideva tudi povecano zmanjsanje emisij toplogrednih plinov, da bi prispevala k stopnji
zmanjs$anja, ki se iz znanstvenega vidika $teje za nujno za preprecevanje nevarnih sprememb podnebja.

[.“]u
Clen 3 navedene direktive doloca:
»V tej direktivi izraz:

(a) ,pravica’ pomeni pravico do emisij ene tone ekvivalenta ogljikovega dioksida v dolo¢enem obdobju
ter velja le za namene izpolnjevanja zahtev te direktive in je prenosljiva v skladu z dolo¢bami te
direktive;

(b) ,emisije’ pomeni izpust toplogrednih plinov v ozradje iz virov v napravi ali izpust plinov, navedenih
za dejavnost iz Priloge I, iz zrakoplova, ki izvaja letalsko dejavnost iz te priloge;

[...]

(e) ,naprava’ pomeni nepremicno tehnicno enoto, kjer poteka ena ali ve¢ dejavnosti, ki so navedene
v Prilogi I, in katere koli z njimi neposredno povezane dejavnosti, ki so tehni¢no povezane
z dejavnostmi, ki se izvajajo na tem mestu in bi lahko vplivale na emisije in onesnazevanje okolja;

(f) ,upravljavec’ pomeni vsako osebo, ki upravlja ali nadzoruje napravo ali na katero je bilo, ce je to
predvideno v nacionalni zakonodaji, preneseno odloc¢ilno gospodarsko razpolaganje v zvezi
s tehnicnim delovanjem naprave;

(t) ,zgorevanje’ pomeni oksidacijo goriv ne glede na to, kako se toplota, elektri¢cna ali mehanska
energija, proizvedene s tem postopkom, uporabljajo in vse druge neposredno povezane dejavnosti,
vklju¢no s cis¢enjem odpadnih plinov;

(u) ,proizvajalec elektricne energije’ pomeni napravo, ki 1. januarja 2005 ali po tem datumu proizvaja
elektricno energijo za prodajo tretjim stranem in v kateri se ne izvaja nobena od dejavnosti,

«u

nastetih v Prilogi I, razen ,zgorevanje goriva“.

ECLILEU:C:2016:647 3



SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA C-180/15
BOREALIS IN DRUGI

Clen 10a Direktive 2003/87, naslovljen ,Prehodna pravila na ravni Skupnosti za usklajeno brezpla¢no
dodelitev”, doloca:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisija sprejme polno usklajene izvedbene ukrepe na ravni Skupnosti za
dodelitev pravic iz odstavkov 4, 5, 7 in 12, vklju¢no z vsemi potrebnimi dolo¢bami za usklajeno
uporabo odstavka 19.

[...]

Ukrepi iz prvega pododstavka, kolikor je mogoce, dolocijo ex-ante referencne vrednosti celotne
Skupnosti za zagotovitev, da se dodelitev opravi na nacin, ki spodbuja tehnologije za zmanjsevanje
emisij toplogrednih plinov in energetske ucinkovitosti ob upostevanju najucinkovitejsih tehnologij,
nadomestnih proizvodov, alternativnih proizvodnih postopkov, soproizvodnje z visokim izkoristkom,
energetsko ucinkovite predelave odpadnih plinov, uporabe biomase ter zajemanja in shranjevanja CO,,
kjer so na voljo tak$ne zmogljivosti, da ne spodbuja povecanja emisij. Pravice v zvezi z morebitno
proizvodnjo elektricne energije se ne dodelijo brezplacno, razen ko gre za primere, ki spadajo pod
¢len 10c, in elektri¢no energijo, proizvedeno iz odpadnih plinov.

Naceloma se za vsak sektor in del sektorja referen¢ne vrednosti izracunajo za proizvode in ne vhodne
materiale, da se izboljsa zmanj$evanje emisij toplogrednih plinov in prihranek energetske ucinkovitosti
v vsakem proizvodnem postopku zadevnega sektorja in dela sektorja.

Komisija bi se morala pri opredeljevanju nacel za oblikovanje ex-ante referen¢nih vrednosti
v posameznih sektorjih in delih sektorjev posvetovati z ustreznimi udelezenci, skupaj z zadevnimi
sektorji in deli sektorjev.

[...]

2. Pri opredeljevanju nacel za oblikovanje ex-ante referencnih vrednosti v posameznih sektorjih ali
delih sektorjev mora biti zacetna tocka povprecni ucinek 10 % najbolj u¢inkovitih naprav v sektorju ali
delu sektorjev v Skupnosti v letih 2007 in 2008. Komisija se posvetuje z zainteresiranimi stranmi,
skupaj z zadevnimi sektorji in deli sektorjev.

Uredbe, ki so v skladu s ¢lenoma 14 in 15, omogocijo usklajena pravila o spremljanju, porocanju in
preverjanju emisij toplogrednih plinov, povezanih s proizvodnjo, glede dolocanja ex-ante referencnih
vrednosti.

3. Ob upostevanju odstavkov 4 in 8 in ne glede na clen 10c se proizvajalcem elektricne energije,
napravam za zajemanje CO,, cevovodom za prenos CO, ali mestom za shranjevanje CO, ne dodelijo
brezplacne pravice.

4. Brezplacne pravice se dodelijo za daljinsko ogrevanje in soproizvodnjo z visokim izkoristkom, kot jo
opredeljuje Direktiva 2004/8/ES, za ekonomsko upravicljivo povprasevanje v zvezi s proizvodnjo
toplotne ali hladilne energije. Vsako leto po letu 2013 se skupna dodelitev taksnim napravam glede
proizvodnje te toplote popravi z linearnim faktorjem iz ¢lena 9.

5. Najvecja letna koli¢ina pravic, ki je podlaga za izracun pravic za naprave, ki niso zajete
v odstavku 3 in niso nove udelezenke na trgu, ne presega naslednje vsote:

(a) letne skupne koli¢ine za Skupnost, kakor je doloCena v skladu s ¢lenom 9, pomnozena z delezem

emisij naprav, za katere ne velja odstavek 3 pri povprec¢nih skupnih emisijah, preverjenih
v obdobju 2005-2007 iz naprav, vkljucenih v sistem Skupnosti v obdobju 2008 do 2012, in
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(b) skupne povprecne letne preverjene emisije v obdobju 2005-2007 in popravljene z linearnim
faktorjem iz clena 9, iz naprav, ki bodo v sistem Skupnosti vkljucene Sele od leta 2013 in niso
zajete v odstavku 3.

Po potrebi se uporabi enoten medsektorski korekcijski faktor.

[...]

11. Ob upostevanju ¢lena 10b znasa kolic¢ina pravic, dodeljena brezplacno v okviru odstavkov 4 do 7
tega Clena leta 2013, 80 % koli¢ine, doloc¢ene v skladu z ukrepi iz odstavka 1. Nato se koli¢ina
brezpla¢no dodeljenih pravic vsako leto zmanj$uje za enak znesek do 30% koli¢ine brezpla¢no
dodeljenih pravic leta 2020, z namenom, da leta 2027 pravice ne bi bile ve¢ dodeljene brezpla¢no.

[...]¢

Sklep 2011/278
V tocki 8 obrazlozitve Sklepa 2011/278 je navedeno:

»Komisija je za dolocitev referenc¢nih vrednosti kot izhodisce uporabila aritmeticno povprecje rezultatov
emisij toplogrednih plinov 10% glede emisij toplogrednih plinov najucinkovitejsih naprav v letih
2007 in 2008, za katere so bili zbrani podatki. Poleg tega je Komisija v skladu s ¢len 10a(1) Direktive
[2003/87] za vse sektorje, za katere je v Prilogi I dolocena referen¢na vrednost za proizvode, na
podlagi dodatnih informacij, ki jih je pridobila iz razli¢nih virov, in na podlagi namenske $tudije, ki
obravnava najucinkovitejse tehnologije in potenciale za zmanjsanje emisij na evropski in mednarodni
ravni, analizirala, ali ta izhodi$¢a dovolj odrazajo najucinkovitejse tehnologije, nadomestne proizvode,
alternativne proizvodne procese, soproizvodnjo z visokim izkoristkom, energetsko ucinkovito
predelavo odpadnih plinov, uporabo biomase ter, kjer so taksne zmogljivosti na voljo, zajemanje in
shranjevanje ogljikovega dioksida. Podatki, ki so bili uporabljeni pri doloc¢anju referen¢nih vrednosti,
so bili zbrani iz Sirokega nabora virov, da bi se zajelo najve¢je mozno Stevilo naprav, ki so v letih
2007 in 2008 proizvajale proizvod z referenc¢no vrednostjo. Najprej so bili s strani zadevnih evropskih
sektorskih zdruzenj ali v njihovem imenu zbrani podatki o rezultatih emisij toplogrednih plinov
naprav sistema EU za trgovanje z emisijami, ki proizvajajo proizvode z referen¢no vrednostjo, na
podlagi dolocenih pravil, t. i. ,sektorskih pravilnikov’. Komisija je kot napotek za te pravilnike
pripravila smernice za kakovost in merila preverjanja podatkov za dolocanje referen¢nih vrednosti za
sistem EU za trgovanje z emisijami. Da bi se podatki evropskih sektorskih zdruzenj dopolnili, so nato
svetovalci v imenu Evropske komisije zbrali podatke od naprav, ki niso bile zajete v podatkih sektorja,
podatke in analize pa so prispevali tudi pristojni organi drzav ¢lanic.”

V tocki 11 obrazlozitve navedenega sklepa je navedeno:

,Ce podatki niso bili na voljo, ali ni bilo na voljo podatkov, zbranih v skladu z metodologijo za
doloc¢anje referen¢nih vrednosti, so bile za oblikovanje visine referen¢nih vrednosti uporabljene
informacije o sedanjih ravneh emisij in porabe ter o najucinkovitejsih tehnologijah, ki so bile
veCinoma izvedene iz referencnih dokumentov o najboljsih razpolozljivih tehnologijah, uvedenih
v skladu z Direktivo 2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem
preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja [(UL 2008, L 24, str. 8)]. Zaradi pomanjkanja podatkov
o predelavi odpadnih plinov, odvedeni toploti in proizvodnji elektricne energije je bila zlasti viSina
referencnih vrednosti za proizvode za koks in vroce litine oblikovana z izracuni neposrednih in
posrednih emisij na podlagi informacij o ustreznih pretokih energije iz zadevnih referencnih
dokumentov o najboljsih razpolozljivih tehnologijah in privzetih emisijskih faktorjev, dolocenih
z Odlo¢bo Komisije 2007/589/ES z dne 18. julija 2007 o dolocitvi smernic za spremljanje in porocanje
o emisijah toplogrednih plinov v skladu z Direktivo [2003/87 (UL 2007, L 229, str. 1)]. [...]*
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V tocki 12 obrazlozitve istega sklepa je navedeno:

,Ce ni bilo mogoce oblikovati referen¢ne vrednosti za proizvod, nastajajo pa toplogredni plini,
upraviceni do brezplacne dodelitve pravic do emisije, bi bilo treba te pravice dodeliti na podlagi
generi¢nih nadomestnih pristopov. Oblikovana je bila hierarhija treh nadomestnih pristopov, da se vsaj
za del zadevnih proizvodnih procesov ¢im bolj zmanj$ajo emisije toplogrednih plinov in povecajo
prihranki energije. Referenc¢na vednost za toploto se uporablja za procese, v katerih se porablja
toplota, ¢e se pri njih uporablja prenosnik izmerljive toplote. Ce se porablja neizmerljiva toplota, se
uporablja referen¢na vrednost za gorivo. [...]

V tocki 18 obrazlozitve Sklepa 2011/278 je navedeno:

»V izogib kakrsnemu koli izkrivljanju konkurence in za zagotovitev urejenega delovanja trga ogljika
morajo drzave clanice zagotoviti, da pri dolocanju dodelitve za posamezne naprave ne prihaja do
dvojnega stetja in dvojnih dodelitev. [...]*

V tocki 32 obrazlozitve navedenega sklepa je navedeno:

»Primerno je, da referencne vrednosti za proizvode upostevajo energetsko ucinkovito predelavo
odpadnih plinov in emisije, povezane z njihovo rabo. Zato je bil pri oblikovanju visine referen¢nih
vrednosti za proizvode, pri proizvodnji katerih nastajajo ti odpadni plini, v veliki meri upostevana
vsebnost ogljika v teh odpadnih plinih. Ce se odpadni plini odvajajo iz proizvodnih procesov zunaj
sistemskih meja zadevne referencne vrednosti za proizvod ter zgorevajo v proizvodnji toplote zunaj
sistemskih meja referenc¢ne vrednosti za proizvod, kot je dolocena v Prilogi I, je treba s tem povezane
emisije upostevati tako, da se dodelijo dodatne pravice do emisije na podlagi referen¢ne vrednosti za
toploto ali gorivo. V luci splosnega nacela, da naj se glede proizvodnje elektricne energije ne bi
brezpla¢no dodeljevale nobene pravice do emisije, je v izogib neupravi¢enemu izkrivljanju konkurence
na trgih elektricne energije, namenjene industrijskim napravam, te ob upostevanju cene ogljika, ki je
vsebovana v elektricni energiji, primerno, da se v primerih, kjer se odpadni plini odvajajo iz
proizvodnih procesov zunaj sistemskih meja zadevne referencne vrednosti za proizvod ter zgorevajo
v proizvodnji elektricne energije, ne dodelijo nobene dodatne pravice preko deleza vsebnosti ogljika
v teh plinih, ki je upostevana v zadevni referenc¢ni vrednosti za proizvod.”

Clen 3 Sklepa 2011/278 dolo¢a:

»V tem sklepu se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(b) ,podnaprava z referen¢no vrednostjo za proizvode’ pomeni vhodne materiale, obseg proizvodnje in
ustrezne emisije v zvezi s proizvodnjo proizvoda, za katerega je bila v Prilogi I dolocena referenc¢na
vrednost;

(c) ,podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto’ pomeni vhodne materiale, obseg proizvodnje in
ustrezne emisije, ki niso zajeti v podnapravi z referen¢no vrednostjo za proizvode v zvezi
s proizvodnjo, dovod iz naprave ali drugega subjekta, ki je vkljucen v sistem Unije, ali oboje,
izmerljive toplote, ki se

— porabi znotraj meja naprave za proizvodnjo izdelkov ali mehanske energije, ki ni uporabljena
za proizvodnjo elektricne energije, za segrevanje ali hlajenje, z izjemo porabe za proizvodnjo

elektricne energije, ali

— odvede napravi ali drugemu subjektu, ki ni zajet v sistem Unije, z izjemo odvajanja za
proizvodnjo elektricne energije;
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(d) ,podnaprava z referenc¢no vrednostjo za gorivo’ pomeni vhodne materiale, obseg proizvodnje in
ustrezne emisije, ki niso zajeti v podnapravi z referen¢no vrednostjo za proizvode v zvezi
s proizvodnjo neizmerljive toplote z zgorevanjem goriva, ki se porabi za proizvodnjo izdelkov ali
mehanske energije, ki ni uporabljena za proizvodnjo elektricne energije, za segrevanje ali hlajenje,
z izjemo porabe za proizvodnjo elektri¢ne energije, vklju¢no s seziganjem zaradi varnosti;

(e) ,izmerljiva toplota’ pomeni Ccisti toplotni pretok skozi dolocljive cevovode ali vode z uporabo
prenosnika toplote, kot so zlasti para, vroc zrak, voda, olje, utekocinjene kovine in soli, za katere
je namescen merilnik toplotne energije oziroma bi ta lahko bil namescen;

(g) ,neizmerljiva toplota® pomeni vso toploto, ki ni izmerljiva toplota;

(h) ,podnaprava z emisijami iz proizvodnih procesov’ pomeni emisije toplogrednih plinov iz
Priloge I k Direktivi [2003/87] razen ogljikovega dioksida, do katerih prihaja izven meja sistema
referencne vrednosti za proizvode iz Priloge I, ali emisije ogljikovega dioksida, do katerih prihaja
izven meja sistema referencne vrednosti za proizvode iz Priloge I zaradi ene izmed naslednjih
dejavnosti, in emisije, ki izhajajo iz izgorevanja nepopolno oksidiranega ogljika, proizvedenega kot
posledica naslednjih dejavnosti zaradi proizvodnje izmerljive toplote, neizmerljive toplote ali
elektricne energije, ¢e bi se emisije, ki bi se pojavile pri izgorevanju koli¢ine zemeljskega plina,
enakovredne tehni¢no uporabljivi vsebnosti energije izgorelega nepopolno oksidiranega ogljika,
odstele:

[...]

(q) ,zasebno gospodinjstvo’ pomeni bivalno enoto, v kateri si osebe posamezno ali v skupinah urejajo
preskrbo z izmerljivo toploto;

[...]“

Clen 6 Sklepa 2011/278 doloca:

»1. Drzave clanice za namene tega sklepa vsako napravo, ki je upravicena do brezplacne dodelitve
pravic do emisije v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES, razdelijo na eno ali ve¢ navedenih
podnaprav, kakor je primerno:

(a) podnaprava z referencno vrednostjo za proizvode;

(b) podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto;

(c) podnaprava z referencno vrednostjo za gorivo;

(d) podnaprava z emisijami iz proizvodnih procesov.

Podnaprave v najvecji mozni meri ustrezajo fizicnim delom naprave.

[...]

2. Vsota vhodnih materialov, obsega proizvodnje in emisij iz posameznih podnaprav ne sme presegati
skupnih vhodnih materialov, obsega proizvodnje in emisij iz naprave.”
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Clen 7 navedenega sklepa doloca:

»1. Drzave clanice za vsako obstoje¢o napravo, ki je upravicena do brezplacne dodelitve pravic do
emisije v skladu s ¢lenom 10a Direktive [2003/87], vklju¢no z napravami, ki opravljajo dejavnost zgolj
obcasno, zlasti napravami v rezervi ali v pripravljenosti, ter napravami, ki opravljajo dejavnost
sezonsko, za vsa leta v obdobju od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2008 ali, kjer je primerno, od
1. januarja 2009 do 31. decembra 2010, v katerih je bila naprava dejavna, od upravljavca zbere vse
ustrezne informacije in podatke glede vsakega parametra iz Priloge IV.

2. Drzave c¢lanice podatke zbirajo loc¢eno za vsako podnapravo. Po potrebi lahko drzave clanice od
upravljavca zahtevajo dodatne podatke.

[...]

7. Drzave clanice od upravljavca zahtevajo popolne in dosledne podatke ter zagotovilo, da ne prihaja
do prekrivanja med podnapravami in dvojnega Stetja. Drzave clanice zagotovijo zlasti, da upravljavci
ravnajo s potrebno skrbnostjo in predlozijo podatke, ki dosegajo najve¢jo mozno raven natanc¢nosti, da
se omogoci razumno zagotovilo za celovitost podatkov.

[...]¢
Clen 10 Sklepa 2011/278, naslovljen ,Dodelitev na ravni naprave®, dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice na podlagi podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 7, za vsako leto v skladu
z odstavki 2 do 8 izracunajo Stevilo brezpla¢no dodeljenih pravic do emisije od leta 2013 dalje za
vsako posamezno obstoje¢o napravo na njihovem ozemlju.

2. Za namene tega izracuna drzave clanice najprej na naslednji nacin dolocijo predhodno letno $tevilo
brezpla¢no dodeljenih pravic do emisije za vsako podnapravo posebej:

(a) predhodno letno stevilo pravic do emisij, dodeljenih brezplacno za dano leto, za vsako podnapravo
z referencnimi vrednostmi za proizvode ustreza visini referencne vrednosti za ta proizvod, kot je
navedena v Prilogi I, pomnoZeni z ustrezno preteklo ravnjo dejavnosti glede proizvoda;

(b) za:

(i) podnapravo z referen¢nimi vrednostmi za toploto predhodno letno stevilo brezpla¢no
dodeljenih pravic do emisij za dano leto ustreza visini referencne vrednosti za toploto za
izmerljivo toploto, kot je navedena v Prilogi I, pomnozeni s preteklo ravnjo dejavnosti glede
toplote za porabo izmerljive toplote;

(i) podnapravo z referencnimi vrednostmi za gorivo predhodno letno Stevilo brezpla¢no
dodeljenih pravic do emisij za dano leto ustreza visini referencne vrednosti za gorivo, kot je
navedena v Prilogi I, pomnozeni s preteklo ravnjo dejavnosti glede goriva za porabljeno
gorivo;

(ili) podnapravo z emisijami iz proizvodnih procesov predhodno letno Sstevilo brezpla¢no
dodeljenih pravic do emisij za dano leto ustreza pretekli ravni dejavnosti za proizvodni
proces, pomnozeni z 0,9700.

3. Kolikor je izmerljiva toplota odvedena zasebnim gospodinjstvom, predhodno letno stevilo pravic do
emisije, doloceno v skladu z odstavkom 2(b), tocko (i), za leto 2013 pa je nizje od sredis¢ne vrednosti
letnih preteklih emisij, povezanih s proizvodnjo izmerljive toplote, ki jo je navedena podnaprava
v obdobju od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2008 odvedla zasebnim gospodinjstvom, se predhodno
letno stevilo pravic do emisije za leto 2013 prilagodi za razliko. V vsakem letu od 2014 do 2020 se
predhodno letno stevilo pravic do emisije, dolo¢eno v skladu z odstavkom 2(b), tocko (i), prilagodi,
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kolikor je predhodno letno $tevilo pravic do emisije za navedeno leto manjse od dolocenega odstotka
zgoraj navedene sredi¢ne vrednosti letnih preteklih emisij. Ta odstotek je v letu 2014 90 %, vsako
naslednje leto pa se zmanjsuje za 10 odstotnih tock.

[...]

7. Predhodna skupna letna koli¢ina brezplacno dodeljenih pravic do emisij za posamezno napravo je
enaka vsoti vseh predhodnih letnih $tevil brezplacno dodeljenih pravic do emisij za vse podnaprave,
izracunanih v skladu z odstavki 2, 3, 4, 5 in 6.

[...]

8. Drzave c¢lanice pri dolocanju predhodnega letnega Stevila brezplacno dodeljenih pravic do emisije za
posamezne naprave zagotovijo, da ne prihaja do dvojnega Stetja emisij in da dodeljevanje ni negativno.
Zlasti se ne sme, Ce je vmesni proizvod, ki je zajet z referencno vrednostjo za proizvod v skladu
z opredelitvijo ustreznih meja sistema, dolocenih v Prilogi I, doveden v napravo, dvojno Steti emisij pri
dolocanju predhodne skupne letne koli¢ine brezpla¢cno dodeljenih pravic do emisij za obe zadevni
napravi.

9. Kon¢na skupna letna koli¢ina brezplacno dodeljenih pravic do emisij za vsako obstojeCo napravo
z izjemo naprav, za katere velja ¢len 10a(3) Direktive [2003/87], je predhodna skupna letna koli¢ina
brezpla¢no dodeljenih pravic do emisij za vsako napravo, dolo¢ena v skladu z odstavkom 7, pomnozena
z medsektorskim korekcijskim faktorjem, kot je dolocen v skladu s ¢lenom 15(3).

Za naprave, za katere velja ¢len 10a(3) Direktive [2003/87] in ki so upravicene do dodelitve brezpla¢nih
pravic do emisije, kon¢na letna koli¢ina brezplacno dodeljenih pravic do emisij ustreza predhodni
skupni letni kolicini brezplacno dodeljenih pravic do emisij za posamezno napravo, doloceni v skladu
z odstavkom 7, letno popravljeni z linearnim faktorjem iz ¢lena 10a(4) Direktive [2003/87], kot
referenca pa se uporabi predhodni skupni letni znesek brezpla¢no dodeljenih pravic do emisij za
zadevno napravo v letu 2013.”

Clen 15 Sklepa 2011/278 dolo¢a:

»1. Drzave c¢lanice v skladu s c¢lenom 11(1) Direktive [2003/87] Komisiji do 30. septembra 2011
predlozijo seznam naprav, ki so na njihovem ozemlju zajete v Direktivi [2003/87], vklju¢no
z napravami, identificiranimi v skladu s ¢lenom 5; pri tem uporabijo elektronski obrazec, ki ga zagotovi
Komisija.

[...]

3. Komisija po prejemu seznama iz odstavka 1 tega c¢lena oceni vklju¢enost posamezne naprave na
seznam in zadevne predhodne letne koli¢ine brezplacno dodeljenih pravic do emisije.

Komisija po obvestilih s strani vseh drzav ¢lanic o predhodnih skupnih letnih koli¢inah brezpla¢no
dodeljenih pravic do emisije v obdobju 2013—-2020 doloci enoten medsektorski korekcijski faktor, kot
je naveden v ¢lenu 10a(5) Direktive [2003/87]. Dolo¢i se s primerjavo vsote predhodnih skupnih letnih
koli¢in brezpla¢no dodeljenih pravic do emisije napravam, ki niso proizvajalci elektri¢ne energije, za
vsako leto v obdobju 2013-2020 brez uporabe faktorjev iz Priloge VI z letno koli¢ino pravic,
izracunano v skladu s ¢lenom 10a(5) Direktive [2003/87], za naprave, ki niso proizvajalci elektri¢ne
energije ali novi udelezenci, ob upostevanju ustreznega deleza letne skupne koli¢ine za Unijo, kot je
dolo¢ena v skladu s ¢lenom 9 navedene direktive, in ustreznih koli¢in emisij, ki so v sistem Unije
vklju¢ene od leta 2013 naprej.

ECLILEU:C:2016:647 9
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4. Ce Komisija ne zavrne vpisa naprave na ta seznam, vklju¢no z ustrezno predhodno skupno letno
koli¢ino brezpla¢no dodeljenih pravic do emisije za to napravo, zadevna drzava clanica zacne
z dolocanjem konc¢ne letne koli¢cine brezpla¢cno dodeljenih pravic do emisij za vsako leto
v obdobju 2013-2020 v skladu s ¢lenom 10(9) tega sklepa.

[...]"

V Prilogi I k Sklepu 2011/278, naslovljeni ,Referen¢ne vrednosti za proizvode®, je v tocki 1 z naslovom
»,Opredelitev referen¢nih vrednosti za proizvode in meja sistema brez uposStevanja moznosti
izmenljivosti goriva in elektrike“ doloceno:

»Referen¢na Opis zajetih Opis zajetih [...] Visina referen¢ne
vrednost za proizvodov procesov in emisij vrednosti
proizvod (meje sistema) (pravice/t)

Koks [...] [...] [...] 0,286

[...] [...] [...] [...] [...]

Vroca litina [...] [...] [...] 1,328

[...] [...] [...] [...] [...]

[...]°

V Prilogi IV k navedenemu sklepu, naslovljeni ,Parametri za zbiranje izhodis¢nih podatkov za
obstojece naprave®, je doloceno:

»Za namene zbiranja izhodis¢nih podatkov iz clena 7(1) drzave c¢lanice od upravljavca zahtevajo
predlozitev vsaj naslednjih podatkov na ravni naprav in podnaprav za vsa koledarska leta uvodnega
obdobja, izbrana v skladu s ¢lenom 9(1) (2005-2008) ali 2009-2010). V skladu s ¢lenom 7(2) lahko
drzave clanice po potrebi zahtevajo dodatne podatke:

Parameter [...]

[..] [..]

Skupne emisije toplogrednih plinov [...]

(-] [...]

Odvedena izmerljiva toplota [...]

[.] M

Uredba (EU) st. 601/2012

V Uredbi Komisije (EU) $t. 601/2012 z dne 21. junija 2012 o spremljanju emisij toplogrednih plinov in
poroc¢anju o njih v skladu z Direktivo 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2012, L 181,
str. 30) je v tocki 1. A Priloge IV doloceno:

wlee]

Upravljavec ne spremlja emisij iz motorjev z notranjim izgorevanjem, namenjenih za prevoz, in o njih
ne poroca. [...] Upravljavec emisij, povezanih s proizvodnjo toplote ali elektricne energije, uvozene iz
drugih naprav, ne dodeli uvozni napravi.
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[...]"

Sklep 2013/448
Clen 4 Sklepa 2013/448 doloca:

»[Korekcijski faktor], naveden v ¢lenu 10a(5) Direktive [2003/87] in dolocen v skladu s ¢lenom 15(3)
Sklepa [2011/278], je naveden v Prilogi II k temu sklepu.”

V Prilogi II k Sklepu 2013/448 je doloceno:

,Leto Medsektorski korekcijski faktor
2013 94,272151 %

2014 92,634731 %

2015 90,978052 %

2016 89,304105 %

2017 87,612124 %

2018 85,903685 %

2019 84,173950 %

2020 82,438204 %

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Agencija za varstvo narave je z odlo¢bo z dne 21. novembra 2013 dolo¢ila kon¢no koli¢ino brezplacno
dodeljenih pravic do emisij za obdobje trgovanja od leta 2013 do leta 2020. Osem upravljavcev naprav,
ki izpuscajo toplogredne pline, in sicer druzbe Borealis, Kubikenborg Aluminium, Yara, SSAB EMEA,
Lulekraft, Varmevirden i Nyndshamn, Cementa in Hogands Sweden, je vlozilo tozbe za razglasitev
nicnosti te odlocbe.

V utemeljitev tozb so ti upravljavci po eni strani navedli ve¢ razlogov, ki se nana$ajo na napacno
uporabo prava v sklepih 2011/278 in 2013/448.

Zlasti menijo, da je korekcijski faktor, ki se dolo¢i na podlagi ¢lena 15(3) Sklepa 2011/278 ter je
dolocen v ¢lenu 4 in Prilogi II k Sklepu 2013/448, v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 10a(5) Direktive
2003/87. Ker je bila odlo¢ba z dne 21. novembra 2013 sprejeta na podlagi korekcijskega faktorja, naj
bi bila prav tako neveljavna.

Poleg tega naj bi Komisija s Prilogo I k Sklepu 2011/278 dolocila vi$ino referencne vrednosti proizvoda
za vroco litino, ne da bi upostevala mejne vrednosti iz ¢lena 10a(2) Direktive 2003/87. V skladu s to
zadnjo dolocbo bi moralo biti izhodisce za dolocitev referenc¢nih vrednosti povprecni ucinek 10 %
najbolj uc¢inkovitih naprav v sektorju. Komisija naj bi pri izvajanju tega pravila precenila u¢inek naprav
za proizvodnjo vroce litine. Prav tako naj bi bila — ceprav je Komisija upostevala, da je mogoce
odpadne pline, ki se sproscajo ob proizvodnji vroce litine, uporabiti kot nadomestek za gorivo —
prilagoditev, ki omogoca upostevanje razlike v vsebnosti energije med temi plini in zemeljskim
plinom, prevelika. Ker naj bi bile referencne vrednosti odlocilne za brezpla¢no dodelitev pravic, naj bi
te napake vplivale na veljavnost odlo¢be z dne 21. novembra 2013.
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Po drugi strani tozece stranke v postopku v glavni stvari menijo, da naj bi bila ta zadnja odlo¢ba tudi
sama neskladna z ve¢ dolocbami Direktive 2003/87 in Sklepa 2011/278.

Ker agencija za varstvo narave pri dodelitvi pravic za emisije iz proizvodnje toplote, ki se odvaja
zasebnim gospodinjstvom v okviru daljinskega ogrevanja, ni upostevala dejanskih emisij, ki izhajajo iz
zgorevanja odpadnih plinov, kadar te presegajo referen¢no vrednost za toploto, naj bi bil z odlo¢bo
z dne 21. novembra 2013 krsen clen 10(2)(b) in (3) Sklepa 2011/278. Agencija za varstvo narave,
nasprotno, meni, da ni mogla dodeliti ve¢ pravic, kot jih je bilo predvidenih s to referen¢no
vrednostjo. Poleg tega naj bi bile po mnenju te agencije emisije, ki izvirajo iz zgorevanja odpadnih
plinov, upostevane pri dolocitvi visine referen¢nih vrednosti za vroco litino in koks, Ce te presegajo
visine referen¢nih vrednosti za gorivo.

Poleg tega tozece stranke v postopku v glavni stvari trdijo, da odlocba z dne 21. novembra 2013 ni
veljavna, ker ni skladna s pravili brezpla¢nega dodeljevanja pravic za proizvodnjo in porabo toplote.

Po eni strani naj bi bilo to, da je agencija za varstvo narave zavrnila dodelitev brezplac¢nih pravic, kadar
podnaprava porablja toploto, proizvedeno v drugi podnapravi, za katero se uporablja referencna
vrednost za gorivo, v nasprotju z enim od ciljev ¢lena 10a(1) Direktive 2003/87. Namen te dolocbe naj
bi bil med drugim spodbujanje uporabe ucinkovitih tehnik in izboljsanje energetskega izkoristka
z energetsko ucinkovito predelavo odpadnih plinov. Agencija za varstvo narave meni, da je zavrnitev
upravicena z zahtevo po preprecevanju dvojnih dodelitev. Emisij, ki izvirajo iz podnaprave, ki seziga
gorivo, naj namre¢ ne bi bilo mogoce upostevati Se enkrat, ¢e toploto predela druga podnaprava
z referencno vrednostjo za toploto.

Po drugi strani tozece stranke v postopku v glavni stvari menijo, da je odlocba z dne 21. novembra
2013 neveljavna tudi zato, ker ne uposteva pravila, v skladu s katerim je treba, kadar se toplota odvede
distributerju toplote, ki jo zagotavlja prek svojega omrezja ve¢ podjetjem, brezpla¢ne pravice dodeliti
proizvajalcu toplote, in ne potro$niku. Agencija za varstvo narave temu nacelu ne oporeka, vendar
meni, da v konkretnih okoli$¢inah spora o glavni stvari upravljavec omrezja ni distributer toplote, ker
naj bi sam porabil vecino toplote v eni od svojih naprav, in se torej ne sme opredeliti kot preprost
posrednik.

V teh okolisCinah je Nacka Tingsritt — Mark- och miljédomstolen (oddelek za zemljiske in okoljske
zadeve sodi$ca prve stopnje v Nacki, Svedska) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v skladu s ¢lenom 10a(1) in (4) Direktive 2003/87, da se pri izracunu korekcijskega faktorja
za industrijo vse emisije od zgorevanja odpadnega plina za proizvodnjo elektricne energije
pripisejo rezimu drazbe, in ne zgornji meji za industrijo, ¢eprav so emisije iz odpadnega plina na
podlagi clena 10a(1) te direktive upravi¢ene do brezpla¢ne dodelitve pravic?

2. Ali je v skladu s ¢lenom 10a(1) in (4) Direktive 2003/87, da se pri izracunu korekcijskega faktorja
za industrijo vse emisije, ki nastanejo pri proizvodnji toplote v napravah za soproizvodnjo za
nadaljnjo dobavo napravam[, ki spadajo v sistem Unije za trgovanje s pravicami do emisij
toplogrednih plinov], pripisejo rezimu drazbe, in ne zgornji meji za industrijo, ¢eprav so emisije iz
proizvodnje toplote na podlagi ¢lena 10a(4) te direktive upravicene do brezplacne dodelitve pravic?

3. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje nikalen, ali je v tem primeru izra¢un deleza industrij
(34,78 %) v skupnih emisijah v referené¢nem obdobju pravilen?

4. Ali je Sklep 2013/448 neveljaven in neskladen s ¢lenom 10a(5), [drugi] pododstavek, Direktive

2003/87, ker zgornja meja za industrijo, kot jo je izracunala Komisija, pomeni, da je treba
korekcijski faktor uporabiti nujno, ne pa, da se uporabi ,po potrebi‘?
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Ali je bila referen¢na vrednost proizvoda za vroco litino ugotovljena v skladu s ¢lenom 10a(2)
Direktive 2003/87 glede na to, da mora biti izhodi$¢e pri dolocitvi nacel za oblikovanje ex ante
referen¢nih vrednosti povpre¢ni uc¢inek 10 % najbolj u¢inkovitih naprav v upostevnem sektorju?

Ali je v zvezi z brezpla¢no dodelitvijo pravic za odvajanje toplote zasebnim gospodinjstvom
v skladu s clenom 10a(4) Direktive 2003/87, da se brezplacne pravice za toploto, ki se odvaja
zasebnim gospodinjstvom, ne dodelijo?

Ali je v zvezi z vlogami za brezplacno dodelitev pravic v skladu s Prilogo IV k Sklepu 2011/278, da
se — tako kot je storila agencija za varstvo narave — ne navedejo podatki o vseh emisijah
toplogrednih plinov, ki izhajajo iz proizvodnje toplote, ki se odvaja zasebnim gospodinjstvom?

Ali je v skladu s clenom 10a(l) in (4) Direktive 2003/87 in ¢lenom 10(3) Sklepa Komisije
2011/278, da se pri dodelitvi brezpla¢nih pravic za odvajanje toplote zasebnim gospodinjstvom ne
dodelijo dodatne brezpla¢ne pravice za emisije iz fosilnih goriv, ki presegajo pravice, dodeljene za
toploto, ki se odvaja zasebnim gospodinjstvom?

Ali je v zvezi z vlogami za dodelitev brezpla¢nih pravic v skladu s Prilogo IV k Sklepu 2011/278,
da se — tako kot je storila agencija za varstvo narave — podatki v vlogi prilagodijo, tako da se
emisije toplogrednih plinov, ki se pripisejo seziganju odpadnih plinov, izenacijo s tistimi, ki se
pripiSejo zgorevanju zemeljskega plina?

Ali ¢len 10(8) Sklepa 2011/278 pomeni, da upravljavcu ne morejo biti dodeljene brezpla¢ne
pravice za porabo toplote, ki je bila proizvedena v drugi podnapravi z referen¢no vrednostjo za
gorivo, v podnapravi z referen¢no vrednostjo za toploto?

Ce je odgovor na deseto vprasanje pritrdilen, ali je ¢len 10(8) Sklepa 2011/278 v nasprotju
s ¢lenom 10a(1) Direktive 2003/87?

Ali je pri brezpla¢ni dodelitvi pravic za porabo toplote v skladu z Direktivo 2003/87 in
smernicama $t. 2 in 6, da se pri presoji uposSteva vir toplote, s katerim je bila proizvedena
porabljena toplota?

Ali je Sklep 2013/448 neveljaven in neskladen s clenom 290 PDEU in ¢lenom 10a(1) in (5)
Direktive 2003/87 glede na to, da spreminja metodo za izrac¢un, doloceno v ¢lenu 10a(5), [prvi]
pododstavek, [zacetek in] tocki (a) in (b), te direktive, s tem, da iz osnove za izracun izkljucuje
emisije, ki jih povzrocita zgorevanje odpadnega plina ter soproizvodnja toplote in elektricne
energije, Ceprav je v zvezi s tem dovoljena brezplacna dodelitev pravic na podlagi
¢lena 10a(1) in (4) navedene direktive in Sklepa 2011/278?

Ali je treba Steti, da je izmerljiva toplota v obliki pare iz naprave[, ki spada v sistem Unije za
trgovanje s pravicami do emisij toplogrednih plinov], ki se dobavi v parno omrezje s Stevilnimi
potro$niki pare, od katerih vsaj eden ni napraval, ki spada v sistem Unije za trgovanje s pravicami
do emisij toplogrednih plinov], podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto v smislu ¢lena 3(c)
Sklepa 2011/278?

Ali je za odgovor na Stirinajsto vprasanje pomembno,

(a) ali je parno omreZje v lasti najvecjega potro$nika pare v omrezju in ali je ta potro$nik
naprava[, ki spada v sistem Unije za trgovanje s pravicami do emisij toplogrednih plinov],

(b) koliksen delez celotne dobavljene toplote v parno omrezje porabi najvedji potrosnik,

(c) koliko dobaviteljev in potrosnikov pare je v parnem omrezju,

(d) ali ni gotovo, kdo je proizvedel merljivo toploto, ki jo prejmejo posamezni potrosniki pare, in
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(e) ali je mogoce razdelitev porabe pare v omrezju spremeniti tako, da se pridruzi vec
potro$nikov pare, ki niso naprave[, ki spadajo v sistem Unije za trgovanje s pravicami do
emisij toplogrednih plinov], oziroma da se poveca poraba obstojecih naprav, ki niso naprave|,
ki spadajo v sistem Unije za trgovanje s pravicami do emisij toplogrednih plinov]?

16. Ce je odgovor na stirinajsto vprasanje odvisen od okolis¢in posamezne zadeve, katere okoliscine
imajo posebno tezo?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Veljavnost clena 15(3) Sklepa 2011/278

Prvo, drugo in trinajsto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim, drugim in trinajstim vprasanjem v bistvu prosi Sodisce, naj se izrece
o veljavnosti Sklepa 2013/448 glede tega, da pri dolocitvi korekcijskega faktorja emisije toplogrednih
plinov, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije, in emisije, ki izvirajo iz soproizvodnje
toplote, niso bile vklju¢ene v najvecjo letno koli¢ino pravic v smislu ¢lena 10a(5) Direktive 2003/87 (v
nadaljevanju: najvecja letna koli¢ina pravic).

Uvodoma je treba opozoriti, da mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i
in Sodis¢em iz ¢lena 267 PDEU podati nacionalnemu sodis¢u koristen odgovor, ki temu omogoca
reSitev spora, o katerem odloca. Za to mora Sodisce po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja.
Poleg tega lahko Sodi$ce uposteva pravna pravila Unije, ki jih predlozitveno sodi$¢e v svojih vprasanjih
za predhodno odlo¢anje ni navedlo (sodba z dne 11. februarja 2015, Marktgemeinde Strafwalchen in
drugi, C-531/13, EU:C:2015:79, tocka 37).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je iz ¢lena 3(u) Direktive 2003/87 razvidno, da je treba napravo, ki
proizvaja elektricno energijo za prodajo tretjim osebam in v kateri se razen zgorevanja goriva ne izvaja
nobena od dejavnosti, nastetih v Prilogi I k tej direktivi, opredeliti kot proizvajalca elektri¢ne energije.

Ce so zgorevanje odpadnih plinov izvajali proizvajalci elektriéne energije, s tem povezane emisije niso
bile upostevane pri dolocitvi najvecje letne kolicine pravic (glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila
2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14
do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 74).

Prav tako je iz clena 10a(3) in (5) Direktive 2003/87 razvidno, da emisije, nastale v soproizvodnji
toplote, niso bile upostevane za dolocitev najvecje letne koli¢ine pravic, ¢e so jih ustvarjali proizvajalci
elektricne energije (glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 75).

Clen 15(3) Sklepa 2011/278, ki je bil sprejet zaradi izvajanja ¢lena 10a(5) Direktive 2003/87, ne
dovoljuje upostevanja emisij proizvajalcev elektri¢ne energije pri dolocitvi najvecje letne kolicine pravic
(glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 68).

Iz tega izhaja, da predlozitveno sodiS¢e s prvim, drugim in trinajstim vprasanjem v bistvu sprasuje

Sodisce o veljavnosti ¢lena 15(3) navedenega sklepa, saj je s to dolo¢bo izklju¢eno upostevanje emisij
proizvajalcev elektricne energije za dolocitev najvecje letne kolicine pravic.
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Sodisce je moralo v sodbi z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi, (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), razsoditi o vprasanju, ki je v bistvu
enako, odgovor iz te sodbe pa je mogoce v celoti prenesti na obravnavano zadevo.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da je ¢len 15(3) Sklepa 2011/278, ker ne dovoljuje upostevanja emisij
proizvajalcev elektricne energije pri dolocitvi najvecje letne kolic¢ine pravic, skladen z besedilom
¢lena 10a(5) Direktive 2003/87 v povezavi z odstavkom 3 istega ¢lena (glej sodbo z dne 28. aprila
2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14
do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 68).

Ta razlaga je prav tako skladna s sistematiko Direktive 2003/87 in cilji, ki jim ta sledi (sodba z dne
28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14
do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 69).

V teh okolis¢inah iz razlogov, enakih tistim iz to¢k od 62 do 83 sodbe z dne 28. aprila 2016, Borealis
Polyolefine in drugi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311), pri preucitvi prvega, drugega in trinajstega vprasanja ni bi ugotovljen noben element,
ki bi lahko vplival na veljavnost ¢lena 15(3) Sklepa 2011/278.

Tretje vprasanje

Glede na odgovor na prvo, drugo in trinajsto vprasanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.
Veljavnost Priloge I k Sklepu 2011/278

Peto vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s petim vprasanjem v bistvu prosi SodiS¢e, naj se izrece o veljavnosti
Priloge I k Sklepu 2011/278, ker naj bi bila referen¢na vrednost proizvoda za vroco litino dolocena, ne
da bi bile upostevane zahteve iz ¢lena 10a(2) Direktive 2003/87.

Druzbi SSAB EMEA in Lulekraft menita, da je iz te dolocbe razvidno, da je treba referencne vrednosti
ugotoviti na podlagi ucinka 10% najbolj ucinkovitih naprav v sektorju, na katerega se nanasa
referencna vrednost. Komisija naj bi pri izvajanju tega pravila precenila ucinek naprav za proizvodnjo
vrocCe litine. Prav tako naj bi bila — Ceprav zadevna referencna vrednost kaze, da so lahko odpadni
plini, ki nastanejo pri proizvodnji vroce litine, nadomestek za gorivo — prilagoditev, ki naj bi
omogocila upostevanje razlike v vsebnosti energije med temi plini in zemeljskim plinom, prevelika.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ima Komisija za dolocitev referencnih vrednosti v sektorjih ali delih
sektorjev na podlagi ¢lena 10a(2) Direktive 2003/87 siroko diskrecijsko pravico. Ta njena aktivnost
namre¢ vkljucuje odlocitve ter zapletene tehni¢ne in gospodarske ocene. Zgolj ocitna neprimernost
sprejetega ukrepa na tem podrocju lahko vpliva na zakonitost takega ukrepa (glej po analogiji sodbo
z dne 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803,
tocka 82).

Iz tocke 8 obrazlozitve Sklepa 2011/278 je razvidno, da je Komisija za dolocitev visine referen¢nih
vrednosti kot izhodisce uporabila aritmeti¢no povpreéje rezultatov emisij toplogrednih plinov 10 %
naprav, za katere so bili zbrani podatki, ki so bile v letih 2007 in 2008 najucinkovitejse glede emisij
toplogrednih plinov. Preverila je, da to izhodis¢e dovolj odraza najucinkovitejse tehnologije,
nadomestne proizvode, alternativne proizvodne procese, soproizvodnjo z visokim izkoristkom,
energetsko ucinkovito predelavo odpadnih plinov, uporabo biomase ter zajemanje in shranjevanje
ogljikovega dioksida, kjer so taksne zmogljivosti na voljo. Zato je Komisija dopolnila te podatke
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predvsem z uporabo podatkov, zbranih s strani razli¢nih evropskih sektorskih zdruzenj ali v njihovem
imenu, na podlagi dolocCenih pravil, t. i. sektorskih pravilnikov. Komisija je kot napotek za te
pravilnike pripravila smernice za kakovost in merila.

Poleg tega je iz tocke 11 obrazlozitve Sklepa 2011/278 razvidno, da c¢e podatki niso bili na voljo ali ni
bilo na voljo podatkov, zbranih v skladu z metodologijo za dolocanje referen¢nih vrednosti, so bile za
dolo¢itev viSine referen¢nih vrednosti uporabljene informacije o sedanjih ravneh emisij in porabe ter
o najucinkovitejsih tehnologijah, ki so bile ve¢inoma izvedene iz referencnih dokumentov o najboljsih
razpolozljivih tehnologijah (v nadaljevanju: BREF), uvedenih v skladu z Direktivo 2008/1. Zaradi
pomanjkanja podatkov o predelavi odpadnih plinov, odvedeni toploti in proizvodnji elektricne energije
je bila zlasti visina referen¢nih vrednosti za proizvode za koks in vroco litino oblikovana z izra¢uni
neposrednih in posrednih emisij na podlagi informacij o ustreznih pretokih energije iz zadevnih BREF
in privzetih emisijskih faktorjev, dolocenih z Odlocbo 2007/589.

V zvezi z odpadnimi plini, nastalimi pri proizvodnji vroce litine, je iz tocke 32 obrazlozitve Sklepa
2011/278 razvidno, da referen¢ne vrednosti za proizvode upostevajo ucinkovito predelavo energije iz
odpadnih plinov in emisij, povezanih z njihovo rabo. Zato je bila pri oblikovanju visine referen¢nih
vrednosti za proizvode, pri proizvodnji katerih nastajajo ti odpadni plini, v veliki meri upostevana
vsebnost ogljika v teh odpadnih plinih.

V teh okolis¢inah se zdi, da Komisija pri dolocitvi referen¢nih vrednosti na podlagi ¢lena 10a(2)
Direktive 2003/87 ni prekoracila meja svoje diskrecijske pravice.

Iz zgornjih navedb je razvidno, da pri preucitvi petega vprasanja ni bil ugotovljen noben element, ki bi
lahko vplival na veljavnost Priloge I k Sklepu 2011/278.

Veljavnost Sklepa 2013/448

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu prosi SodiSce, naj se izrece o veljavnosti ¢lena 4 in
Priloge II k Sklepu 2013/448, v katerih je dolo¢en korekcijski faktor.

V tem pogledu je treba opozoriti, da je Sodisce ze razsodilo, da ker Komisija najvecje letne koli¢ine
pravic ni dolo¢ila v skladu z zahtevami ¢lena 10a(5), prvi pododstavek, tocka (b), Direktive 2003/87, je
tudi korekcijski faktor, dolo¢en v ¢lenu 4 Sklepa 2013/448 in v Prilogi II k temu sklepu, v nasprotju
s to dolo¢bo (sodba z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 98).

V teh okolis¢inah je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da sta ¢len 4 in Priloga II k Sklepu 2013/448,
v katerih je dolocen korekcijski faktor, neveljavna (sodba z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in
drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311,
tocka 99).

Casovna omejitev ucinkov

Iz tocke 111 sodbe z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi, (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), je razvidno, da je Sodisce ¢asovno omejilo
ucinke razglasitve neveljavnosti ¢lena 4 Sklepa 2013/448 in Priloge II k temu sklepu tako, da ta
razglasitev neveljavnosti ucinkuje Sele po izteku obdobja desetih mesecev od datuma razglasitve te
sodbe, zato da bo lahko Komisija sprejela potrebne ukrepe, in da ukrepov, sprejetih do izteka tega
obdobja na podlagi dolocb, ki so bile razglasene za neveljavne, ni mogoce izpodbijati.
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Razlaga Direktive 2003/87 in Sklepa 2011/278

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Sestim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 10a(4) Direktive 2003/87 razlagati
tako, da je z njim dovoljeno, da se za toploto, odvedeno zasebnim gospodinjstvom, ne dodelijo
brezplacne pravice.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 32 te sodbe, mora v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in SodiS¢em iz ¢lena 267 PDEU to podati nacionalnemu sodisc¢u koristen odgovor, ki mu
omogoca resitev spora, o katerem odloc¢a. Za to mora Sodis¢e po potrebi preoblikovati predlozena
vprasanja.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da se $esto vprasanje nanasa na polozaj podjetja, ki z zgorevanjem
goriva segreva jeklene plosce za proizvodnjo jeklene plocevine. Toplota, ki jo lahko pridobi v okviru
tega postopka, se prenese dvema drugima podnapravama podjetja z referencno vrednostjo za toploto,
od katerih ena odvaja to toploto omrezju za daljinsko ogrevanje.

Iz tega sklepa je prav tako razvidno, da je agencija za varstvo narave, da bi preprecila, da bi se pri
dodelitvi brezplacnih pravic $e drugi¢ upostevale emisije, nastale z zgorevanjem goriva, iz naslova
porabljene ali odvedene toplote, odsStela to toploto od pretekle ravni dejavnosti podnaprav
z referencno vrednostjo za toploto.

V teh okolisCinah Zeli predlozitveno sodisce z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba c¢len 10a
Direktive 2003/87 in ¢len 10, od (1) do (3) in (8), Sklepa 2011/278 razlagati tako, da je z njima
dovoljeno, da se zaradi preprecitve dvojne dodelitve ne dodelijo pravice podnapravi z referen¢no
vrednostjo za toploto, kadar ta zasebnim gospodinjstvom odvaja toploto, ki jo je pridobila od
podnaprave z referen¢no vrednostjo za gorivo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v ¢lenu 10a(1), prvi pododstavek, Direktive 2003/87 dolo¢eno, da
Komisija sprejme polno usklajene izvedbene ukrepe na ravni Skupnosti za dodelitev pravic. Iz
odstavka 2 tega ¢lena je razvidno, da Komisija v tem okviru doloci referenc¢ne vrednosti v sektorju ali
delu sektorja.

Kot je razvidno iz ¢lena 10(1) in (2) Sklepa 2011/278, drzave c¢lanice izra¢unajo predhodno letno $tevilo
pravic, ki jih je treba brezplacno dodeliti, tako, da pomnozijo te referen¢ne vrednosti s preteklo ravnjo
dejavnosti vsake podnaprave. Za to morajo v skladu s c¢lenom 6 tega sklepa razlikovati med
podnapravami glede na njihovo dejavnost, da lahko ugotovijo, ali je primerno uporabiti referencno
vrednost za proizvode, referen¢no vrednost za toploto ali referencno vrednost za gorivo ali pa faktor
za podnaprave z emisijami iz proizvodnih procesov.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se opredelitve podnaprav z referen¢no vrednostjo za proizvode,
referencno vrednostjo za toploto, referen¢no vrednostjo za gorivo in emisijami iz proizvodnih
procesov medsebojno izkljuCujejo, kot to izhaja iz ¢lena 3, od (b) do (d) in (h), Sklepa 2011/278.

V clenu 3(b) istega sklepa je namre¢ doloceno, da podnaprava z referencno vrednostjo za proizvode
obsega samo vhodne materiale, obseg proizvodnje in ustrezne emisije v zvezi s proizvodnjo proizvoda,
za katerega je bila v Prilogi I dolocena referen¢na vrednost.

Clen 3(c) Sklepa 2011/278 podnaprave z referenéno vrednostjo za toploto opredeljuje kot vhodne

materiale, obseg proizvodnje in ustrezne emisije, ki niso zajeti v podnapravi z referencno vrednostjo za
proizvode v zvezi s proizvodnjo te izmerljive toplote, njenim dovodom iz naprave ali drugega subjekta,
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ki je vkljucen v sistem Unije, ali obojim. Ta toplota mora biti med drugim uporabljena za proizvodnjo
proizvodov ali odvedena napravi ali drugemu subjektu, ki ni zajet v sistem Unije, razen odvajanja za
proizvodnjo elektricne energije.

Clen 3(d) Sklepa 2011/278 podnaprave z referen¢no vrednostjo za gorivo opredeljuje kot vhodne
materiale, obseg proizvodnje in ustrezne emisije, ki niso zajeti v podnapravi z referen¢no vrednostjo za
proizvode v zvezi s proizvodnjo neizmerljive toplote z zgorevanjem goriva, ki se porabi med drugim za
proizvodnjo izdelkov ali proizvodnjo mehanske energije, ki ni uporabljena za proizvodnjo elektri¢ne
energije.

Samo nastanek nekaterih posebnih vrst emisij, navedenih v ¢lenu 3(h), od (i) do (vi), istega sklepa,
omogoca, da se uporabi opredelitev ,podnaprave z emisijami iz proizvodnih procesov*.

V skladu s tocko 12 obrazlozitve Sklepa 2011/278 bi bilo treba, ¢e ni bilo mogoce oblikovati referen¢ne
vrednosti za proizvod, nastajajo pa toplogredni plini, upraviceni do brezpla¢ne dodelitve pravic do
emisije, te pravice dodeliti na podlagi generi¢nih nadomestnih pristopov. V zvezi s tem je bila
oblikovana hierarhija treh nadomestnih pristopov, da se vsaj za del zadevnih proizvodnih procesov
¢im bolj zmanjsajo emisije toplogrednih plinov in povecajo prihranki energije.

Ob upostevanju navedenega iz skupne razlage opredelitev v ¢lenu 3, od (b) do (d) in (h), tega sklepa
izhaja, da samo Ce referencne vrednosti za proizvode ni mogoce uporabiti za podnapravo, morajo biti
dodeljene brezplacne pravice na podlagi ene od treh preostalih moznosti, in sicer referen¢ne vrednosti
za toploto, referencne vrednosti za gorivo ali emisij iz proizvodnih procesov.

Iz istih doloc¢b tudi izhaja, da zgorevanje goriva ne more voditi do uporabe ve¢ razlicnih referenc¢nih
vrednosti, saj lahko ena in ista dejavnost spada le v eno od kategorij podnaprav iz ¢lena 3, od (b)
do (d) in (h), Sklepa 2011/278, pri ¢emer so te kategorije, kot je bilo Ze omenjeno v tocki 62 te sodbe,
medsebojno izkljucujoce. Kakrsen koli drug pristop bi bil v nasprotju s prepovedjo dvojnega Stetja
emisij in dvojne dodelitve pravic, navedeno v ve¢ dolocbah tega sklepa.

V skladu s ¢lenom 6(2) Sklepa 2011/278 vsota vhodnih materialov, obsega proizvodnje in emisij iz
posameznih podnaprav namre¢ ne sme presegati skupnih vhodnih materialov, obsega proizvodnje in
emisij iz naprave. Poleg tega je v clenu 7(7), prvi pododstavek, tega sklepa doloceno, da morajo
upravljavci naprav, ki proizvajajo toplogredne pline, pri predlozitvi izhodis¢nih podatkov zagotoviti,
»da ne prihaja do prekrivanja med podnapravami in dvojnega Stetja“. Tej obveznosti upravljavcev
ustreza obveznost drzav clanic iz ¢lena 10(8) Sklepa 2011/278, da zagotovijo, ,da ne prihaja do
dvojnega Stetja emisij*.

Ce tako toplota, dovedena v podnapravo z referen¢no vrednostjo za toploto, izhaja iz podnaprave
z referencno vrednostjo za gorivo, je treba prepreciti da bi se emisije, dejansko povezane
s proizvodnjo te toplote, dvakratno upostevale pri brezplacni dodelitvi pravic. Uporaba referencne
vrednosti za gorivo za proizvodnjo toplote in referencne vrednosti za toploto za porabo te iste toplote
bi povzrocila dvojno Stetje, ki mu nasprotujejo dolocbe, nastete v prejsnji tocki te sodbe.

Ta razlaga Sklepa 2011/278 je podkrepliena s posebnimi pravili za spremljanje emisij, povezanih
s postopki zgorevanja, iz Priloge IV, tocka 1(A), k Uredbi $t. 601/2012, iz katere je razvidno med
drugim, da ,[u]pravljavec emisij, povezanih s proizvodnjo toplote ali elektricne energije, uvozene iz
drugih naprav, ne dodeli uvozni napravi®.

Ta razlaga je podprta tudi s primarnim ciljem Direktive 2003/87, in sicer varstvom okolja

z zmanj$anjem emisij toplogrednih plinov (glej sodbo z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in
drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311,
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tocka 79), in s ciljem iz tocke 18 obrazlozitve Sklepa 2011/278, ki v izogib kakrsnemu koli izkrivljanju
konkurence drzave clanice zavezuje k zagotovitvi, da ne prihaja do dvojnega stetja in dvojnih dodelitev,
in k zagotovitvi urejenega delovanja trga ogljika.

Poleg tega clen 10a Direktive 2003/87 ne vsebuje nobenega indica, ki bi omogocal sklep, da ta doloc¢ba
nasprotuje pravilu o prepovedi dvojnega Stetja emisij. Zlasti dejstvo, da je z odstavkom 4 tega clena
dolo¢ena dodelitev brezplacnih pravic za emisije, povezane s proizvodnjo toplote za daljinsko
ogrevanje, ne more omajati te ugotovitve. S tem odstavkom namre¢ ni dolocena koli¢ina pravic, ki se
dodelijo, in se tudi ne zahteva, da emisije, zajete v okviru druge podnaprave, povzrocijo dvojno
dodelitev za odvedeno toploto.

Ta ugotovitev poleg tega ne more biti omajana s pojasnili iz dokumenta z naslovom ,Guidance
Document n° 6 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012
Cross-Boundary Heat Flows®, ki ga je objavila Komisija na svojem spletnem mestu. V skladu z izrecno
navedbo v tem dokumentu ta namre¢ ni pravno zavezujo¢ in ne odraza uradnega stali$¢a Komisije.
Poleg tega — Ceprav drzi, kot je navedeno v tem dokumentu, da ne z Direktivo 2003/87 ne s Sklepom
2011/278 niso predvidena posebna pravila o dolocitvi brezpla¢nih pravic za porabo toplote glede na vir
te toplote — to ne pomeni, da je dovoljena dvojna dodelitev pravic za proizvodnjo in porabo toplote.

Kar zadeva pravilo iz ¢lena 10(3) Sklepa 2011/278, je njegov cilj prilagoditev dodelitve pravic za
izmerljivo toploto, odvedeno zasebnim gospodinjstvom, kadar je koli¢ina pravic, dolocena na podlagi
referencne vrednosti za toploto, nizja od sredis¢ne vrednosti letnih preteklih emisij, povezanih
s proizvodnjo te izmerljive toplote.

Ob tem pa sredis¢na vrednost preteklih emisij, povezanih s proizvodnjo toplote, ne sme vkljucevati
drugih emisij kot tiste, ki so uposStevane pri uporabi referen¢ne vrednosti za toploto za pretekle
dejavnosti zadevne podnaprave, kar v tem okviru izkljucuje upostevanje emisij, povezanih s preteklimi
dejavnostmi podnaprave z referencno vrednostjo za gorivo.

Ta razlaga clena 10(3) Sklepa 2011/278 izhaja iz prepovedi dvojnega $tetja emisij in dvojne dodelitve
pravic, ki nasprotuje — kot izhaja iz tock 70 in 71 te sodbe — temu, da bi se dvakrat upostevale
emisije, povezane s proizvodnjo toplote, in sicer po eni strani pri dodelitvi brezpla¢nih pravic napravi,
ki proizvaja to toploto, in po drugi strani napravi, ki jo porablja ali odvaja. Ce tako toplota, ki jo
odvede podnaprava z referencno vrednostjo za gorivo, ni del pretekle dejavnosti podnaprave
z referencno vrednostjo za toploto, sredis¢na vrednost preteklih emisij te zadnje podnaprave ne sme
biti dolo¢ena na podlagi emisij, povezanih s proizvodnjo te toplote.

Ob upostevanju preudarkov iz tock 71 in od 76 do 78 te sodbe je treba ugotoviti, da ni izkljuceno, da
lahko nacionalni organ, pristojen za dodelitev pravic, zaradi izvajanja prepovedi dvojnega Stetja emisij
ne dodeli pravic za toploto, odvedeno zasebnim gospodinjstvom.

Glede na vse navedeno je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10a Direktive 2003/87 in
¢len 10, od (1) do (3) in (8), Sklepa 2011/278 razlagati tako, da je z njima dovoljeno, da se zaradi
preprecitve dvojne dodelitve ne dodelijo pravice podnapravi z referenc¢no vrednostjo za toploto, kadar
ta zasebnim gospodinjstvom odvaja toploto, ki jo je pridobila od podnaprave z referenc¢no vrednostjo za
gorivo.

Deseto vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z desetim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 10(8) Sklepa 2011/278
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se upravljavcu dodelijo brezplacne pravice za toploto, ki se
porabi v napravi z referencno vrednostjo za toploto in ki je bila proizvedena v podnapravi
z referen¢no vrednostjo za gorivo.
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Kot je bilo ugotovljeno ze v tocki 70 te sodbe, morajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 10(8) navedenega
sklepa zagotoviti, ,da ne prihaja do dvojnega Stetja emisij“.

V zvezi s tem iz tocke 71 te sodbe izhaja, da Ce toplota, dovedena v napravo z referen¢no vrednostjo za
toploto, izhaja iz podnaprave z referen¢no vrednostjo za gorivo, je treba prepreciti, da bi se emisije,
dejansko povezane s proizvodnjo te toplote, dvakratno upostevale pri dodelitvi brezpla¢nih pravic.
Uporaba referencne vrednosti za gorivo za proizvodnjo toplote in referencne vrednosti za toploto za
porabo te iste toplote bi povzrocila taksno prepovedano dvojno Stetje.

Glede na vse navedeno je treba na deseto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10(8) Sklepa 2011/278
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se upravljavcu dodelijo brezpla¢ne pravice za toploto, ki se
porabi v napravi z referen¢no vrednostjo za gorivo in ki je bila upostevana v okviru podnaprave
z referen¢no vrednostjo za gorivo.

Enajsto in dvanajsto vprasanje

Glede na odgovor na $esto in deseto vprasanje na enajsto in dvanajsto vprasanje ni treba odgovoriti.

Sedmo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e Zeli s sedmim vprasanjem izvedeti, ali je v zvezi z vlogami za brezplacno
dodelitev pravic v skladu s Prilogo IV k Sklepu Komisije 2011/278, da se — tako kot je storila agencija
za varstvo narave — ne navedejo vse emisije toplogrednih plinov, ki izhajajo iz proizvodnje toplote, ki se
odvaja zasebnim gospodinjstvom.

Najprej je treba poudariti, da se sedmo vprasanje za predhodno odlo¢anje nanasa na isto dejansko
stanje kot $esto vprasanje, kot je opisano v tockah 57 in 58 te sodbe.

Poleg tega je s ¢lenom 7(1) Sklepa 2011/278 doloCena obveznost drzav ¢lanic, da za naprave, ki
izpolnjujejo pogoje za brezplacno dodelitev pravic na podlagi ¢lena 10a Direktive 2003/87, zberejo ,vse
ustrezne informacije in podatke glede vsakega parametra iz Priloge IV“ k temu sklepu. Med temi
parametri so med drugim ,izmerljiva toplota“ in ,skupne emisije toplogrednih plinov“. V skladu
s ¢lenom 7(9) Sklepa 2011/278 se ti podatki dajo na voljo Komisiji na njeno zahtevo.

V teh okoliscinah Zeli predlozitveno sodisce s sedmim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 7 in Prilogo IV k temu sklepu razlagati tako, da drzavi ¢lanici pri zbiranju podatkov iz teh dolo¢b
dopuscata, da zaradi preprecitve dvojnega Stetja ne uposSteva vseh emisij, povezanih s proizvodnjo
toplote, ki jo podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto odvede zasebnim gospodinjstvom.

Pri zbiranju teh podatkov morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 7(7) Sklepa 2011/278 zagotoviti, ,da
ne prihaja do prekrivanja med podnapravami in dvojnega $tetja“. Iz tega sledi, da v primeru dvojnega
Stetja emisij pristojni organi upravi¢eno zahtevajo popravo podatkov, ki so jim jih posredovali
upravljavci.

Priloga IV k Sklepu 2011/278 temu pravilu ne nasprotuje. Ta priloga namre¢ ne vsebuje seznama,
v katerem bi bile podrobno predpisane minimalne informacije, ki jih zadevni upravljavci v skladu
s ¢lenom 7 tega sklepa posredujejo drzavam clanicam.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7 in Prilogo IV
k Sklepu 2011/278 razlagati tako, da drzavi ¢lanici pri zbiranju podatkov iz teh dolocb dopuscata, da
zaradi preprecitve dvojnega Stetja ne uposteva vseh emisij, povezanih s proizvodnjo toplote, ki jo
podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto odvede zasebnim gospodinjstvom.
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Osmo vprasanje

Predlozitveno sodisce z osmim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 10a(1) in (4) Direktive 2003/87 ter
¢len 10(3) Sklepa 2011/278 razlagati tako, da dopuscata, da se ne dodelijo dodatne brezpla¢ne pravice
za emisije, ki izvirajo iz fosilnih goriv in ki presegajo dodelitev pravic za toploto, odvedeno zasebnim
gospodinjstvom.

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da se osmo vprasanje za predhodno odlocanje nanasa na polozaj
enega od podjetij, in sicer druzbe SSAB EMEA, ki dobavlja toploto omrezju za daljinsko ogrevanje
posameznikov. Ta toplota se proizvaja z zgorevanjem odpadnih plinov, ki se spros$¢ajo pri proizvodnji
vroce litine.

Agencija za varstvo narave je za odvedeno toploto za dolocitev koli¢ine pravic, ki jih je treba dodeliti
brezplacno, uporabila referen¢no vrednost za toploto. Pravic nad vrednostjo, ki jo dovoljuje ta
referencna vrednost, ni dodelila, saj je menila, da se emisije, ki presegajo visino, dolo¢eno z referen¢no
vrednostjo za gorivo, v primeru odpadnih plinov pripisejo proizvajalcem teh plinov. Te emisije naj bi se
upostevale v referencni vrednosti za vroco litino.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in tocke 76 te sodbe predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je
treba clen 10a(1l) in (4) Direktive 2003/87 ter ¢len 10(3) Sklepa 2011/278 razlagati tako, da ne
nasprotujeta temu, da se ne dodelijo dodatne brezplacne pravice za emisije, povezane s proizvodnjo
izmerljive toplote z zgorevanjem odpadnih plinov, ki so nastali v podnapravi z referen¢no vrednostjo
za vroco litino, ¢e je koli¢ina pravic, doloCena na podlagi referencne vrednosti za toploto, nizja od
srediscne vrednosti letnih preteklih emisij, povezanih s proizvodnjo te toplote.

Spomniti je treba, da je Sodis¢e ze ugotovilo, da iz tocke 32 obrazlozitve Sklepa 2011/278 izhaja, da je
Komisija na podlagi ¢lena 10a(1), tretji pododstavek, Direktive 2003/87 upostevala emisije, povezane
z energetsko ucinkovito predelavo odpadnih plinov. Komisija je za to prilagodila nekatere referencne
vrednosti za proizvode, zlasti za koks, tekoce surovo jeklo in sintrano rudo. Tako Zeli spodbuditi
podjetja k ponovni uporabi ali prodaji odpadnih plinov, ki nastanejo pri proizvodnji teh proizvodov.
Poleg tega iz iste tocke obrazlozitve izhaja tudi, po eni strani, da njihova predelava v drugem procesu,
ki ga opravi industrijska naprava, naceloma omogoca, da se brezpla¢no dodelijo dodatne pravice na
podlagi referencne vrednosti za toploto ali gorivo, ter po drugi strani, da prodaja takih plinov
njihovemu prodajalcu omogoca, da prihrani pravice (glej v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 2016,
Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311, tocka 73).

V skladu s temi premisleki zgorevanje odpadnih plinov za oskrbovanje omrezja za daljinsko ogrevanje
v skladu s ¢lenoma 3(c), druga alinea, in 10(2)(b) Sklepa 2011/278 omogoca brezplacno dodelitev
pravic na podlagi referencne vrednosti za toploto.

Prepoved dvojnega Stetja emisij in dvojne dodelitve pravic ne nasprotuje temu pravilu.

Medtem ko se pri referen¢ni vrednosti za vroco litino v doloceni meri uposteva zgorevanje odpadnih
plinov, pa se emisije, ki nastanejo z njihovim dejanskim zgorevanjem v podnapravi z referen¢no
vrednostjo za toploto, naceloma ne pripisejo pretekli dejavnosti podnaprave z referencno vrednostjo za
vroc¢o litino. Kot je razvidno iz opredelitve v ¢lenu 3(b) Sklepa 2011/278, obsega podnaprava
z referen¢no vrednostjo za proizvode zgolj ,vhodne materiale, obseg proizvodnje in ustrezne emisije
v zvezi s proizvodnjo proizvoda, za katerega je bila v Prilogi I k [temu sklepu] dolocena referen¢na
vrednost®. Za to pa ne gre pri emisijah, povezanih z zgorevanjem odpadnih plinov v napravi, ki je
v smislu clena 3(c) Sklepa 2011/278 opredeljena kot podnaprava z referen¢no vrednostjo za toploto.
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Tako je v nasprotju s predelavo toplote, proizvedene v podnapravi z referencno vrednostjo za gorivo,
zgorevanje odpadnih plinov v podnapravi z referen¢no vrednostjo za toploto proces, ki je locen od
proizvodnje proizvoda, pri kateri so nastali ti plini.

Ta razlaga clenov 3(c), druga alinea, in 10(2)(b) Sklepa 2011/278 je skladna s ciljem clena 10a(1)
Direktive 2003/87, ki je spodbujati zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov in energetsko ucinkovitost
ob upostevanju najucinkovitejsih tehnologij, med njimi zlasti energetsko najucinkovitejso predelavo
odpadnih plinov.

Glede uporabe clena 10(3) Sklepa 2011/278 je treba spomniti, da Ce se uposteva prepoved dvojnega
Stetja emisij in dvojne dodelitve pravic, se lahko podnapravi z referencno vrednostjo za toploto
dodelijo dodatne pravice, Ce so izpolnjeni pogoji za uporabo te dolocbe.

Ob tem pisna stalisca, ki jih je v okviru te zadeve predlozila nemska vlada, in pojasnila agencije za
varstvo narave, kot so predstavljena v predlozitveni odloc¢bi, kazejo, da referencna vrednost za vroco
litino vsebuje emisije, nastale z zgorevanjem odpadnih plinov, Ce te presegajo emisije, ki izhajajo iz
zgorevanja zemeljskega plina.

V zvezi s tem iz dokumenta z naslovom ,Guidance Document n° 8 on the harmonized free allocation
methodology for the EU-ETS post 2012, Waste gases and process emissions sub-installation®,
objavljenega na spletnem mestu Komisije, izhaja, da pri odpadnih plinih, ki nastanejo znotraj meja
podnaprave z referen¢no vrednostjo za proizvod, ta referencna vrednost obsega dodelitev pravic za
emisije, povezane s proizvodnjo odpadnih plinov in njihovim zgorevanjem pri seziganju iz varnostnih
razlogov. Kot je razvidno iz istega dokumenta, se za dodelitev pravic za emisije, povezane
s proizvodnjo odpadnih plinov, upostevajo emisije, ki presegajo tiste, ki nastanejo pri zgorevanju
zemeljskega plina.

Ce so torej v referen¢ni vrednosti vroce litine dejansko upostevane emisije, povezane s proizvodnjo
odpadnih plinov, je v obravnavani zadevi to, da se dodelijo dodatne pravice za izmerljivo toploto,
odvedeno zasebnim gospodinjstvom, v nasprotju s prepovedjo dvojnega $tetja emisij in dvojne dodelitve
pravic, ki jih je treba dodeliti, na podlagi ¢lena 10(3) Sklepa 2011/278, ker je koli¢ina pravic, dolo¢ena
na podlagi referen¢ne vrednosti za toploto, nizja od sredis¢ne vrednosti letnih preteklih emisij,
povezanih s proizvodnjo te toplote.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10a(1) in (4)
Direktive 2003/87 in clen 10(3) Sklepa 2011/278 razlagati tako, da dovoljujeta, da se ne dodelijo
dodatne brezplacne pravice za emisije, povezane s proizvodnjo izmerljive toplote z zgorevanjem
odpadnih plinov, ki so nastali v podnapravi z referen¢no vrednostjo za vroco litino, Ce je kolicina
pravic, doloCena na podlagi referencne vrednosti za toploto, nizja od sredis¢ne vrednosti letnih
preteklih emisij, povezanih s proizvodnjo te toplote.

Deveto vprasanje

Najprej je treba poudariti, da se deveto vprasanje za predhodno odloc¢anje nanasa na isto dejansko
stanje kot osmo vprasanje, kot je opisano v tockah 94 in 95 te sodbe.

Poleg tega je bilo v tocki 88 te sodbe ugotovljeno, da je s ¢lenom 7(1) Sklepa 2011/278 dolocena
obveznost drzav Clanic, da za naprave, ki izpolnjujejo pogoje za brezplacno dodelitev pravic na podlagi
¢lena 10a Direktive 2003/87, zberejo ,vse ustrezne informacije in podatke glede vsakega parametra iz
Priloge IV* k temu sklepu. Med temi parametri so med drugim ,izmerljiva toplota“ in ,skupne emisije
toplogrednih plinov®. V skladu s ¢lenom 7(9) Sklepa 2011/278 se ti podatki dajo na voljo Komisiji na
njeno zahtevo.
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Tako predlozitveno sodis¢e z devetim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 7 in Prilogo IV
k temu sklepu razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica pri zbiranju podatkov iz teh
dolo¢b prilagodi podatke, ki jih je pridobila, tako da so emisije toplogrednih plinov, ki izvirajo iz
zgorevanja odpadnih plinov v podnapravi z referencno vrednostjo za toploto, enakovredne tistim, ki
izhajajo iz zgorevanja zemeljskega plina.

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 90 te sodbe, morajo drzave clanice pri zbiranju podatkov iz ¢lena 7 in
Priloge IV k Sklepu 2011/278 v skladu s ¢lenom 7(7) Sklepa 2011/278 zagotoviti, ,da ne prihaja do
prekrivanja med podnapravami in dvojnega Stetja“. Iz tega sledi, da v primeru dvojnega Stetja emisij
pristojni organi upravi¢eno zahtevajo popravo podatkov, ki so jim jih posredovali upravljavci.

V zvezi s tem je bilo v tocki 105 te sodbe ugotovljeno, da je iz dokumenta z naslovom ,Guidance
Document n° 8 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012, Waste
gases and process emissions sub-installation® razvidno, da pri odpadnih plinih, ki nastanejo znotraj
meja podnaprave z referen¢no vrednostjo za proizvod, ta referen¢na vrednost med drugim obsega
dodelitev pravic za emisije, povezane s proizvodnjo odpadnih plinov, in da se za namene dodelitve
pravic za te emisije upoStevajo emisije, ki presegajo tiste, ki nastanejo pri zgorevanju zemeljskega
plina.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na deveto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7 in Prilogo IV
k Sklepu 2011/278 razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava clanica pri zbiranju podatkov iz
teh dolo¢b prilagodi podatke, ki jih je pridobila, tako da so emisije toplogrednih plinov, ki izvirajo iz
zgorevanja odpadnih plinov v podnapravi z referencno vrednostjo za toploto, enakovredne tistim, ki
izhajajo iz zgorevanja zemeljskega plina, ¢e so v referen¢ni vrednosti za proizvod upostevane emisije,
povezane s proizvodnjo odpadnih plinov.

Stirinajsto, petnajsto in $estnajsto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s $tirinajstim, petnajstim in $estnajstim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 3(c) Sklepa 2011/278 razlagati tako, da pojem ,podnaprava z referencno vrednostjo za toploto”
obsega dejavnost odvajanja izmerljive toplote, ki izvira iz naprave, vkljucene v sistem trgovanja
§ pravicami, v parno omrezje.

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da se ta vprasanja nanasajo na napravo za soproizvodnjo, ki
napaja parno distribucijsko omrezje. Nanj so prikljuceni trije potrosniki, med njimi rafinerija, ki porabi
priblizno 90 % pare, ki jo dovede omrezje. Agencija za varstvo narave je $tela, da je to omrezje dejansko
sestavni del rafinerije in se ne sme Steti za distributerja toplote. Zato ta agencija na podlagi ¢lena 3(c)
Sklepa 2011/278 napravi za soproizvodnjo ni dodelila pravic.

V zvezi se tem je bilo v tocki 64 te sodbe navedeno, da ¢len 3(c) tega sklepa opredeljuje podnaprave
z referencno vrednostjo za toploto kot vhodne materiale, obseg proizvodnje in ustrezne emisije, ki
niso zajeti v podnapravi z referen¢no vrednostjo za proizvode v zvezi s proizvodnjo te izmerljive
toplote, njenim dovodom iz naprave ali drugega subjekta, ki je vkljucen v sistem Unije, ali obojim. Ta
toplota mora biti med drugim uporabljena za proizvodnjo proizvodov ali odvedena napravi ali drugemu
subjektu, ki ni vkljucen v sistem Unije, razen odvajanja za proizvodnjo elektricne energije.

Iz te opredelitve je razvidno, da je mogoce napravi, ki odvaja proizvedeno toploto, dodeliti pravice za to
toploto, samo c¢e jo odvede ,napravi ali drugemu subjektu, ki ni zajet v sistem Unije“. Nasprotno pa se
za napravo ne more zahtevati dodelitve pravic za to toploto, kadar jo prenese drugi napravi, ki je
vkljuCena v sistem izmenjave pravic.
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Iz tega izhaja, da je treba distributerja toplote, ki ne porabi toplote, ki mu je dovedena, ampak jo
odvede drugim napravam ali subjektom ne glede na to, ali so vkljuceni v sistem izmenjave pravic, steti
za ,napravo ali drug subjekt, ki ni zajet v sistem Unije“, v smislu clena 3(c) Sklepa 2011/278.

Ce pa je distribucijsko omrezje dejansko sestavni del naprave v smislu ¢lena 3(e) Direktive 2003/87, ki
je vkljucena v sistem izmenjave pravic, se to omrezje ne sme S$teti za ,napravo ali drug subjekt, ki ni
zajet v sistem Unije“, v smislu ¢lena 3(c) Sklepa 2011/278. Tako proizvajalec toplote, kadar posreduje
toploto takemu omrezju, to toploto dobavi napravi, vkljuceni v sistem izmenjave pravic.

Enako velja, kadar obstaja pogodba o dobavi toplote med proizvajalcem in potrosnikom te toplote, saj
v takem primeru ta ni dobavljena ,napravi ali drugemu subjektu, ki ni zajet v sistem Unije”.

Predlozitveno sodi$¢e mora ob upostevanju zgornjih preudarkov presoditi dejansko stanje v postopku
v glavni stvari, da bo ugotovilo, ali zadevna naprava za soproizvodnjo odvaja toploto ,napravi ali
drugemu subjektu, ki ni zajet v sistem Unije“, v smislu ¢lena 3(c) Sklepa 2011/278. Okolis¢ine, ki jih je
nastelo v okviru petnajstega vprasanja, v zvezi s tem niso upostevne.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na stirinajsto, petnajsto in Sestnajsto vprasanje odgovoriti, da je
treba clen 3(c) Sklepa 2011/278 razlagati tako, da pojem ,podnaprava z referen¢no vrednostjo za
toploto“ obsega dejavnost odvajanja izmerljive toplote, ki izvira iz naprave, vkljuc¢ene v sistem trgovanja
s pravicami, v parno omrezje, Ce je to omreZje mogoce opredeliti kot ,napravo ali drug subjekt, ki ni
zajet v sistem Unije”.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1. Pri preucitvi prvega, drugega in trinajstega vprasanja ni bil ugotovljen noben element, ki bi
lahko vplival na veljavnost clena 15(3) Sklepa Komisije 2011/278/EU z dne 27. aprila 2011
o dolocitvi prehodnih pravil za usklajeno brezplacno dodelitev pravic do emisije na ravni
Unije v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta.

2. Pri preucitvi petega vprasanja ni bil ugotovljen noben element, ki bi lahko vplival na
veljavnost Priloge I k Sklepu 2011/278.

3. Clen 4 in Priloga II k Sklepu Komisije 2013/448/EU z dne 5. septembra 2013 v zvezi
z nacionalnimi izvedbenimi ukrepi za prehodno brezplacno dodeljevanje pravic do emisije
toplogrednih plinov v skladu s ¢lenom 11(3) Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta
in Sveta sta neveljavna.

4. Ucinki razglasitve neveljavnosti ¢lena 4 in Priloge II k Sklepu 2013/448 se ¢asovno omejijo
tako, da ta razglasitev neveljavnosti ucinkuje sele po izteku obdobja desetih mesecev od
datuma razglasitve sodbe z dne 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine in drugi (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), zato da bo
lahko Evropska komisija sprejela potrebne ukrepe, in da ukrepov, sprejetih do izteka tega
obdobja na podlagi dolocb, ki so bile razglasene za neveljavne, ni mogoce izpodbijati.
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Clen 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003
o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in
o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009, in ¢len 10, od (1) do (3) in (8), Sklepa
2011/278 je treba razlagati tako, da je z njima dovoljeno, da se zaradi preprecitve dvojne
dodelitve ne dodelijo pravice do emisij toplogrednih plinov podnapravi z referencno
vrednostjo za toploto, kadar ta zasebnim gospodinjstvom odvaja toploto, ki jo je pridobila
od podnaprave z referencno vrednostjo za gorivo.

Clen 10(8) Sklepa 2011/278 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se upravljavcu
dodelijo brezplacne pravice do emisij toplogrednih plinov za toploto, ki se porabi v napravi
z referencno vrednostjo za gorivo in ki je bila upostevana v okviru podnaprave z referencno
vrednostjo za gorivo.

Clen 7 in Prilogo IV k Sklepu 2011/278 je treba razlagati tako, da drzavi ¢lanici pri zbiranju
podatkov iz teh dolocb dopuscata, da zaradi preprecitve dvojnega Stetja ne uposteva vseh
emisij, povezanih s proizvodnjo toplote, ki jo podnaprava z referencno vrednostjo za toploto
odvede zasebnim gospodinjstvom.

Clen 10a(1) in (4) Direktive 2003/87, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/29, in
¢len 10(3) Sklepa 2011/278 je treba razlagati tako, da dovoljujeta, da se ne dodelijo dodatne
brezplacne pravice do emisij toplogrednih plinov za emisije, povezane s proizvodnjo
izmerljive toplote z zgorevanjem odpadnih plinov, ki so nastali v podnapravi z referencno
vrednostjo za vroco litino, Ce je koliCina pravic do emisij toplogrednih plinov, dolocena na
podlagi referencne vrednosti za toploto, nizja od srediscne vrednosti letnih preteklih emisij,
povezanih s proizvodnjo te toplote.

Clen 7 in Prilogo IV k Sklepu 2011/278 je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da
drzava clanica pri zbiranju podatkov iz teh doloc¢b prilagodi podatke, ki jih je pridobila, tako
da so emisije toplogrednih plinov, ki izvirajo iz zgorevanja odpadnih plinov v podnapravi
z referencno vrednostjo za toploto, enakovredne tistim, ki izhajajo iz zgorevanja zemeljskega
plina, Ce so v referenc¢ni vrednosti za proizvod upostevane emisije, povezane s proizvodnjo
odpadnih plinov.

Clen 3(c) Sklepa 2011/278 je treba razlagati tako, da pojem ,podnaprava z referencno
vrednostjo za toploto“ obsega dejavnost odvajanja izmerljive toplote, ki izvira iz naprave,
vkljucene v sistem trgovanja s pravicami do emisij toplogrednih plinov, v parno omrezje, ce
je to omrezje mogoce opredeliti kot ,napravo ali drug subjekt, ki ni zajet v sistem Unije“.

Podpisi
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