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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 28. julija 2016*

»Predhodno odlocanje — Pravice intelektualne lastnine — Direl(ti\./a .2004/48/ES — Clen 14 —
svetovalca — Povracilo — Pogoj krivdnega ravnanja stranke, ki je pravdo izgubila“
V zadevi C-57/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
hof van beroep te Antwerpen (pritozbeno sodisce v Antwerpnu, Belgija) z odlo¢bo z dne 26. januarja
2015, ki je prispela na Sodisce 9. februarja 2015, v postopku
United Video Properties Inc.
proti
Telenet NV,
SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits, sodniki, in
M. Berger (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. januarja 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za United Video Properties Inc. B. Vandermeulen, odvetnik, in D. Op de Beeck, odvetnik,

— za Telenet NV S. Debaene, odvetnik, in H. Haouideg, odvetnik,

— za belgijsko vlado J.-C. Halleux in J. Van Holm, agenta, ob sodelovanju E. Jacubowitza, odvetnika,
— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. de Ree, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo F. Wilman, agent,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. aprila 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 14 Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama United Video Properties Inc. in Telenet NV
zaradi stroskov postopka, ki bi jih prva morala povrniti drugi, potem ko je umaknila tozbo s podrocja
patentov, ki jo je vlozila zoper to drugo druzbo.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 10, 17 in 26 Direktive 2004/48 je navedeno:

»(10) Cilj te direktive je priblizevanje zakonodajnih sistemov [drzav c¢lanic], da bi zagotovili visoko,
enakovredno in homogeno raven varstva na notranjem trgu.

[...]

(17) Ukrepe, postopke in pravna sredstva, predvidene v tej direktivi, je treba v vsakem primeru
dolociti na tak nacin, da se uposStevajo posebne znacilnosti navedenega primera, vkljucno
s posebnimi znacilnostmi vsake pravice intelektualne lastnine in, Ce je primerno, namerni ali
nenamerni znacaj krsitve.

(26) Z namenom, da bi nadomestili povzroceno $kodo, ki je posledica krsitve, ki jo je zagresil krsitelj,
ki je vedel ali bi moral razumno vedeti, da bo to povzrodilo tako krsitev, je treba pri znesku
odskodnine, ki se dodeli imetniku pravice, upostevati vse ustrezne vidike, kot sta izguba
zasluzka, ki ga ustvarja imetnik pravice, ali neupraviceni dobicek, ki ga je imel krsitelj in, kadar je
primerno, kakr$na koli moralna $koda, povzrocena imetniku pravice. [...] Namen ni uvedba
obveznosti, da se predvidijo kaznovalne odskodnine, temve¢ da se omogoc¢i nadomestilo, ki
temelji na objektivnih kriterijih, ob upostevanju stroskov, ki jih ima imetnik pravice, na primer
stroskov za prepoznavanje in raziskavo.”

Clen 3 te direktive, naslovljen ,Splogne obveznosti®, dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev uveljavitve
pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so
posteni in pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih casovnih

rokov ali neupravicenih zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski, sorazmerni in odvracilni in se uporabljajo na
tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo zas¢ito pred zlorabo.”
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Clen 13 te direktive, naslovljen ,Od$kodnine in strogki“, doloca:
»1. Drzave Clanice zagotovijo, da pristojni sodni organi na vlogo oskodovane stranke odredijo krsitelju,

ki je vedel ali bi razumno moral vedeti, da sodeluje v dejavnosti, ki je predmet krsitve, da placa
imetniku pravice odskodnino, ki ustreza dejanski skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krsitve.

[...]

2. Ce krsitelj ni vedel ali ¢e ni razumno mogel vedeti, da je sodeloval v dejavnosti, ki je predmet
krsitve, lahko drzave clanice dolocijo, da lahko sodni organi odredijo vracilo dobicka ali placilo
odskodnine, ki je lahko vnaprej dolocena.”

Clen 14 Direktive 2004/48, naslovljen ,Stroski [postopka]“ doloca:

»Drzave c¢lanice zagotovijo, da razumne in sorazmerne pravne stroske [stroske postopka] in druge

izdatke stranke, ki dobi pravdo, praviloma placa stranka, ki pravdo izgubi, razen ce to ne bi bilo
pravi¢no.“

Belgijsko pravo

Clen 827(1) Gerechtelijk Wetboek (sodni zakonik) dolo¢a, da vsak umik povzroci obveznost placila
stroskov postopka, ki zavezuje stranko, ki umakne zahtevek.

Clen 1017(1) tega zakonika doloéa:

»Z vsako dokoncno sodbo, tudi tisto, ki je izdana po uradni dolznosti, se nalozi placilo stroskov stranki,
ki je pravdo izgubila [...].*

Clen 1018 sodnega zakonika doloca:

»Stroski obsegajo:

[...]

6. nadomestilo za odvetniske stroske, doloc¢eno v clenu 1022 sodnega zakonika;
[...]"

Clen 1022 navedenega zakonika doloca:

»,Nadomestilo za odvetniske stroske je pavsalni znesek stroskov in honorarjev odvetnika stranke, ki je
s predlogi uspela.

[K]ralj z odlokom, ki ga odobri ministrski svet, doloci osnovne, najnizje in najvisje zneske nadomestila
za odvetniske stroske, pri cemer se upostevata med drugim vrsta zadeve in pomembnost spora.

Na predlog ene od strank in na podlagi posebej obrazlozenega sklepa lahko [sodnik] nadomestilo za

dolo¢i kralj. [...]

Nobeni stranki ni mogoce naloziti, naj za sodelovanje odvetnika druge stranke placa znesek, ki presega
znesek nadomestila za odvetniske stroske.”
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S kraljevim odlokom z dne 26. oktobra 2007 o dolo¢itvi nadomestil za odvetniske stroske iz clena 1022
sodnega zakonika in o doloc¢itvi datuma zacetka veljavnosti ¢lenov od 1 do 13 zakona z dne 21. aprila
2007 o moznosti povracila odvetniskih honorarjev in stroskov (Belgisch Staatsblad, 9. november 2007,
doloc¢enega v clenu 1022 sodnega zakonika. Tako ¢len 2 tega kraljevega odloka za tozbe z zahtevki, ki
jih je mogoce finan¢no ovrednotiti, doloc¢a lestvico zneskov nadomestila za odvetniske stroske od
najnizjega zneska 75 EUR za tozbe, v primeru katerih je vrednost spora do 250 EUR, do najvisjega
zneska 30.000 EUR, ki se uporabi za tozbe, v primeru katerih je vrednost spora ve¢ kot
1.000.000,01 EUR.

Za tozbe z zahtevki, ki jih ni mogoce finan¢no ovrednotiti, ¢len 3 kraljevega odloka z dne 26. oktobra
2007 poleg tega doloc¢a 1200 EUR kot osnovni znesek nadomestila za odvetniske stroske, 75 EUR kot

eves

ey e

zneski nadomestila za odvetniske stroske vezani na indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in, pri cemer vsako
zviSanje ali znizanje za 10 tock povzrodi, da se zneski, navedeni med drugim v clenih 2 in 3 tega
odloka, zvisajo ali znizajo za 10 %.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba United Video Properties, ki je bila imetnik patenta, je vlozila tozbo proti druzbi Telenet
v Belgiji, v kateri je v bistvu predlagala, naj se ugotovi, da je zadnjenavedena druzba krsila navedeni
patent, in odredi, naj preneha s to krsitvijo, ter naj se ji nalozi placilo stroskov.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (gospodarsko sodisce v Antwerpnu, Belgija) je s sodbo z dne
3. aprila 2012 to tozbo zavrnilo in zadevni patent razglasilo za ni¢en. S to sodbo je druzbi United Video
Properties nalozilo, naj druzbi Telenet placa nadomestilo za odvetniske stroske, ki so ji nastali med
odloka z dne 26. oktobra 2007, kakor je ta prilagojen v skladu s ¢lenom 8 tega odloka. Druzba United
Video Properties je zoper navedeno sodbo pri hof van beroep te Antwerpen (pritozbeno sodisce
v Antwerpnu, Belgija) vlozila pritozbo.

Vendar se je druzba United Video Properties odlocila, da bo pritozbo umaknila. Potem ko je pritozbo
umaknila, je druzba Telenet med drugim predlagala, naj se druzbi United Video Properties nalozi
vracilo 185.462,55 EUR za odvetniske stroske in 40.400 EUR za pomo¢ zastopnika, specializiranega za
patente.

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da se postopek, ki tece pred hof van beroep te Antwerpen (pritozbeno
sodi$Ce v Antwerpnu), nanasa samo $e na stroske, ki jih mora druzba United Video Properties povrniti
druzbi Telenet. Na podlagi zadevnih belgijskih predpisov lahko namre¢ druzba Telenet zahteva zgolj
povrnitev najvi$jega zneska 11.000 EUR za postopek na vsaki stopnji za nagrade, ki jih je placala
svojemu odvetniku. V skladu s sodno prakso Hof van Cassatie (kasacijsko sodisce, Belgija) druzba
Telenet nima pravice, da od druzbe United Video Properties zahteva vracilo stroskov, ki jih je placala
zastopniku, specializiranemu za patente, razen Ce lahko dokaze, da je druzba United Video Properties
ravnala krivdno, ko je vlozila tozbo oziroma ko je nadaljevala postopek, in so stroski navedenega
zastopnika nujna posledica te napake.

Vendar druzba Telenet trdi, da nastali stroski mocno presegajo 11.000 EUR za postopek na vsaki
stopnji. Predvsem meni, da je belgijska zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
v nasprotju s clenom 14 Direktive 2004/48, saj ta clen drzavam clanicam ne dovoli, da bi dolocile
zgornjo mejo za povracilo odvetniskih stroskov na 11.000 EUR za postopek na vsaki stopnji ali pa
pogoj, da mora biti za to, da se povrnejo drugi stroski stranke, ki je pravdo dobila, podana krivda.
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V navedenih okolis¢inah je hof van beroep te Antwerpen (pritozbeno sodi$ce iz Antwerpna) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali besedna zveza ,razumni in sorazmerni pravni stroski [stroski postopka] in drugi izdatki’
v ¢lenu 14 Direktive 2004/48 nasprotuje belgijskim predpisom, ki sodis§¢em omogocajo upostevanje
natan¢no dolo¢enih posebnosti zadeve in glede stroskov za pomoc¢ odvetnika dolocajo sistem
razli¢cnih pavsalnih tarif?

2. Ali pojma ,razumni in sorazmerni pravni stroski [stroski postopka] in ,drugi izdatki’ v ¢lenu 14
Direktive 2004/48 nasprotujeta sodni praksi, v skladu s katero je povrnitev stroskov za tehni¢nega
svetovalca mogoca le v primeru krivdnega ravnanja (pogodbenega ali nepogodbenega)?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 14 Direktive 2004/48
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakréna se obravnava v postopku v glavni stvari, ki
doloc¢a, da mora stranka, ki je pravdo izgubila, nositi stroske postopka, nastale stranki, ki je pravdo
dobila, ki sodiscu, ki mora odlociti o stroskih, omogoca upostevanje posebnosti zadeve, ki jo
obravnava, in ki doloca sistem pavsalnih tarif, v okviru katerega se doloci absolutna zgornja meja za
povracilo v zvezi s stroski za pomoc¢ odvetnika.

Za zacetek je treba spomniti, da ¢len 14 Direktive 2004/48 doloca nacelo, v skladu s katerim razumne
in sorazmerne stroske postopka stranke, ki je dobila pravdo, praviloma placa stranka, ki je pravdo
izgubila, razen Ce to ne bi bilo pravi¢no.

Prvic, kar zadeva obseg pojma ,stroski postopka®, ki jih mora povrniti stranka, ki je pravdo izgubila, iz
¢lena 14 Direktive 2004/48, je treba ugotoviti, da ta pojem med drugim zajema odvetniske nagrade, saj
direktiva ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati, da so ti stroski, ki
na splosno tvorijo bistven del stroskov, ki nastanejo v okviru postopka, v katerem se uveljavlja pravica
intelektualne lastnine, izkljuceni iz podrocja uporabe tega clena.

Drugi¢, iz uvodne izjave 17 Direktive 2004/48 izhaja, da je treba ukrepe, postopke in pravna sredstva,
predvidene v tej direktivi, v vsakem primeru doloditi tako, da se upostevajo posebne znacilnosti
navedenega primera. Ta cilj bi gotovo lahko nasprotoval pavsalni dolocitvi povracila stroskov postopka
kot taki, saj taka dolocitev ne zagotavlja niti povracila stroskov, ki so v konkretnem primeru nastali
stranki, ki je pravdo dobila, niti na splo$no tega, da bi se upostevale vse posebne znacilnosti zadevnega
primera.

Vendar clen 14 Direktive 2004/48 drzavam c¢lanicam nalaga, da zagotovijo povracilo zgolj ,razumnih®
stroskov postopka. Poleg tega clen 3(1) te direktive med drugim doloca, da postopki, ki jih predvidijo
drzave Clanice, ne smejo biti po nepotrebnem dragi.

Zato bi bila zakonodaja, ki dolo¢a pavsalne tarife za povracilo odvetniskih stroskov, naceloma lahko
upravicena, ¢e bi bil njen namen zagotoviti, da so stroski, ki jih je treba povrniti, razumni, ob
upostevanju dejavnikov, kot so predmet spora, njegova vrednost ali delo, ki ga je treba opraviti za
obrambo zadevne pravice. Tako je lahko zlasti v primeru, da je v tej zakonodaji predvidena izkljucitev
povracila prekomernih stroskov, ce gre za honorarje, ki so neobicajno visoki in o katerih sta se
dogovorila stranka, ki je pravdo dobila, in njen odvetnik, ali ¢e je odvetnik opravljal storitve, za katere
se ne Steje, da so potrebne za zagotovitev uveljavljanja zadevne pravice intelektualne lastnine.
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Drugace je z zahtevo, da mora stranka, ki je pravdo izgubila, nositi ,razumne” stroske postopka, ki za
namene izvajanja clena 14 Direktive 2004/48 v drzavi ¢lanici ne more upraviciti zakonodaje, ki doloca
pavsalne tarife, ki so znatno nizje od povprec¢nih dejansko veljavnih tarif za storitve odvetnika v tej
drzavi ¢lanici.

Taka zakonodaja bi bila namre¢ nezdruzljiva s ¢lenom 3(2) Direktive 2004/48, ki doloca, da morajo biti
postopki in pravna sredstva iz te direktive odvracilni. Vendar bi bil odvracilni ucinek tozbe zaradi
krsitve resno oslabljen, Ce bi bilo krsilca mogoce obsoditi zgolj na povracilo manjsega dela razumnih
stroskov odvetnika, ki so nastali imetniku kr$ene pravice intelektualne lastnine. Taka zakonodaja bi
torej krsila glavni cilj, ki mu v skladu s ¢lenom 17(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah sledi
Direktiva 2004/48, in sicer zagotoviti visoko raven varstva intelektualne lastnine na notranjem trgu, kar
je cilj, ki je izrecno naveden v uvodni izjavi 10 te direktive.

Tretji¢, kar zadeva zahtevo, da je treba upostevati posebne znacilnosti obravnavanega primera, iz
samega besedila prvega vprasanja izhaja, da nacionalna zakonodaja, ki se obravnava v postopku
v glavni stvari, naceloma sodis¢u omogoca, da te znacilnosti uposteva.

Vendar je treba, Cetrti¢, ugotoviti, da ¢len 14 Direktive 2004/48 doloca, da morajo biti stroski postopka,
ki jih mora nositi stranka, ki pravdo izgubi, ,sorazmerni“. Vprasanja, ali so ti stroski sorazmerni, pa ni
mogoce presojati ne glede na stroske, ki jih je stranka, ki je pravdo dobila, dejansko imela zaradi
pomoci odvetnika, ¢e so ti razumni v smislu tocke 25 te sodbe. Ceprav zahteva po sorazmernosti ne
pomeni, da mora stranka, ki je pravdo izgubila, nujno povrniti vse stroske, ki so nastali drugi stranki,
pa vsekakor zahteva, da ima zadnja pravico do povracila vsaj znatnega in primernega dela razumnih
stroskov, ki jih je dejansko imela stranka, ki je pravdo dobila.

Zato mora nacionalna zakonodaja, ki doloc¢a absolutno mejo za stroske, povezane s pomocjo odvetnika,
kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, zagotoviti, na eni strani, da ta omejitev odraza
dejanske tarife, ki veljajo za odvetniske storitve s podrocja intelektualne lastnine, in na drugi strani, da
stranka, ki je pravdo izgubila, nosi vsaj znaten in primeren del razumnih stroskov, ki so dejansko
nastali stranki, ki je pravdo dobila. Taka zakonodaja, zlasti Ce je navedena omejitev prenizka, namrec
ne more izkljuciti, da znesek teh stroskov znatno preseze predvideno omejitev, tako da postane
povracilo, ki bi ga stranka, ki je pravdo dobila, lahko zahtevala, nesorazmerno in celo, odvisno od
primera, neznatno ter bi bil s tem ¢lenu 14 Direktive 2004/48 odvzet polni ucinek.

Ugotovitve v prejsnji tocki ne more omajati dejstvo, da clen 14 Direktive 2004/48 iz svojega podrocja
uporabe izkljuCuje primere, v katerih pravicnost ne dopusca, da bi stroske postopka nosila stranka, ki
je pravdo izgubila. Ta izklju¢itev namre¢ zajema nacionalna pravila, ki sodis¢u omogocajo, da
v posebnem primeru, ko bi uporaba splo$ne ureditve na podrocju stroskov postopka pripeljala do
rezultata, ki bi se Stel za nepravicen, izjemoma odstopi od te ureditve. Nasprotno pa pravi¢nost zaradi
svoje narave ne more upraviciti splosne in brezpogojne izkljucitve povracila stroskov, ki presegajo dano
Zgornjo mejo.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 14 Direktive
2004/48 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na se obravnava v postopku
v glavni stvari, ki dolo¢a, da mora stranka, ki je pravdo izgubila, nositi stroske postopka, nastale
stranki, ki je pravdo dobila, ki sodis¢u, ki mora odlociti o stroskih, omogoc¢a upostevanje posebnosti
zadeve, ki jo obravnava, in ki doloca sistem pavsalnih tarif na podroc¢ju povracila stroskov za pomoc¢
odvetnika, ¢e te tarife zagotavljajo, da so stroski, ki jih mora nositi stranka, ki je pravdo izgubila,
razumni, kar pa mora preveriti predlozitveno sodi$¢e. Clen 14 te direktive pa nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca pavsalne tarife, ki zaradi prenizkih najvi§jih zneskov, ki jih vsebujejo, ne
zagotavljajo, da stranka, ki je pravdo izgubila, nosi vsaj znaten in primeren del razumnih stroskov, ki
jih je imela stranka, ki je pravdo dobila.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$c¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 14 Direktive 2004/48
razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim pravilom, ki ne predvidevajo povracila stroskov za tehni¢nega
svetovalca, razen cCe je stranka, ki je pravdo izgubila, ravnala krivdno.

Za odgovor na to vprasanje je treba spomniti, prvi¢, da v skladu s clenom 14 Direktive 2004/48 drzave
Clanice zagotovijo, da razumne in sorazmerne pravne stroske ter ,druge izdatke stranke, ki dobi
pravdo®, praviloma placa stranka, ki pravdo izgubi, razen ce to ne bi bilo pravi¢no. Glede na to, da
pojem ,drugi izdatki®, ki bi iz podrocja uporabe tega ¢lena 14 izkljucil stroske, ki so nastali v zvezi
s tehni¢nim svetovalcem, ni opredeljen v nobeni doloc¢bi te direktive, ta pojem naceloma zajema tudi
tovrstne stroske.

Vendar, drugi¢, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 79 sklepnih predlogov, so v uvodni
izjavi 26 Direktive 2004/48 omenjeni ,stroski za prepoznavanje in raziskavo®, ki so pogosto povezani
s storitvami tehnicnega svetovalca in ki jih ima imetnik pravice intelektualne lastnine. Ta uvodna
izjava se izrecno sklicuje na primere ,krsitve, ki jo je zagresil krsitelj, ki je vedel ali bi moral razumno
vedeti, da bo to povzrocilo tako krsitev”, in se torej nanasa zlasti na odskodnino, ki jo je treba placati
v primeru krivde krsitelja. Odskodnina pa je predmet dolocbe Direktive 2004/48, in sicer ¢lena 13(1) te
direktive. Iz tega sledi, da ,stroski za prepoznavanje in raziskavo“, ki pogosto nastanejo pred sodnim
postopkom, ne spadajo nujno na podrocje uporabe ¢lena 14 navedene direktive.

Tretji¢, ugotoviti je treba, da se s Siroko razlago clena 14 Direktive 2004/48 v tem smislu, da doloca, da
mora stranka, ki izgubi pravdo, na splo$no nositi ,druge stroske, ki nastanejo stranki, ki pravdo dobi,
ne da bi se kakor koli opredelila narava teh stroskov, tvega, da bi se temu ¢lenu pripisalo presiroko
podrocje uporabe in tako clenu 13 te direktive odvzelo polni ucinek. Ta pojem je torej treba razlagati
ozko in je treba Steti, da pod ,druge stroske” v smislu navedenega ¢lena 14 spadajo samo stroski, ki so
neposredno in tesno povezani z zadevnim sodnim postopkom.

Cetrti¢, ugotoviti je treba, da ¢len 14 Direktive 2004/48 ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi
katerega bi bilo mogoce sklepati, da lahko drzave ¢lanice povracilo ,drugih stroskov® oziroma stroskov
postopka na splosno pogojujejo — v okviru postopka za zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne
lastnine — s krivdnim ravnanjem stranke, ki je pravdo izgubila.

Glede na vse zgoraj navedeno je vprasanje, ali nacionalno pravilo lahko pogojuje povracilo stroskov
tehnicnega svetovalca s tem, da je stranka, ki pravdo izgubi, ravnala krivdno, odvisno od povezave
med temi stroski in zadevnim sodnim postopkom, pri ¢emer navedeni stroski kot ,drugi stroski“
spadajo pod clen 14 Direktive 2004/48, Ce je taka povezava neposredna in tesna.

Zdi se, da stroski za prepoznavanje in raziskavo, ki nastanejo med dejavnostmi, katerih namen je
predvsem, da tehni¢ni svetovalec na splo$no opazuje trg in odkrije morebitne krsitve pravice
intelektualne lastnine, ki jih je mogoce pripisati krsiteljem, ki so v tej fazi Se neznani, ne izkazujejo
take neposredne in tesne povezave. Ce pa so storitve tehni¢nega svetovalca, ne glede na njihovo
naravo, nujne za to, da se ucinkovito vlozi tozba, katere namen je v konkretnem primeru zagotoviti
uveljavljanje take pravice, spadajo stroski v zvezi s pomocjo tega svetovalca med ,druge stroske®, ki jih
mora v skladu s ¢lenom 14 Direktive 2004/48 nositi stranka, ki je pravdo izgubila.

V teh okoliscinah je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 14 Direktive 2004/48 razlagati
tako, da nasprotuje nacionalnim pravilom, ki dolo¢ajo povracilo stroskov tehnicnega svetovalca samo
v primeru krivdnega ravnanja stranke, ki je pravdo izgubila, saj so ti stroski neposredno in tesno
povezani s sodnim postopkom, katerega namen je zagotoviti uveljavitev pravice intelektualne lastnine.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1.

Clen 14 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kakr$sna se obravnava v postopku v glavni stvari, ki doloca, da mora
stranka, ki je pravdo izgubila, nositi stroske postopka, nastale stranki, ki je pravdo dobila, ki
sodiscu, ki mora odlociti o stroskih, omogoca upostevanje posebnosti zadeve, ki jo obravnava,
in ki doloca sistem pavsalnih tarif na podrocju povracila stroskov za pomoc¢ odvetnika, ce te
tarife zagotavljajo, da so stroski, ki jih mora nositi stranka, ki je pravdo izgubila, razumni,
kar pa mora preveriti predlozitveno sodis¢e. Clen 14 te direktive pa nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca pavsalne tarife, ki zaradi prenizkih najvisjih zneskov, ki jih vsebujejo, ne
zagotavljajo, da stranka, ki je pravdo izgubila, nosi vsaj znaten in primeren del razumnih
stroskov, ki jih je imela stranka, ki je pravdo dobila.

Clen 14 Direktive 2004/48 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalnim pravilom, ki
dolocajo povracilo stroskov tehniCnega svetovalca samo v primeru krivdnega ravnanja
stranke, ki je pravdo izgubila, saj so ti stroski neposredno in tesno povezani s sodnim
postopkom, katerega namen je zagotoviti uveljavitev pravice intelektualne lastnine.

Podpisi
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